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Prolegomena

Zu einer

Urkundlichen Geschichte der Luzerner Mundart

von

Dr. Renward Brandstetter

Professor in Luzern.

. _%






1. Kapitel.

EINFUHRUNG.

Quellen und Hiilfsmittel.

§ 1. Die Quellen, welche ich fiir meine Abhandlung be-
nutzt, sind, einige im Geschichtsfreund?) abgedruckte Ur-
kunden ausgenommen, ausschliesslich Handschriften. Die
meisten befinden sich im Staatsarchiv Luzern, andere im
Stadtarchiv Luzern, andere in der Biirgerbibliothek Luzern,
in den Archiven von Beromiinster, Sursee und Willisau, und
in Privathinden. Eine eingehende Schilderung derselben folgt
im III. Kapitel. Die Beschaffenheit der Quellen bringt.es mit
sich, dass ich fast nur nach Jahrzahlen zitieren kann, indem
ein grosser Theil aus fliegenden Blattern besteht und andere,
die Buchform haben, nicht paginiert sind. So zitiere ich
folgende Stelle, die einem fliegenden Blatt aus dem Akten-
biindel IV Personalia. Alt. Regist. Pars V. Cap. 13. Art. 19.
No. 4. Staatsarchiv Luzern entnommen ist, nur: ,mit einem
bitj*) und 2 angness dei®) 1619.°

Damit meine Abhandlung nicht allzu abstrakt werde,
habe ich immer eine griossere Zahl von Belegen zur Illustrie-
rung der verschiedenen Fille herbeigezogen. Diese Belege sind
dazu moglichst so ausgelesen, dass sie auch fiir das Idiotikon,
fur das mhd. Lexikon, ete. verwertbar sind. Dass sie nicht sel-
ten drastisch klingen, liegt in der Beschaffenheit der Quellen.

Y abgekiirzt: Gfd.
%} Paternoster.
%) ein Amulet mit dem Geprige des Gotteslammes.



204

§ 2. Selbstverstindlich haben mir das ldiotikon') und
die verschiedenen tiber Schweizer Mundarten erschienenen
Abhandiungen vielfach Anregung geboten. Diese Abhand-
lungen brauche ich hier nicht anzufihren. Sie sind von
Adolf Socin in Herrigs Archiv, Band 83, vollstiindig aufge-
ziahlt.  Die meisten Dienste haben mir geleistet: Hunziker,
Aargauer Worterbuch in der Lautform der Leerauer Mund-
art,?) und Stickelberger, Konsonantismus der Mundart von
Schaffhausen,?) PBB XIV.

§ 3. Von Schriften, die nicht unmittelbar die mundart-
liche Forschung beschlagen, werde ich folgende mehrmals
zu zitieren in den Fall kommen:

Mehrere Partien aus: Grundriss der germanischen Philo-
logie, herausgegeben von Hermann Paul.

Adolf Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen.

Friedrich Kauffmann, Geschichte der schwiibischen
Mundart.

Friedrich Kluge, Von Luther bis Lessing.

Otto Behaghel, Zur Frage nach einer mittelhochdeutschen
Schriftsprache.

Ludwig Tobler, Uber die Wortzusammensetzung.
- W. Braune’s Abhandlung: Uber die Quantitit der alt-
hochdeutschen Endsilben, in PBB II.

Karl von Bahder, Grundlagen des neuhochdeutschen
Lautsystems.

Segesser, Rechtsgeschichte des Kantons und der Repu-
blik Luzern.

J. L. Brandstetter, Beitrige zur schweizerischen Orts-
namenkunde, Gfd. 1889.

Meine Abhandlung: Blasphemie Accusate,*) Z. F. D.
A. XXX. N. F. XVIII, S. 399—414.

) abgekiirzt: Id.

%) " Hunziker Wérterbuch.

3 . Stickelberger Konsonantismus.
4 . Blas Acc.
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Zeichen und Abkiirzungen.
§ 4. Ma = Mundart.

Mal.uz = Mundart von Luzern.

L == die jetzt lebende MalLuz.

V = die MaLuz in der Vergangenheit, gleichgtiltig, ob
das betreffende Sprachgut ausgestorben ist oder noch existiert.

A oder 7 = Ausgestorbenes Sprachgut der MaLuz.

KanzLuz == die Luzerner Kanzleisprache, und zwar seit
ihrer Entstehung bis heute.

KirchLuz = die Luzerner Kirchensprache.

§ 5. Simmtliches angefithrte L Sprachmaterial ist
phonetisch geschrieben und durch gesperrten Druck aus-
gezeichnet.

Sammtliche Zitate aus den Quellen sind in ihrer Ortho-
graphie wiedergegeben, und durch Kursivdruck hervor-
gehoben. — Das in ihnen enthaltene V Sprachgut ist (kursiv
und) gesperrt gedruckt. Beispiel: ein kleine hampffleten?)
soltz 1551 — Hin arfel®) holtz holen 1580 — «aber kein
mumpfel®) brot sy iren nit worden*) 1591 — Hier sind die
drei Worter: hampffleten, arfel, mumpfel gesperrt ge-
druckt, denn sie sind V, wihrend die tbrigen zur KanzLuz
gehoren.

Spielen in L Sandhigesetze mit, so gebe ich beide For-
men, die Pada- und die Samhitaform, an, letztere geht na-
tirlich voraus und der Padatext folgt in {} unmittelbar darauf.
Beispiel: yompaben au {xyond, t, babe, au} kommt die
Barbara auch?

Der genaue phonetische Wert von A Lautkomplexen
kann nattrlich nur durch Raisonnement eruiert werden.
Solche erschlossene Werte bezeichne ich mit **, z. B: **10 xs-
neri, geschrieben: Tachsnerin 1424 die Zauberin. Beleg:
also der kneht het x v iij  verlorn die im verstolen sint da

1) eine Hand voll.

%)y Arm voll.

%) Mund voll.

*) zu Theil geworden.
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sprach hensli Switer zuo im er wiiste ein lachsnerin dz er
mit im gienge so wilt er jun fiieren zuo der frowen. Rats-
protokoll Luzern 1424, S. 27 (alte Paginatur) oder S. 55b
(neue Paginatur).

Transskription.

§ 6. ¢ 0, b sind die geschlossenen, e, 0, 6 die offenen
Laute; % ist das dumpfe 1; i der gutturale Nasal. Wenn
der Vokal i in steigenden Diphthongen und als Ubergangs-
laut konsonantische Funktion hat, stelle ich ihn durch j dar,
z. B:jor das Jahr; si méiijid sie mahen. Die iibrigen Buch-
staben bediirfen keiner Erklarung.

Die Léange der Vokale ist durch Fettdruck angegeben,
z. B: rad das Rad; masse die Masse.

Die Fortis ist durch Doppelschreibung des Buchstabens
von der Lenis unterschieden, z. B: $of Schaf; aber: saffe
schaffen; sloffe schlafen. Die Unterscheidung in diese zwel
Kategorien, Fortis und Lenis, ist allerdings mangelhaft, denn,
die Lenis als Basis angenommen, giebt es in der Fortis zum
mindesten flinf deutlich unterscheidbare Grade, die, abwérts-
schreitend, folgende Stufenleiter bilden:

a) anna Anna: Der Laut befindet sich zwischen zwei
starktonigen Sonanten; es ist eigentlich Gemination,
nicht Fortis. "

b) réonne rennen: Der Laut steht zwischen einem stark-
und einem schwachtonigen Sonanten;eigentliche Fortis.

¢) senn Sinn: Der Laut steht am Ende; schwécher als b).

d) rannd Rand: Der Laut steht zwischen Sonant und
Konsonant; schwicher als ¢).

e) bayxrannd Bachrand: Gleiche Stellung wie bei d),
aber die Silbe hat Nebenstarkton; schwécher als d).

Ich bezeichne nur in den drei ersten Fillen die Fortis,
schreibe also senn, aber rand.

§ 7. Die zwei Zeichen - und - verwende ich aus-
schliesslich zur Bezeichnung der Akzentstirke einer Silbe,
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niemals zur Angabe der Quantitit. Eine Silbe ist entweder
starktonig oder schwachtonig. Den Starkton bezeichne ich
mit [-], den Schwachton mit [v]. Beispiel: rose [-v] die
Rose; erloge [v-v] erlogen. Hinter das nhd. ,Nachmittag*
muss ich [---] setzen, denn alle drei Silben sind starktonig,
hinter L formitag aber [-v-], denn die mittlere ist schwach-
tonig, oder, historisch ausgedriickt, geschwicht.

Hat ein Silbenkomplex mehr als einen Starkton, so
ist einer von diesen der Hauptstarkton, und bilden die Sil-
ben ein Wort, so ist in der Regel der erste Starkton Haupt-
starkton. Den Hauptstarkton bezeichne ich mit [+], z. B:
isloffe [<-v] einschlafen, mit Hauptstarkton auf i, aber
méijerisli [--2v] die Syringe, mit Hauptstarkton auf ris.
L 76,1 [-+] K6chin, hat keinen Nebenstarkton, wohl aber
das aus dem Nhd. entlehnte froindenn [<-] Freundin.

Enthilt ein Silbenkomplex mehr als eine schwache
Silbe, so hat immer eine etwas mehr Ton als die andern,
diese nenne ich den Hauptschwachton [¢]. Meistens ist es die
zweite Silbe. In axzeretsi {axxerid, si}[-v¢v] ackeren sie?
hat ret den Hauptschwachton, in e niidefferi [v-¢vv]
eine Neudorferin, dagegen deff.

Da Pada- und Sambhita-form immer gleich viel Silben
haben, so lasse ich die Angabe des Akzentes nach derjenigen
der Padaform folgen.

Man tibersehe nicht, dass die Zeichen [ -] und [+] zugleich
auch die Zahl der Silben angeben. Schreibe ich z. B: theu-
logi [--+] Theologie; fielet [-+] violett, so zeigen mir [--+},
resp. [-+] an, dass theulogi dreisilbig und fielet zwei-
silbig ist, dass somit ,eu® und ,ie“ hier Diphthonge sind.

Es ist Brauch und auch notwendig, dass die Sonanten
in schwachtonigen Silben, so das ,e“ von rose [-v], das
,0“ in ayyr [-~] Acker, das ,1“ in béti [--] Bettel, durch
Beiftigung diakritischer Zeichen gekennzeichnet werden. Da
mir aber, wie oben bemerkt, die Zeichen [-] und [-] zu-
gleich auch die Zahl der Silben angeben, kann ich davon
abstrahieren. Denn steht z. B: Sekm [-] Dieb, so zeigt [~]
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an, dass das Wort einsilbig ist, somit weiss ich auch, dass
,m* als Konsonant figuriert. Habe ich dagegen welm [-v]
welchem?, so weist |[-<] darauf hin, dass das Wort zwei-
silbig ist, folglich muss ,m* Sonant sein. (Man beachte auch
die Verschiedenheit der beiden ,1%.)

/1. Kapitel.

Die Luzerner Mundart.

Benennung der Mundart.

§ 8. Ks giebt keine allgemein gebriuchliche Benen-
nung fiir die Mal.uz. Man sagt etwa, aber nur selten: de
lotséirneret [v-2v¢] ,er luzernert“. Die Entlebucher (siehe
§ 9) nennen das Gebiet der MaLuz g6i [-] Giu, und brau-
chen den Ausdruck de gdéijeret [v-ve¢] Jer giuert. In
Signalementen des vorigen Jahrhunderts findet sich der
Ausdruck 7 luzernerbieterisch®, z. B: Redet ¥ Luzerner-
hieterisch 1789.

Geographische Verhaltnisse.

§ 9. Die Maluz wird im ganzen Kanton Luzern ge-
sprochen, mit Ausnahme des Entlebuchs. Sie ist umgrenzt
von den Aargauer, Zuger, ,Linder”, Entlebucher und Berner
Idiomen. Die Aargauer und Zuger Ma weichen von der
MaLuz wenig ab, die tbrigen dagegen bedeutend. Im gan-
zen Gebiet wird die Ma gleichférmig gesprochen, mit fol-
genden erwihnenswerteren Ausnahmen. Bei der bekannten
Ersatzdehnung fiir Sehwund eines Nasals ergeben sich aus
mhd. ,in, un, tin® L ,ei, ou, 6i*, die Stadt Luzern und
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ihre Umgebung bildet dagegen nicht Diphthonge, sondern
lange Vokale: ,i, u, ii“. So heisst Beromitinster in L moistr
[-v], die Stadt dagegen sagt: miistr [-v]. Die Stadt bil-
det dadurch den Uebergang zu den anstossenden ,Linder*
Ma, welche ebenfalls lange Vokale aufweisen. Ferner haben
die Biirgerkreise der Stadt (ohne Umgebung) die alten langen
Vokale in fri [-] frei; nii [-] neu; etc. behalten, wihrend
senst L frei [-]; no6i [-] sagt. Im Surenthal hért man
haufig ,ei* und ,ou®, z. B: nei [-]; boum [-], in Uber-
einstimmung mit der benachbarten Aargauer Ma (Leerau),
wahrend das tbrige L. nédi; baum spricht. In Grenzdorfern
findet Mischung mit angrenzenden Ma statt, so namentlich
in Weggis und Vitznau.

Die Schichten der Mundart.

§ 10. Wenn ich von L spreche, so meine ich damit
die Ma in ihrer strengsten Reinheit, wie sie im Munde des
Kleinbauers, des Taglohners klingt. Der Wortschatz, weniger
die Syntax der Sprache des Gebildeten sind vielfach vom
Nhd. durchsetzt, was tbrigens natiirlich ist, da die Ma bei
ihrem Mangel an abstraktem Sprachmaterial (Konjunktionen
und abstrakten Substantiven) zum Ausdruck der Ideen des
Gebildeten nicht hinreicht. So gebraucht dieser in einem
fort Ausdricke wie freihéait [+-]; fatrland [2v-]; troiji
[-v]. Der taunr [-v] Tagel6hner, aber spricht solche Wérter
" nie aus, sie kennzeichnen sich auch durch ihren Lautstand
oft als Eindringlinge, indem z. B. mhd. vriheit in der Ma
freijet [--]| lautet (es bedeutet ,freier Platz“ und ist nur
in Berominster bekannt). Solche fremde Elemente tibergehe
ich entweder ganz oder fithre sie dann doch ausdriicklich
als das, was sie sind, als Gaste im Kreise der Gebildeten, an.

Wenn dagegen Entlehnungen aus dem Nhd. ganz all-
gemein geworden sind, so miissen sie, und wenn sie auch noch
so modern und fremdartig klingen, als wahres Eigentum

Gejdidhtsird. By, XLV. 14
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der Ma betrachtet und aufgezihlt werden, z.B:teligraf[-v+]
Telegraph;lok yematif[-v-+]Lokomotiv;strekyi[ -] Streik.

Es ist selbstverstindlich, dass in Folge der Schulbildung
und der Zeitungslektiire solche Ausdriicke in immer weitere
Kreise dringen. Dabei wird nicht selten genuines Sprach-
material verdringt. So heisst in der reinen Ma der ,Deutsche®
durchaus tiitslandr [+--], z. B: de hed e tiitslinderi
khiirotet er hat eine Deutsche geheiratet. Doch hért man
jetzt ganz allgemein e tiitse [v<v] masc; e tiitsi [v+-]
fem., und e tiitslandr ist im Verschwinden begriffen.

In andern Kantonen, wo das Stidte- und Industrieleben
vorherrscht, sind die eben geschilderten Entlehnungen viel all-
gemeiner und haben da als wahre Bestandtheile der betreffen-
den Ma zu gelten. So finde ich es durchaus berechtigt, dass
Binz, zur Syntax der Baselstidtischen Ma, S. 17, die Wen-
dungen: ,gspickt mit, bigierig no, versissen uf* anfiihrt.
In einer Abhandlung iber die Luzerner Ma kdnnten sie, ob-
wohl sie der Gebildete hiufig braucht, nicht erwihnt wer-
den, ebenso miissten sie in Dialektdichtungen strenge ver-
mieden werden.

§ 11. Es giebt nun allerdings in der Ma Ausdriicke,
die nicht aus dem Nhd. entlehnt sind, und die doch der
gemeine Mann nicht braucht. So sagt er z. B. nie: son [-]
und toyxtr [--], sondern dafiir bueb [-] und méitsi [-+].
Man wiirde aber zu weit gehen, wenn man diese Worter
als genuine Bestandtheile der Ma negieren wollte. Wir mts-
sen daher in der Ma zwei Schichten annehmen: Worter, .
die allgemein im Gebrauche sind, und Wéorter, die nur den
gebildetern Klassen angehoren. Letztere sind wenig zahlreich.

§ 12. Eine andere Schichtung in der Ma entsteht da-
durch, dass religiése oder auch grobe Ausdriicke kiinstlich
umgestaltet werden. So bekommen wir die zwei Schichten:
cewOhnliche und Tabuwoérter. Wir freffen nun im Verlauf
der Geschichte der MaLuz zwei diametral verschiedene Prin-
zipien bei der Bildung euphemistischer Worter. In der L
Periode (bis 1386, siehe § 33) wird der Anlaut umge-
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wandelt und zwar in ,schn®. Die Falle sind (§ 73f): T ge-
schnigen statt v gehigen cvuulyvvedod veve; T erschnigen
statt erhigen erligen; t beschnissen statt beschissen be-
trigen; 1 schnallendes dibel statt § vallendes dibel Epi-
lepsie; T schnuor statt huor zogwy. (Das letzte Wort habe
ich nur einmal getroffen und zwar erst in der IIl. Periode:
Jtem sy hab off einmal j gl.') by Hanss Herzogen wellen wechss-
lenn Das habe er nit thuon wellen vnd geseit Du ¥ schnuor
wan du nit vsshin®) willt so will ich den Batzgerr®) in dich
stossen 1584).

In der I. Periode sind also diese Bildungen wenig zahl-
reich. Sie sterben im Anfang der III. (vom Reformations-
zeitalter an, siehe § 33) aus. Das letzte Mal habe ich eine
solche Form getroffen 1604: vnnd wan er das rede habe er
es Reuerenter zumelden 1 erschunytt®).

In der II. (von 1386 an) und III. Periode entstehen Euphe-
mismen dadurch, dass man die mittlern oder schlies-
senden Laute gewaltsam éindert. Beispiele: T Gotz malter
1490 statt Gottes marter; 7 Thusent safframent 1585
statt sakrament; L frfluemet [---] statt frfluext [v-];
minr sext [-v+] statt minr sek [--+] (bei) meiner Seele,
etc. Diese Bildungen sind zahlreich.

§ 13. Des ferneren besteht eine andere Schichtung im
Wortschatz der Ma darin, dass neben den gewdshnlichen
Ausdriicken solche poetischer Natur verkommen, reimende
Phrasen, figtrliche Wendungen, ete. Friiher war die Ma
in dieser Hinsicht natiirlich viel reicher, denn jetzt ist die
genuine poetische Kraft des Volkes gleich null, wihrend sie
friither sehr bedeutend war, wie die zahlreichen Notizen fol-
gender Art beweisen: das die doktorin nit allwegen glasslutter
gsin sonder sigen lieder von ir gmacht worden 1546, Uberaus
zahlreich sind die figlirlichen Wendungen im Wortschatz der

Y einen Gulden.
%) hinaus.

3) eine Stichwaffe.
*) erlogen.



212

Ma, z. B: das Fridlin Eglin ¥ vss der Lristenheit gewybett
habe 1588, womit sehr anstindig die eioygovoyic avpe
tyy o bezeichnet wird, u. a.

Im folgenden zihle ich die gebriauchlichen Alliterationen
ete. auf, mit Auslassung der ganz bekannten. Die Beispiele
sind sammtlich aus der II. Periode und simmtlich A.

a) Alliterationen:

knecht vnd kiiri') gehigen;

er wolt das off si wisen vad warmachen;

etn mil vnd ein manot von der statt gan;

kratzen vnd krawen;

pfaffen vad pfiffer;

gewundet vud geworffen;

vervellen vad verfudlochen®);

it etner zu schaffen vnd zu schicken han;

Hend vnd Hoden vshowen;

geredt vud geriiefft;

stuol vnd statt;

mdge er jn nit verstan oder verstellen So will man
gnen zu beyden sitten dz statt Recht lassen gan;

den schaden zu warnnen vnd ze wenden;

von holtzes vnd howes wegen;

an allen helgen vnd hochziten;

in der meinung vnd mdiss;

hetzgen vnd huoren;

dempfen vad disen®);

angentz vnd vff dz eendist;

kratzen vud Lkrdblen;

bochen vnd balgen*);

bochen vnd bolderen;

gfunden vnd gfangen;

durch ein biit.zen@ vnd bach geritten.

1) Bedeutung?

%V fudloch, eigenllich 5?:9(03:?0’5.‘.
%) schwelgen.

4) schimpfen und schmiihen.

5) Tlimpel.
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b) Assonanzen:
bedachtlich vand besainnet einem warten;
zerworfen vand zerbrochen;
pfenden vnd ferggen’);
sin best vnd wegst tuon;
ins kat gesodlet vad geworffen;
verstanden vnd vergangen;
stiren vud briichen®);
mit swenden®) oder grebnen*);
verpitschen®) end versiglen;
ein wild gesperr vnd getremp®);
zanggen vnd balgen.

¢) Endreime:

glogen vnd trogen;

erboren vigt oder erkoren vigt;

dugen vnd zdiigen;

ghiren vnd gspiiren’);

Der Schwur: gotz element vnd touff schend.

d) Reim durch Zusammenstellung von Wortern gleicher
Silbenzahl und Silbenstellung:

sige jim nie ji sinn vnd dencl kon allso ze schweren ;

bschiss vnd trug;

schelmen vnd dieben;

dann er erhasett vnd erschrocken gsin (Silben-
stellung: [v-v].)

§ 14. Eigenes Sprachgut hat auch die Kindersprache,
doch beschrinkt sich dasselbe auf eine geringe Zahl von
Ausdriicken, z. B: bibi [<-] Schmerz; bubi [-+] Licht, etec.

§ 15. Eine kurze Erwidhnung verdient auch das Lu-
zernerische rotwéits [+-] Rotwelsch. Es besteht nicht in

) zum Hause hinaustragen.

?) Die Steuern und gebriiuchlichen Leistungen abtragen.
3) ausreuten.

4} Griben machen,

®) beide gleichbedeutend.

%) Herumtreten.

‘) gesprochen: **k&pbre, also reiner Reim.
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einer Verschiedenheit des Wortschatzes, sondern nur in einer
Verdrehung der bestehenden L. Sprachformen nach bestimm-
ten Gesetzen:
a) Der zweite Laut eines jeden Wortes ist immer ein
konsonantisches ,e“, der letzte ein langer Vokal
b) Worter, die einen Diphthongen enthalten, werden in-
mitten desselben geteilt: ba um; die zweite Hiilfte wird
vor die erste gesetzt: um ba; endlich werden noch
die Postulate unter a) erfillt: uemba [+-]. Ebenso
wird aus L frau [-]: vefra; ai Ei: iedl; s6ili[-v]
Schweinchen: ielisd. — Folgt in L auf den Diph-
thongen noch ein ,e“ [v], so wird im Rotwelschen
der Anlaut doppelt gesetzt, wihrend L. frau: uefra
ergiebt, wird der Plural fraue [-v] zu ueuefra;
ebenso kheije [-+] mhd. gehien zu ieiekhe.
¢) Worter, die einen einfachen Vokal enthalten, wer-
den nach demselben getheilt: ga rte; die zweite
Halfte wird vor die erste gesetzt: rte ga; ist der
Vokal dunkel, wie hier, so wird ein ,u® vorge-
schlagen: uertega; ist er hell, ein ,i% z. B:
iefikxe {iend, x¢} aus xend [-] Kind; ist es ein
Umlaut, ein ,a%, z. B: liestegiprdi aus prirtegi
[-ve] prichtige.
d) Fir die Proklitika wird die volle Form substituiert,
ausser wenn sie mit dem zugehérigen Wort eine
gewisse Einheit bilden. So erscheint der Artikel

L ,s“==,das“ in der vollen Form uesda; ts opfr
g0 [+v-] ,zum Opfer gehen“ dagegen als uepfrtso
uego.

Das Luzerner Rotwelsch darf aus zwei Griinden einiges
Interesse beanspruchen. Einmal hat sein Princip Ahnlich-
keit mit dem der ,dritten Art“ des Rotwelschen, welche
Schottelius S. 1267 schildert. Ferner liefert dasselbe Laut-
zusammenstellungen, die in keiner wirklichen Sprache denk-
bar wiren. Wenn ich z. B. den Gedankengang habe: ,Wem
hast du die Geschichte erziahlt? Ei, ei, wie kannst du auch
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fragen, wem denn anders als Frauen, denn fiir Manner passt
sie nicht*, so driickt L den Gedanken ,Ei, ei, wem anders
als Frauen® einfach aus durch: ,Ei, ei, auch Frauen® e e
au i fraue [++-v2v], und das lautet rotwelsch: iee iee
uea iei ueuefra, es missen also hier 16 Vokale nach-
einander gesprochen werden.

Anmerkung. Eine historische Notiz {iber dieses Luzerner
Rotwelsch habe ich nicht gefunden, wohl aber wird das
eigentliche Rotwelsch in den Gerichtsakten, zumal des 16.
Jahrhunderts, oft erwihnt, z. B: goumen jn rotweltsch wind-
halten geheissen 1583.

Die fremden Elemente in der Mundart.

§ 16. Die fremden Elemente in der MaLuz beschlagen
fast ausschliesslich das Lexikon. Einmal treffen wir auch
in L die griech. und lat. Lehnworter, welche tber das
ganze Gebiet der deutschen Sprache verbreitet sind, schon
in der ahd. Periode eindrangen, und ganz germanisiert sind,
wie affi [--] Engel; kxorpt [--] Korper (fast ); ete.

Andere lat. Ausdriicke waren urspriinglich nur im
Munde der Geistlichen gebriuchlich und sind von da in die
Ma gelangt. So sagten die Geistlichen etwa: ,Ich gehe in
die horas, ich war in den horis.* Von diesen Phrasen her
rihrt der (nur in Beromiinster bekannte) Ausdruck t') ho-
resse [-v¢]| die Horen. Gleichen Ursprungs ist das Wort
letitsli [-+v] Freudchen, worauf Stalder II, 167 aufmerk-
sam macht.

§ 17. Sehr zahlreich sind die romanischen Entlehnungen,
z. B. aus dem Franzosischen: em kyondenént [v--+] so-
fort, von incontinent; aus dem Italienischen: tatse [--] die
Tasse, von tazza; aus dem Spanischen: adies |[+v-], von
adios. Die Umstidnde brachten es mit sich, dass die Ur-
kantone und L mehr italienisches Sprachgut haben, als

) t = Artikel.
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andere schweizerische Ma. Wihrend z. B. Leerau chapiziner
(Hunziker S. 144) sagt, heisst es in der unverfilschten L
kyapetsinr [-v+v] (Beleg dazu aus V: Ouch sigend die
Jesuiter vund Capetschyner Schellmen 1589). § Panzer ist
V stets feminin, z. B: denn dz die 7 pantzer weri henslis
willisow 1422, das zeigt ebenfalls den italienischen Einfluss
(la panciera).

§ 18. Das Rotwelsch (d. h. das échte, nicht das L. Pseudo-
rotwelsch) hat einige Fliiche und Schimpfworter geliefert,
z. B: L kxwien [-], rotwelsch ,Quien Hund. Der in
dchten L Wortern nicht vorkommende Anlaut ,kyw* weist
schon auf den fremden Ursprung hin.

§ 19. Von dem Einflusse von Deutschland her war
schon in § 10 die Rede. Hier sei noch beigefiigt, dass
schon in der I. und II. Periode eine beachtenswerte Zahl
norddeutscher Ausdriicke in V vorkamen (§ 76) z. B: § herig;
7 pilickig; ein 7 herig verstolen 13903 cin 1 strobiicking
14805 ein 7 thuenhering') 1480.

§ 20. Die MaLuz wird wohl auch den Einfluss anderer
Ma erlitten haben, ich vermag indes nur einen einzigen Fall
anzufiihren, der mir einigermassen sicher vorkommt. Grosse,
zum Theil an Luzern anstossende Gebiete des Kantons Bern
wandeln ,nd“ in 0%, z. B: yefinn statt yend Kind. Die
MaLuz hat ein einziges Wort, das der gleichen Regel folgt,
Spann [-] die Spende (an Arme), z. B: lhalte ich bey M G
Herren vnd Obern an mir auss der Spenyg wass mit zetheilen
1699. Meine Ansicht, es liege hier eine Entlehnung vor, be-
kommt noch dadurch eine Stiitze, dass in V das Wort be-
sonders haufig in Briefen aus dem Hinterland, welches direkt
an Bern stosst, figuriert.

§ 21. Von allen fremden Einfllissen ist am bedeulend-
sten der von Seite der KanzLuz und KirchLuz (siehe § 371t.),
und dieser betrifft nicht bloss das Lexikon.

Es giebt in der Ma eine Reithe von Wortern, die wider-

~

') Bedeutung?
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gesetzlichen Lautstand zeigen. So wird das Wort héiilos
[«- oder --<] heillos, arg, hiufig gebraucht. Lautgesetzlich
miusste es heilos [«- oder -+] lauten. Die Stichprobe
darauf, dass es wirklich aus der KanzLuz stammt, liegt
darin, dass es eben dieselbe mit Vorliebe anwendet, z. B:
ein so heilloses Leben fithren 1680. |

Ferner hat die Ma eine bestimmte Zahl von Wortern,
die mit ,kx*“ statt lautgesetzlichem ,»“ anfangen, z. B: kyont-
saft {kyond, Saft} [=-] d. h. Zeugniss, Zeuge, Ablegung des
Zeugnisses; drel kybiige [-+v] Das Fest der drei Konige;
krarfritig [---] Karfreitag. Die Stichprobe besteht hier
darin, dass die Bedeutung deutlich auf die Sphire der KanzLuz
und KirchLuz hinweist, vgl. Stickelberger Konsonantismus
S. 450.

§ 22. Ein eigenartiger Fall von Betonung ist unter dem
Einfluss der KanzLuz erwachsen. Personennamen, die ver-
mittelst Prépositionen aus Ortsnamen gebildet sind, haben
den Hauptstarkton stets auf der Priiposition, z. B: tsor-
kxerye [+--] Zurkirchen; fonarborg [+--] Vonaarburg.
Es ist nun zum vorneherein anzunehmen, dass dies in der
Ma urspriinglich nicht so war. Und hiefiir geben die Quel-
len verschiedene Beweise. So finden sich im 14. Jahrhundert
die Prépositionen oft in geschwichter Form, z. B: zer
Kirchen; Hensli zem Bache. Hitte damals die Priposition
den Hauptstarkton getragen, so wire die Schwichung un-
denkbar, denn Silben mit Hauptstarkton erleiden nie Schwi-
chung. Des fernern wechseln im 14. Jahrhundert Formen
wie Hensli von Snarwile und Hensli Snarwiler promiscue,
und das von der Préposition regierte Substantiv wird noch
dekliniert, z. B: Hans jm bache neben Hans jm bach, woraus
hervorgeht, dass die Bedeutung der Préposition dem Be-
wusstsein deutlich vorschwebte. Dann aber kann sie un-
moglich den Hauptstarkton getragen haben. Nun ldsst sich
aber gar nicht denken, dass die Ma in organischer Ent-
wicklung darauf gekommen wire, die Praposition zu be-
tonen, sondern es muss das eine Unart der KanzlLuz (etwa
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beim mechanischen Vorlesen von Akten) gewesen sein, die
dann in die Ma eindrang.

§ 23. Die KirchLuz hat der Ma eine bestimmte Zahl
Phrasen geliefert, z. B: muetr gotes [-v+-]; xefikotes
{rend, gotes} [---]; kabgotes {t, gab, gotes} [-=-] die
Gabe Gottes. Der Genitiv auf ,es®, die Stellung desselben, das
,a“ in gab statt ,0“ (L. gob) kennzeichnen diese Wendungen
als Eindringlinge, die Bedeutung weist sie der KirchLuz zu.
Friiher, da das religiose Leben sich intensiver dusserte, war
dieser Einfluss der KirchLuz bedeutender und daher die
Zahl der beziiglichen Phrasen grosser. So sind z. B. fol-
gende ausgestorben: einen jns Tall josaphat laden 1540
— Dz sin seel in gotz Rych nitt Fhomen sdlle 1579 —-
Ey welle sy schlachen vnd wan er schon dz gantz himlisch
hir erziirntte 1584 —wan Got der allmechtig am stam-
men dels heilligen Criitzs silbs giagenwiirtig wdare khonte
sy anders wiil anzeigen 1591 — Ieh bit Kuch beym rosen-
farbenen Blut 1710 — hette sy anzeigt der Capplan sig gar
kranck vnd so er vss disem Jamerthal scheiden sélt. —

Die Lebenskraft der Mundart.

§ 24. Es ist bekannt, dass die schweizerischen Ma sich
immer noch einer grossen Lebenskraft erfreuen. Wenn schon
immer mehr Elemente aus dem Nhd. eindringen, so betrifft
das doch fast nur das Lexikon. Sehr kriftig zeigt sich die
Macht der Ma, wenn der gebildete Luzerner Nhd. spricht.
Wenn der strenge Maasstab der biihnengerechten Aussprache
des Nhd. angelegt wird, so kann man ohne Ubertreibung
sagen, dass kein halbes Dutzend Angehorige der MaLuz die
Schriftsprache korrekt sprechen. Aussprachefehler wie ,vie-
leicht®, L filext [v-]; ,knetten®, L. ynéte [--], sind beim
Unterricht fast gar nicht auszurotten.

Die Ma hat nur zwei Worter, welche im Innern ein ,h*
haben: rahele [-v¢] ,rauh schmecken®, fast nur von Kar-
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toffeln gesagt, zu mhd. rache, und de glihe tue [v=2<-]
(neben de gliye tue, und de glie tue) dergleichen thun.
In beiden Fillen ist vor dem ,h“ der Vokal gekiirzt. Trotz-
dem nur zwei Félle vorkommen, bewirken die doch, dass
beim Sprechen des Nhd. die fast unausrottbare Neigung
besteht, vor ,h“ (das dann gesprochen wird) die Vokale kurz
zu nehmen, z. B: nahe, ruhig, wehe. (Das auslautende
schwache ,e* des Nhd. klingt als ,e¢“ [v] oder ,i“ [-], nie
als ,e“ [«]).

Die Ma duldet kein ,w* als Anlaut schwachtoniger
Silben (siehe § 64,b). Das bewirkt, dass beim Nhd. spre-
chen in Wértern wie ,Lowe, Witwe* die zweite Silbe mit
Nebenstarkton und sogar mit langem Vokal gesprochen
wird, also: ldwe; witwe [2-].

§ 25. Das Volk sagte seine Gebete friiher in der
KirchLuz, jetzt im Nhd. her. Hier #dussert sich der Einfluss
der Ma natiirlich noch viel stirker als beim Nhd. der Ge-
bildeten. So verwandelt die Ma fritheres ,ens® in is [v]
(siehe Stickelberger S.404), und dem geméss wird im Schluss
des Ave Maria’s ,in der Stunde unseres Absterbens. Amen*®
das Wort ,Absterbens® als aps$térbis [+-v] gesprochen.

§ 26. Auch tber das Latein, wie es der ungebildete
Kiister oder altrbueb [<v-]%), spricht, hat die Ma’ ihre
Macht avsgebreitet. So wird z. B. in der Phrase ,ora pro
nobis“ das ,pro“ geschwicht ausgesprochen, nun kénnen
aber (§ 69, 1) in schwacher Silbe ,p“ und ,r“ nicht auf ein-
ander folgen, sie werden daher durch ein swarabhaktisches
,e“[v] von einander getrennt, so ergibt sich: srapereno-
bis [-2ve=v],

§ 27. Lateinische oder Romanische Fremdworter, wel-
che im Inlaut eine Fortis haben, lassen diese in L meist
als Lenis erklingen, z. B: esints [-+] Essenz; kyomiséiri
[-v+v] Komissar. Dieser Zug der Ma wirkt so stark, dass
die Schiiler beim Lateinischlesen, falls sie nicht daran gestort

1) Messediener.
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werden, regelmiissig phodest [ 2-] potest; stadutumm [-+-]
statutum; kyomunis [-<v] communis, aussprechen.

Einige Eigentiimlichkeiten der Mundart.

§ 28. Damit die Charakterisierung der MaLuz, welcher
dieser Theil gewidmet ist, eine gewisse Vollstindigkeit be-
komme, will ich aufs Geratewohl einige Merkwiirdigkeiten
aus dem Gebiete der Wortbildung und Syntax (der Laut-
stand von L hat keine auffillige Besonderheiten), und zwar
aus V, herausgreifen.

In V kommt das Wort -werk als zweiter Bestandtheil
von Kompositis so hiufig vor und ist der Bedeutung nach
so abgeschliffen, dass es fast zur Bildungssilbe geworden ist.

a) Der erste Theil des Kompositums ist der Stamm ei-
nes Verbums (haufigste Verwendung):

¥ fatzwerch?®) triben 1493;

mit f fatzelwerck®) vimbgat 1495;

bschisiwwerck triben 1499;

7 speywerch®) triben 1499;

hworwerch triben 1501;

Das er die Liite bschissen vnd Trogen vnd wegen sol-
chem sinem 1 trilwerch®) gefungen worden 1588;

Verena Roschlj ist vmb ¥ kupelwerchs willen jn
gfangenschaft kommen 1589;

b) Der erste Komponent ist ein Nomen Agentis oder

etwas dhnliches:
bschissery vnd 1 lotterwerck® ca. 1509;
mit T lurenwerck®) vimbgan 1560;
wan du des 1 dieben vnnd hexen werchs nit iniies-
sig gast, so will ich nit mitt dir husshallten 1587

1) zu mhd. fatzen.

) fotsle [-v] = mhd. fatzen.

%) zu mhd. speien.

) Der Zusammenhang erklirt das Wort.
) zu mhd. loter.

5) zu mhd. lare (mask.!)



Das 1 vischerwerck gebruchen 1600;
off demn burenwerck dienen 1608;

des 1 sdgenwercks miiessig zeqan 1608;
beim Herrenwerk') sein 1799;

Besonders zu merken sind die Zusammensetzungen,
deren erster Theil ein Nomen Agentis auf ,i“ ist, das etwas
Tadelnswertes ausdriickt: wann sy wmdss habent so sige es
dittli wdrch 1574, (L tetli [--] einer, der tetlet [-+] mit
Puppen (teti [--]) spielt.)

c) Der erste Komponent ist ein Sachname:

ein kremer so 1 ditty®)werck feill ghept 1586;
dz die Liitt mit denen sy das 1 kvudtwerck gebrucht,
gendsen 1591;
Iin Schellenwerk?®) sein 1801.
d) -werk bildet Adverbien, genau wie V wyse (mhd.
wise), z. B: etwas in 1 schimpifwerck sagen ca. 1579.

§ 29. Eine eigentliche Kuriositdt von V besteht darin,
dass bei Verwiinschungen, welche das Verbum ,schinden®
enthalten, das Pradikat regelméssig (§ 73 d) im Singular
verbleibt, wenn das Subjekt schon im Plural steht: 7 Dz
dich box fiinf wunden schend ca. 1390 — ¥ dz dich gotz
fimff wunden ky*) 1505 — ¥ Dz dich alle Helgen schend
1560. Es liegt hier offenbar eine Kontamination zweier ver-
schiedener Verwiinschungen vor, wie noch oft. Wenn z. B.
ein Bewohner des Seethales, das den Spitznamen waklitai
[+v-] Wagglithal fithrt, 1565 angefahren wird: ¥ das dich
botz criitz aller fulen waggentallern schend, so soll das
eigentlich heissen: das dich botz criitz schend fulster aller
fulen waggentallern.

§ 30. Eine andere Kuriositit von V im 16. Jahrhundert
besteht darin, dass der Vokativ ,lieber® auch als Femininum
verwendet wird, z. B: Barbara schindlerin het geredt zu

') Lherewiiry[-v+!] die niedernObliegenheiten des Stadthauamtes.
¢) Puppe.

3y Zuchthaus, siehe Stalder II, 313.

*) Blas Acc. S. 407.
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Catharina fridli des pfisters frow  Lieber Cathrin losend
was gat fiir ein wiieste red vmbher 1573 — Vad zwo Iro
gesagt Ly 1 lieber DBarbeljy kum lwog wie min Ruodi ein
bein hat 1587.

Vorlidufige historische Ubersicht.

§ 31. Die Altesten deutlichen und sichern Belege der
" MaLuz sind Ortsnamen in lat. Urkunden aus den achtziger
Jahren des 12. Jahrhunderts, siehe J. L. Brandstetter, Beitrige
S. 220. Ein solcher Beleg ist der Ortsname Buorren 1182,
entstanden aus ,buochrein®, Abhang, wo Buchen wachsen,
jetzt bueri [-v], frither buere [--] gesprochen. Hier ist
in der Ma das ,ch“ geschwunden und die nebenstarktonige
Silbe ,rein“ [-] zu re [v] oder ri [v] geschwiicht. Und diese
Form ohne ,ch® und mit Schwichung des zweiten Kompo-
nenten ist durch obiges Buoirren belegt.

§ 32. Die geschichtliche Erforschung der MaLuz be-
schlagt also einen Zeitraum von ca. 700 Jahren.

§ 33. Ob und wie dieser Zeitraum in Perioden einzu-
theilen sei, ist natiirlich eine Frage von grosser Wichtigkeit,
und es kntipft sich auch praktisches Interesse daran, siehe
das Ende dieses §. Endgiltig kann diese Frage erst am
Ende meiner Untersuchungen tiber die Ma, nicht jetzt schon
in dieser crsten Arbeit entschieden werden. Immerhin will
ich mich folgender provisorischer Einteilung bedienen:

Die erste Periode geht von den achtziger Jahren des
12. Jahrhunderts bis zu den Zeiten der Schlacht von Sempach,
die zweite von da bis ins Zeitalter der Reformation, die
dritte von da bis auf heute.

Diese Eintheilung ist einmal dadurch gerechtfertigt, dass
die Schlacht von Sempach und die Reformation zwel Er-
eignisse von gewaltiger Tragweite fiir die politische und
kulturhistorische Entwicklung des Volkes waren. Und es
wird wohl allgemein zugegeben, dass ein solcher Umschwung
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sich auch in der Sprache spiegeln miisse. Mir wenigstens
scheint es ausgemacht, dass z. B. der fast vollige Mangel an
abstrakten Substantiven, der unsere heutige Ma verunziert,
eine Folge der Stagnation und Verrottung aller Verhéltnisse
sel, wie sie im 17. und 18. Jahrhundert unter der eng-
herzigen Familienherrschaft eingetreten war. Vor dieser Zeit
war die Zahl der Abstrakten grosser, und jetzt, da das
geistige Leben wieder reger, wichst sie ebenfalls, allerdings
nicht durch originale Schopfung, sondern durch Entlehnung
(§ 10). Ob nun die kulturhistorische Entwicklung Einfluss
auch auf den Lautstand einer Ma ausiiben koénne, ist mir
zweifelhaft, sicher aber thut sie das in Bezug auf den Wort-
schatz. So datiert seit den Zeiten der Sempacher Schlacht
ein vermehrtes Eindringen romanischer Worter, und wie
durch die Reformation neue Begriffe und damit neue Worter
aufkamen, braucht nicht nachgewiesen zu werden. Nur ein
Kuriosum sei hier erwahnt. Die Volkstradition sagt, der
oben erwihnte Spitzname ,Wagglithaler® fiir die Bewohner
des Seethales komme daher, dass ein Theil derselben zur
Zeit der Reformation ,wackelten®, d. h. zur neuen Lehre
tibertreten wollten.

Ein zweites Moment, das diese Eintheilung rechtfertigt,
besteht darin, dass in die Zeiten der Sempacher Schlacht
die Bildung der Zahlwérter auf nist [v], z. B: &inist;
tswoinist; driinist [-v] ete., fillt, welche auf die Frage
ywie oft antworten, z. B: drynest im jare 1390; und
dass in der Reformationszeit der Kampf zwischen den Suf-
fixen A -in (= mhd. in) und L -ig, welche Adjektive aus
Stoffnamen bilden, beginnt, z. B: ein ¥ erin hefeli’) 1533
— eam eriges hefeli 1534.

Eine praktische Seite hat diese Eintheilung fiir mich da-
durch, dass die Quellen, welche in der I. Periode spérlich
fliessen, um die Zeiten der Sempacher Schlacht reicher
werden, indem im Jahre 1381 die Aufzeichnung der Blas-

1} mhd. hevelin.
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phemise (sieche § 46) beginnt, und dass im Reformations-
zeltalter eine abermalige Steigerung stattfindet, z. B. durch
den Beginn der Thurmbiicher (Verhorprotokolle) 1551.

Vorhistorisches.

§ 34. Die geschriebenen Dokumente der MaLuz reichen
also bis ins 12. Jahrhundert zuriick. Nattirlich hat die Ma
schon lange vorher bestanden. Sprachliche Werte aus der
vorhistorischen Zeit kann man selbstverstéindlich nur durch
Raisonnement eruieren. Beispiel: Es giebt im Gebiete der
MaLuz und auch der angrenzenden Ma mehrere Ortsnamen,
die auf ,s“ ausgehen, z. B: yriens [-] Kriens; $bts [-]
Schotz; mantrs [-+] Malters; $tans [-] Stans; Swits [-]
Schwyz. Nun finden sich in historischer Zeit einige ver-
steinerte Ableitungen von diesen Ortsnamen, in denen das
.s“ fehlt, z. B: ¥ stanbalehen®) Balchen von Stans: In Lu-
cerna bos vnus et Centum pisces 1T stanbalchen 1286 —
Der Geschlechtsname V Schiryter, jetzt antikisierend Suidter
geschrieben und switr [-<] gesprochen — Der Bachname
yriembayxy {xrien, baxx} [#-] der Bach, welcher von
Kriens her kommt — Aus diesen Uberresten ergiebt sich,
dass in solchen Ortsnamen das ,s“ in vorhistorischer Zeit
eine gewisse Beweglichkeit hatte, mit andern Worten, dass
es ein Flexionselement war. (Darf man dieses ,s“ mit dem
bekannten lokativischen ,s* in den Wortern auf -ingas
zusammenbringen ?)

1) Siehe hiertiber namentlich Gfd 38, 40.

O =3B
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111, Kapitel.

Die Luzerner Kanzleisprache.

(Die Frage nach einer mittelhochdeutschen Schriftsprache;
das Eindringen des Neuhochdeutschen.)

Nachweis ihrer Existenz.

§ 35. Wenn ich von V spreche, so meine ich damit
die Luzerner Mundart, wie sie in vergangenen Zeiten im
Munde des Volkes lebendig war, wirklich gesprochen wurde,
und zwar nicht nur hinsichtlich des Lexikons, sondern auch
in Bezug auf den Lautstand, die Syntax etc.

Die Sprache, in denen unsere Archivalien abgefasst
sind, und die ich KanzLuz nenne, ist mit V nicht identisch.
Meine ganze Abhandlung ist ein Beweis hiefiir, ich will aber
doch einige besonders schlagende Argumente herausheben:

a) In der Mitte des 16. Jahrhunderts figurieren in un-

sern Dokumenten folgende Formen des Conj. III. Plur.
von ,haben“: :

dz sy gesagt haben 1553;

dz sy es getan habend 1553;
das si es tan habent 1549;

dz si es genommen habind 1560;
dz si geseit habint 1561;

Dz si es tan hebend 1560;
Dz si gegloubt hebent 1565;

Dz si gegloubt heigen 1550;
Das sy gegloupt heigend 1549;
dz sy es getan heigent 1550;

dz sy gmeint heigint 1556;

Dz sy geseid heigind 1556;

Dz sy gelogen heigid 1557.

Es ist nun vollig undenkbar, dass eine lebende Sprache
so viele Formen neben einander besessen habe. Hier liegt
also etwas anderes vor, als V.

@efchichtsfrd. Bo. XLV. 15



226

b) Im-13.—16. Jahrhundert figuriert in unsern Archi-
valien héufig das Wort pherit (pfert etc.) neben ross.
Unter den Flurnamen des Kantons Luzern (J. L. Brand-
stetter, Flurnamenbuch des Kantons Luzern, Manu-
script), sowohl unter den lebenden wie den ausge-
storbenen, trifft man ross sehr oft, pferd niemals.
Wire nun zu irgend einer Zeit das Wort in der
wirklich gesprochenen Mundart vorhanden gewesen,
so liesse sich dieses Fehlen unter den Flurnamen nicht
begreifen. Das Wort pherit war also bloss der
KanzLuz, nicht aber V eigen.

¢) Um 1300 treffe ich neben einander: ¢f dien heiligen
sweren und vf den helgen sweren. Wenn ich auch
weiteres nicht wiisste, so mtisste ich doch sogleich
den Eindruck bekommen, die reducierte Form helgen
gehore einem lebenden germanischen Idiom, die vol-
lere heiligen einer conservativern Schriftsprache an.

Anmerkung a) Die iltesten in der KanzLuz verfassten Denk-
méler gehen in die Mitte des 13. Jahrhunderts zurtck,
sind also etwa um 70 Jahre jinger als die #ltesten Be-
lege der MaLuz.

Anmerkung b) Die KirchLuz ist mit der KanzLuz identisch,
nur dass sie Besonderes in ihrem Wortschatz hat.

Verhiltnis zwischen Kanzleisprache und Mundart.

§ 36. Wenn ich im Anfang des vorigen § gesagt, dass Vund
KanzLuz nicht identisch seien, so muss ich das nun dahin pri-
cisieren, dass die beiden zu allen, auch in den #ltesten Zeiten
durch eine weite Kluft getrennt waren. Beweise:

Fiir das Jahr 1182 ist das mit der heutigen Formbueri[ - v]
canz nahe verwandte Buorren bezeugt (§ 31), die KanzLuz
schreibt dagegen konsequent Buwochrein, spiter Buchenrain.

ca. 1280 heisst es: diz gvot giltet jerlich zant tomas mes
XXX. B. Dieses zant deckt sich mit dem heutigen Laut-
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wert tsant {ts, sant}, wihrend sonst die KanzLuz immer
ze sant schreibt.

Fir das Jahr 1280 (oder mindestens fir 1338,%) ist in
einer lat. Urkunde die geschwiichte Form ,e [-]“ des un-
bestimmten Artikels fiir die Ma in jener Zeit bezeugt. In
den Dokumenten der KanzLuz habe ich sie auch nicht ein
einziges Mal getroffen, es figuriert da stets die volle Form
ein, eine, eins (oder: ein, eis).

Stellen, wie vor dem tor vsse 1384; hentzme 1398; ein
T gesnigidi diebin ca. 1400 (BlasAcc. S. 401); 7 faerege
1416 oder 1417 (siehe § 37) beweisen, dass damals in der
Ma ,n“ in den schwachtonigen Silben bereits geschwunden
war, die KanzLuz setzt es immer.

Die Schreibungen: 1 kygedi (siehe § 78); ky; kyt im 15.
Jahrhundert, welche in stark mundartlich gefirbten Stellen
vorkommen, stellen genau die betreffenden Lautwerte in der
Ma in jenen Zeiten dar, wihrend die KanzLuz, wie Blas
Ace. zeigen, konsequent gehigende®) (Particip); gehige (Im-
perativ); gehiget oder gehit, gehyt (IIl. Singular) schreibt.

L hat fir mhd. ,klein“ den Lautwert xli [-] mit auf-
fallendem Vokal. In unseren Dokumenten habe ich es nur
einmal getroffen, in einem ziemlich mundartlich gefirbten
Texte vom Jahre 1585: wnder andernn sy ein meittlin gar
klin by der frawen gsin. Es bestand y1i also wenigstens
schon am Ausgange des 16. Jahrhunderts. Die KanzLuz
schreibt aber vor und nach diesem Datum /klein:

Wenn nun aber zu allen Zeiten Ma und KanzLuz sehr weit
aus einander standen, so hat doch stetsfort eine bedeutende
gegenseitige Beeinflussung stattgefunden. Fiir die Einwir-
kung der KanzLuz auf die Ma habe ich in § 21{f einige
Beispiele angefiihrt. Von den verschiedenen Erscheinungen
in der KanzLuz, welche auf die Ma zurtickgefiihrt werden
miissen, seien hier zwei Fille erwihnt. Einmal braucht die

1y Die Urkunde von 1280 ist nur in der von 1338 kopiert erhalten.
%) zu mhd. gehiwen, gehien (formell), die Bedeutiing siehe in Blas Acc.
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KanzLuz konsequent das ,i* der abstrakten Feminina, z. B:
du wmenigi der burger von Lucerren 1252 — die Lengj des
Hauses 1720 (siehe Friedrich Kluge, Von Luther ete., S. 60).
Zweitens ist die Setzung von Doppelvokalen, welche um die
Mitte des 16. Jahrhunderts aufkommt, z. B: émn faal im Falle;
Pfaarer der Pfarrer, regelrecht von der Quantitit der Ma
diktiert (siehe § 71d).

Die Luzerner Kanzleisprache und die Frage nach einer
mhd. Schriftsprache. |

§ 37. Ich will hier vier Eigentiimlichkeiten der KanzLuz
hervorheben, welche in der angezogenen Frage mitzusprechen
haben.

a. In der L Periode (sieche § 33) zeigt die KanzLuz eine
gewisse Schulung und Regelméissigkeit, sie braucht nicht
allerlei Formen durcheinander, wie das besonders um 1550
der Fall ist (siehe § 35), die Einmischung von mundartlichen
Elementen ist gering. |

b. Vorausgesetzt, die mhd. Schriftsprache habe so, wie
sie in den Klassikerausgaben uns vorgefiihrt wird, wirklich
bestanden, so steht die KanzLuz viel naher zu ihr, als zur
MaLuz. So ist fir 1416 oder 1417 die Ma Form T faerege
(@hnlich 1412: § weregen vnd hinderwert) belegt, (heute
misste es fiirege oder forege|-v¢] lauten). Zur gleichen
Zeit figurieren in der KanzLuz die Schreibungen:

feringen ;
veringen ;
faeringen ;
vaeringen.

Alle diese sind dem mbhd. vaeringen weit dhnlicher, als
dem A faerege oder verege(n) — Ebenso sprechend ist das
Verhiéltniss: Ma T kygedi 1413: KanzLuz gehigende: mhd.
gehiende.

Die grosse Aehnlichkeit der KanzLuz in der 1. Periode
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mit dem Mhd. wird durch Stellen wie folgende illustriert:
Dayr zuo swer ieman huset oder hovet, der nvt burgrecht en-
pfangen hat, noch niit enpfan woelte noch moechte nach der
burger satzunge, vat der dar vmb vs gelassen war 't von sinem
burq rechte der muvos ez besron dem Rate mit j. & alz dik
ez beschiht ca. 1310.

¢) Wenn man unsere Urkunden des 13. und beginnen-
den 14. Jahrhunderts durchmustert, so findet man, dass die
einen die vollen Vokale des Ahd. festhalten, wihrend an-
dere gleichzeitige oder gar friihere, ihnen, wenn ich diesen
Ausdruck brauchen darf, ostentativ aus dem Wege gehen.
Man vergleiche nur die beiden in § 38 angefiihrten Texte
von 1252 und ca. 1280. Der von 1280 wimmelt von voll-
vokaligen Endsilben, der andere, mehrere Jahrzehnte iltere,
hat keine einzige. Wir haben also in der gleichen Zeit zwel
verschiedene Tendenzen, die eine hilt an den alten vollen
Formen fest, die andere vermeidet sie bewusst und konse-
quent, und stimmt dadurch mit der mhd. Schrlftsprache
liberein.

d) Es trifft sich, dass diejenigen Schriftwerke, welche
die alten Formen beibehalten, zugleich auch viel mehr mund-
artliche Beeinflussung zeigen, als die der andern Richtung.
Der Text von 1252, aus dem in § 38 ein Abschnitt mitgetheilt
ist (abgedruckt bei Kopp, Urkunden zur Geschichte der eid-
gendssischen Biinde, S. 4) enthiilt kaum eine Spur, die deut-
lich mundartlichen Einfluss verriete; die Rathauser Radel
dagegen (herausgegeben von J. L. Brandstetter, Gfd. 36, 261 {f.),
aus denen ich den Passus § 38,b aufgenommen habe, haben
stark mundartliche Farbung (darin steht z. B. das ,zant“
§ 36, ,mettelti* § 94, des livpriesters § 63). Zugleich
sind sie unbeholfen stilisiert. Die Richtung, welche die
vollen Vokale schreibt, hat also einen mehr lokalen, weniger
vornehmen Charakter, die andere weist auf etwas Fremdes,
Vornehmeres hin.
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Proben aus der Luzerner Kanzleisprache.

§ 38. a) Aus der Mitte des 13. Jahrhunderts: Ouvch
sol enhein burger. an dem andern, dehein tot gevehte') rechen
in der stat. Doch so enrueret daz gerihte nvt vmbe tot ge-
vehte vszer halb dien ciln vnsers gerihtes. Wurde ovch dehein
vrlige innerhalb dem Sewe vnder den waltlvten, swer da hin
vert, der sol sich dar zvo erbeiten vnd vlizen daz er daz vr-
lige zerstoere. vnd ze guole vnd ze svone bringe. vad wil er
sinem vrunde ze helfe stan, daz sol er twon mit harnesche,
vnd wmit rate, also daz er selbe bi dem vrunde nvt belibe, e
daz vrlige ende hat. Ist aber er mit sinem libe bi dem wvrlige,
daz sol er bezsern mit vunf phunden. 1252.

b) Aus dem Ende des 13. Jahrhunderts: Ein jocherta
an enre chiviza.) Ein jucher an Beringen. Zwo jocher an
Brvnbach darzvo hort ein blezz dem?®) sprichet im ene gero.
Ein wildiv matta ze gerolts bvoln der sint II. jvcher. Lin
acher in die pvrge mivline. des sint .I11. jucher. FEin jocher ze
berolts Bromnen. Fin helbiv jocherte ob herren hvges seligen
matton. Des hoves matton dero sint II111. jvcherton vnd daz
hie gescriben ist, de hort allez an dise matton. Fin acher gab
hevrv vlrich hara der schiezo an dz liecht.*) ca. 1280.

c) Aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts. Ouvch ist der
Rat diber ein komen. Swenne sich der Schultheisse vnd der
Ammman zvo dem Rate gesetzend, daz si von dem Rate niit
sollen gan bi der buosse, als der Rat iiber sich gesetzet hat.
Dar zvo svllen si zuo dem Rate komen, swenne man nach
inen sendet, bi der selben buosze, vnd svlent oveh ze Rate
komen bi der glogun ovch bi .dij. B. ca. 1310.

d) Aus dem Ende des 14. Jahrhunderts: Agethe huobe-
rin vnd ir tichter bede hant gesprochen Velli®) escher si einre
rechten diebin sun vnd die tichter hant Jmmme bede getrowet.

1) ,capitales inimicitise*

%) Flurname wie auch die folgenden Ausdriicke: Beringen etc.
8) ergiéinze: ,man®,

%) das ewige Licht in der Kirche.

%) Ueli, Ulrich.
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Der blinde mit dem hunde sluog mit gewaffenter hant Rorich
den blinden vnd warf Jmme ein sugende kint die stege ab
ond sluog Jmme sin wip. [risching sprach welti steinhuser
sie ein rechter verhiter') diep vnd welle das kuntlich machen
of sinen halschs®) vnd sin wip sie ein verhite huerre. Andres
weibels sun vett iibel mit Biirgi snider vnd sprach er sie ein
verhiter keibe®) 1383.

e) Aus dem 15. Jahrhundert: jtem wvnd ist dis des kintz
husritt so ouch dem wvogt zuo des kintz handen jn geantwurt
ist, jtem v silbrin becher, {j silber schallen,®) ein silbrin liffel
wegent lxiij lott; jtem iij stuck kilschs ist xxiij eln; jtem j
stuck linin tuoch. jtem j bett. jtem ein bettigen pfulwen; jtem
v) kiisse gross vnd Flein; jtem viiij linlachen; jten i) tecken
quott vnd boes; jtem iij swert guott vnd boess. jtem ij gros
zinin blatten; jtem vj klein zinin schiislen; jtem ij zinin tel-
ler; jtem ein zinin geisvass;®) jtem sine kleider {j wambischs
ein Rock ein manttel ein par hossen; jtem an harnischs ij
kiiris ein gantz bein gewand ij par gantzer arm 2ug mit den
spannerdel®) ij schaladern) ein par hentschen ein ross stirnen
vnd ein kragen 1467.

f) Aus dem Ende des 16. Jahrhunderts: Sambstags nach
Johannis Euangelistee Anno 1584. Es habe sich begeben ver-
schinnen®) Somntag acht tag gsin das Heinrich Fryenberg
samptt noch vier sinen gsellen zu Emmen Jm wiirttshuss gsin
vnd zunachit alls sy heimgangen sigend sy wvor sin Ziigen
huss®) gangen vnd wmitt steinen daran gqworffen wellches ein
hund Jm huss waar genommen vand pollen™®) darab er er-
wacht vand alls er erwachett sigend sy von huss dannen ge-

) BlasAce. S. 408.

) Schreibfehler fir ,hals®,

3) BlasAcc. S. 410.

1) Schalen.

) Schreibfehler fir ,giesvass®.
%) mhd. spaldenier.

") Halssttick.

8) verflossen.

%) sein, des Zeugen, Haus.

19) gebollen, gebellt.
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flohen vnnd gegen den gartten gelauffen vand ein thiiriin ge-
nommen vff ein platz tragen vnd das mitt einem Schwertt zu
stucken zevhawwen Demnach sigend sy gangen vnd ein haag
nider gerissen Volgends habend sy Llssbethen Sigristen ein
Jinbd) ablin stechen willen darab habe sy die Fraww ver
Jagtt Nach dem sigend sy zu peter arigers huss by der miilj
gangen vand Jhe finff pfiindig stein ans huss gworffen vnd
so die stein durch den felladen®) ganngen wiren die stein tff
das Bett gangen vand Jnne villicht todt gworffen.

Das Eindringen der nhd. Schriftsprache.

§ 59. Die Herrschaft der KanzLuz dauert bis ins 17.
Jahrhundert hinein. Schon vor 1600 zeigen sich einige Vor-
laufer der nhd. Sprache, allerdings nicht auf dem am
meisten charakteristischen Gebiete, dem des Lautstandes,
sondern nur im Lexikon. So wird von den achtziger Jahren
des 16. Jahrhunderts an in den Akten 1nit Vorliebe das Wort
wderjenige® verwendet, z. B: Jtem sy habe die Jhnigen so
sy gefangen vss grossem schrdcken Jns Thal Josaphat geladen
— die Jhenigen so mit ihro zuschaffen ghan 1591. Andere
Ausdriicke dieser Art sind: anwesend, entwenden, Schenkel, etc.

Das eigentliche Eindringen des neuen Idioms beginnt
im Anfang des 17. Jahrhunderts und ist am Ende desselben
perfekt. Der Kampf zwischen der alten KanzLuz und dem
Nhd. dauert also gerade 100 Jahre. Zuerst, schon im ersten
Jahrzehnt des Jahrhunderts erscheint das Neue bei gebildeten
Privaten, die regierenden Kreise in ihrem Konservatismus
striiuben sich lange dagegen, im Ratsprotokoll von Luzern
treten die ersten Spuren erst um die Mitte des Jahrhun-
derts auf.

Bei der folgenden Darsfelhing stiitze ich mich aus-
schliesslich auf geschriebene Quellen, gedruckte Biicher sind
nach § 65 auch hier nicht verwendbar.

') Bienenkorb.
%) L fealade[<-+] Fensterladen zum Hinunterlassen (feiie[-v]).
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§ 40. Am meisten fillt bei diesem Prozess der Umtausch
im Vokalismus in die Augen.

Wenig mltzusprechen in dieser Sache haben die Laut-
gruppen uo, iie, und ow. ow ist namlich auch in der MaLuz
in au gewandelt, und zwar schon. zum mindesten seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts. Wenn wir also in dieser Zeit
in Dokumenten der KanzLuz z. B: fraw finden (siehe dieses
Wort in § 38 f), so ist das Einfluss der Ma, mcht der nhd.
Schriftsprache. :

wo und e sind bereits um 1540 bei Yielen %chlelbern
nicht mehr von «» und ¢ zu unterscheiden. Denn beim 1
wird das Ringlein oben gedéffnet und fillt allmilig mit dem
Haubchen des # zusammen; &dhnliches beim 1.

§ 41. Es ist also vor allem der Umtausch der alten
langen ¢, u, # der Kanzl.uz gegen die entsprechenden Diph-
thonge des Nhd. zu verfolgen:

(Ein einziges Mal habe ich vor 1600 die dlphthOHngChe
Form getroffen, und zwar kurioser Weise gerade bei dem
Worte | feiitsch“: Sy meertheils dorumb haar khommen dz er
synen Sohn teiitsch Leeren willen 1591, Donnerstag vor Lucee,
Thurmbuch Luzern, S. 171 a.) ‘

a) Aus Privatbriefen: Ein Brief aus Willisau vom Jahre

1614 enthilt eine einzige nhd. Form: hewut.
Johannes Schmidt, Klrchherr von Root schreibt
den 4. Mirz 1611:
Min frindtlichen gruoss;
~aber: weil ich aber;
off heut;
nach siner glegenheit ;
mit lumen worten;
aber:-do ich aber solches ein zeztlml) qhan,
b) Beispiele aus officiellen Akten: Zu diesem Zwecke
habe ich das Protokoll des Neunergerichtes von
1600—1700 genau durchgenommen. Dieses ergiebt
folgende Resultate:

!) eine kleine Weile.

.



234

Donstags den 15. 10bris Anno 1616 heginnt eine neue
Hand, und die schreibt im Protokoll dieses Tages einmal
Neiinenrichter und ein paar Tage spiter einmal Seitziman.')
Von 1617 an wechselt diese Hand mit andern, es findet
sich aber nichts mehr von neuen Formen, bis 1626, 3. Dec.
wieder Nedinengericht auftritt. Von da an zeigen sich nun
zwar fortwidhrend und bei allen Hénden die neuen For-
men, aber ganz vereinzelt, oft auf zehn Seiten Text kaum
ein Fall. 1664, den 11. December, kommt wieder eine neue
Hand, und die schreibt nun héufiger die Diphthonge, z. B:
seinem hausvolck, aber die einfachen Vokale sind doch noch
weit die Mehrheit. Die andere Hand, welche in der gleichen
Zeit schreibt, braucht nur die alten Formen. Eine neue
Hand 1671 braucht die neuen und alten Formen gerade
halb und halb, z. B: wegen des streits vinb sein erbautes
Gartenhduslin, neben: unsubere Wort; vnder Bettgloggen Zyt.
Von der Mitte der achtziger Jahre an nehmen die neuen
Formen rasch zu und gegen Ende des Jahrhunderts er-
scheinen die-alten nur noch vereinzelt. Als Typus diene:
Den 19. Juli 1691 seind M. G. H. die Verordneten am Neu-
min Gericht bey einandern versambt gsin.

Mit dem Jahre 1700 ist die Herrschaft der Diphthonge
,ei, au, eu® fest, und mit ihnen sind auch die tibrigen Be-
standtheile des Nhd. eingezogen, wenn auch sogar wihrend
des 18. Jahrhunderts noch mancherlei Uberreste der Kanzlei-
sprache fortvegetieren. So hat das Militirreglement von 1682
nur die Form schutz, z. B: Mussquetierer macht euch fertiqg zum
Schutz; dasjenige von 1747 hat Schuss und Schutz, neben
einander; das von 1757, sowie die Feuerordnung von 1788
nur Schuss. Jetzt sind nur noch Spuren vorhanden, wie ja
tiberall etwa solche Specialititen vorkommen. So figuriert
in Subhastationsanzeigen hiufig das Wort Kantrang, Ma
kxantromm |[2-] die Kommode.

Auf dem Lande, bei weniger gebildeten Personen dau-

Y Das e/ ist hier falsch placiert, denn der Geschlechtsname Sitz-
man hat ein kurzes ,i“,
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ert Ubrigens die Kanzleisprache noch linger fort, auch im
18. Jahrhundert. |

§ 492. Selbstverstindlich wird das neue Idiom von un-
gebildeten Personen oft ungeschickt gehandhabt. Es gibt
Briefe vom Lande, worin auch die kurzen ,i, u, 4* diph-
thongisiert sind, z. B: il 2u freiw?) 1612 = viel zu friih
— Vad han doch Jedem knecht meusen®) Jedes Dags ein
dicken gehn®) ca. 1620 — dagegen im gleichen Brief 1612:
ein gutts friidenrichs Jar.

—_— e e B T e e

IV. Kapitel.

Die Quellen fiir die Erforschung
der Luzerner Mundart.

Die priméren Quellen.

§ 43. a) Eigentliche zusammenhiingende in der MaLuz
verfasste Texte vor 1800 gibt es nur wenige. Am bedeutend-
sten ist das Rotenburger Spiel vom Jahre 1743, wortiber
ich in der Z.f. D. Ph. Bd. XVIII, S. 461 berichtet habe. Die
Ma ist darin iibrigens nicht rein.

§ 44. b) Hie und da werden Worter oder Wendungen
ausdriicklich als Eigentum der Ma erklart durch Beifiigung
von Wortern wie ,vulgo; sogenannt; etc®. Beispiele: ommni-
bus lequminibus quod wvulgo sonat 1 Vastmuose 1290 —
Vnd hier zwiischen habe der Capplan Ein glas so ongefar
ein quart wins gsin Jn die hendt genommen vnd ihro den-

Y frithe.
) miissen.
%) einen Dicken (eine Miinze) geben.
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I

selbigen Mutis') wie wman spricht vssgebracht 1585 — die so-
genannte Bettel- oder 7 Kruckenfuhr 1788.

§ 45. c¢) Aus allen drei Perioden sind Glossen vor-
handen: Lat. == KanzLuz oder Ma, KanzLuz = Ma und
Ma = KanzLuz. Eine zusammenhingende Sammlung haben
wir nur in den Glossen von Beromtinster aus dem 13. Jahr-
hundert, wortiber ich in Herrigs Archiv,?) 1886, S. 478 be-
richtet habe (siche § 65a). Daneben treffen wir tberall in
den Archivalien zerstreut, vereinzelte Fille, z. B: eritbro quod
dicitur Ritra cribrari 1280 (oder 1338, § 36). — Das Vieh-
arzneibiichlein von 1809 glossiert dem Landvolk minder ver-
standliche nhd. Ausdriicke durch mundartliche, z. B: wieder-
kEaven (F mdwen)”.

Seltener sind die umgekehrten, Ma—KanzLuz Glossen.
Sie sind der Art, dass etwa ein stidtischer Schreiber einen
auf dem Lande in irgend einem Gewerbe gebriauchlichen
Terminus Technicus nicht verstand, sich dann nach dessen
Bedeutung erkundigte und dann im betreffenden Schrift-
werk eine Anmerkung machte, z. B: darnach sye den Closter-
frowen zuo Niwwenkilch ein schwyn 1 bdarhdmmig worden
dz hab er gemetzgett vnd die vngsunden fiiesse vergraben 1583.
Dazu am Rande zu ,béarhdmmig“: Alls ettwas prdstens oder
mangells an den beinen.

§ 46. d) Fernere primére Quellen sind die Blasphemize.
Unter Blasphemise verstand man nicht nur die Gottesliste-
rungen, sondern auch Injuifien, Drohungen u. a. (s. Segesser,
Rechtsgeschichte, am betreffenden Ort). Kamen nun solche
Injurienstreitigkeiten vor Gericht oder wurden die Gottes-
listerungen verzeigt, so wurden natiirlich die betreffenden
Worte in den Protokollen notiert, z. B: do sprache sy wie
tuost du + Rotz gitterlj®) do sprache er jeh will lieher eins
Rotz getterli sin dan ein gelwe huor ca. 1487.

) Lmutis [-v] in einem Zug.

%) Leider sind da zwei Druckfehler stehen geblieben, es soll heissen
SAuenegle* und ,tifels®,

%) rotes Gitter? Der Mann war wohl pockennarbig?.
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Es ist zum vornenherein klar, dass diese Injurien genau
notiert wurden, wie sie gesprochen wurden, mit andern
Worten, dass uns hier reine Ma vorliegt (siehe indes § 48).
Dass sie genau notiert werden mussten, geht noch daraus her-
vor, dass das Strafmass von der Intensitit der Blasphemia
abhing (Segesser am betreffenden Ort). Des ferneren wird
hiufig durch Zeugenaussagen der Wortlaut festgestellt: Clagt
die schlosserin die haffengiesserin hab geredt sy sye pesser
dann sy, vermeint die haffengiesserin sy hab nun') geredt jch
bin als guot als du Jst nach verhoerung der kuntschaft®) an
dero- sich funden das die hafengiesserin geredt sy sye pesser
dann- die schlosserin erkennt ete. 1510.

Anderer Fall: Zeugenverhor tiber die Blasphemise des
Jostli Meyer, Kundschaftshuch 1573, Donnerstag vor Judica:

Hans Riittiman beziigt onder anderm sclhviiere Jostli
7 das dich gotz 1000 hergott schend.

Hans  schwartzenberger  beziigt jostly habe gar dibel
gftuochet + Touffet ¥+ Sacramentet vnd anderes.

Jacob Janss beziigt Jostlj schwiire allweg gotz hergott
Sacrament Element 7 Touff 1 krisam f wunden ¥ lz/c/ew
ond derglychen.

Heinrich Lipp beziigt er horte wol das Jostli grusam
schaciire gotz 1000 Sacramentt ¥ schend so vil Element
1 Touff + wunden ete.

Margret  schilling  beziigt ouch das J()bfl@/ SO grusam
gschworen Hergotts + Lyden Sacrament /LLz/dm 7 wun-
den vnd anders.

Ruodolff bolzdr beziigt ouch habe die schuwiir von jostly
ghirtt 1000 herrgott 1000 Sacrament vnd derglychen.

Anderer Fall: Elssbeth schnablery beziigt aller dingen wie
obgedachte dann allein das sy das wirtlin leckers biieblj
nitt gehirtt.

Und nicht selten werden eigentliche philologische Unter-
suchungen tber Injurien vorgenommen, z. B: Diewyl das

1) nur.
%) Zeugenschalf.
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wort f mutten wischer fir ein scheltwort kan grechnet
werden 1619 — Maria H. hat sich beklagt die Nussbawmerin
hab Jhro Huor gesagt die Nussbaumerin aber sagt Sye hab
Jhren nit huor wohl aber + Muttin gsagt was aber Muttin
sye das wiisse Sye selbss nit wan (?) nun bekhanth das dieses
Ein huor sagen will so jst Ervkhenth etc.

§ 47. e) Zu den priméiren Quellen gehoren ferner Partien
aus dem Processus-Informativi. In den Processus-Informativi
werden némlich vom Ende des 17. Jahrhunderts an wich-
tige Zeugenaussagen teils in reiner, teils in leise nhd. ge-
farbter Ma aufgenommen. Das élteste Dokument dieser Art
ist der Processus-Informativus in Sachen des Peter Biihl-
mann Rotenburgeramt, 1681, aufgezeichnet von Vogtschreiber
Diirler (Staatsarchiv Luzern: IV Pers. Alt. Reg. Pars. V. Cap.
13. Art. 19. No. 4). So sind folgende Citate vdllig Ma:
druf heig er gseid dass wer nid guet') 1681. — ess heiyg
Newmer ihnen giiklet bim pfeister®) ca.1720. — Er heig’e
gern gha®) 1722. — In folgendem Citat fehlt nur bei uffe
das bewegliche ,n“: sie well uffe offen uffe grope*) 1739.
In dem Passus: er sig eister vill zhusli vnd missthriiig
gsin®) 1681 ist nur das ,n“ von gsin nicht Ma. Mehr nhd.
Fiarbung haben folgende Stellen: er hab ihm allzyt Gbbe
ihm lyde Cristi glesen®) 1681. — Niid bsonderss alss dass
er thm bysswilen ehsso gstoberet gsen aber hand kehr
vmb sig er wider Lustig gsin®) 1681. — wenn ich kionnt
dem fulen kitzers licker dpis anen machen®y 1694.

Diese Aufzeichnungen sind so sorgfiltig, dass Personen
aus andern Dialektgebieten stets genau in ihrer Ma spre-
chend aufgefuhlt werden. So sagt 1699 die ausdriicklich

) Damuf habe er gesagt: das wire nicht gut.

%) Es habe jemand heremgeguckt beim Fenster.

%) Er habe ihn gerne gehabt.

4) Sie wolle auf den Ofen hinauf kriechen.

%) Er sei immer viel zu haushilterisch und misstrauisch gewesen.

% Er habe ihm immer etwa im Leiden Christi gelesen.

) Nichts besonders, als dass er ihn bisweilen so verwirrt gesehen,
aber im Handumdrehen sei er wieder lustig gewesen.

8 Wenn ich konnte dem faulen Ketzers Lecker etwas anrichten.
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als kantonsfremd angegebene Magd: ndmet, ndmet, und
nicht: ndind, nind.")

Wiirdigung der priméiren Quellen.

§ 48. In den priméiren Quellen liegt das Material si-
cher und deutlich zu Tage, es bedarf keines weitern Rai-
sonnements, um dasselbe zu eruieren, und es bleibt nichts
hypothetisch dabei.

Die Ergiebigkeit der priméren Quellen ist dagegen nicht
gerade gross zu nennen, sie ist ﬁbrigens bel den verschie-
denen Kategorien verschieden.

Des ferneren richtet sich ihr Wert natiirlich auch nach
dem Alter,
a) Die poetischen Texte haben keinen grossen Wert,
schon wegen ihres geringen Alters, und well sie nie
die Ma rein enthalten.

b) Die Glossen liefern Stoff fir das Lexikon, einiges
auch fiir die Erforschung des Lautwertes und der
Wortbildung, nichts fiir Flexion und Syntax und
(soweit bisher meine Sammlungen gediehen sind) fiir
Sandhiverhéltnisse.

¢) In den Blasphemiz sind in erster Linie die Stich-
worte sicher Ma, und somit fallt die Hauptbeute
dem Lexikon zu. Besteht die Injurie aber in
einer weitern Phrase, einem ganzen Satz, so ist oft
auch der ganze Satz Ma, immerhin mit der Ein-
schrankung, dass der Lautstand fast immer derjenige
der KanzLuz ist. So ist folgende Stelle (Blas Ace.
S. 400): lek den gabelman?®) vad fach mir im ars an
vnd kiiss mir die mutzen®) im ziinglin®), sicher Wort
fir Wort Ma, aber der Lautstand ist Kanzluz.
(Vgl. ferner die Konstruktion von ,schend“, § 29.)

1 L ndnd [-] nehmet!
%) %) 4) Bedeutung?
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Hierin liegt also auch Material fir die Syntax. End-
lich sind hie und da Einzelheiten auch im Lautstand
der Ma niedergeschrieben, besonders von 1450 an.
S0 heisst es 1505: Da jich er luog well Kins boess
wib. Hier ist der ganze Komplex luog — wib reine
Ma, mit Ausnahme des ,FEins“. L lautet es: lueg
wel es biss wib. Véllig reine Ma ist: Das thiieg
schier nitter ca. 1550, L: das tiek sier nbtr
{das, tieg, Sier, nitr} — Ferner: bist guott so
gilltst dest mee, Li: beskuet sp geits tes p me
{best, guet, so, gertst, des [-!], t, me}.

Ein besonderer Wert der Blasphemiee liegt darin,
dass ihre Aufzeichnung schon 1381 beginnt (siehe
§ 33). |

d) Die Zeugenaussagen in den Processus-Informativi
bieten Stoff fir alle Zweige der Forschung, nament-
lich fir die Lautlehre. Diese liegt uns durch diesel-
ben schon fiir die Zeit um 1680 klar und ausfiihrlich
vor Augen, und wenn es sich um Riickkonstruktionen
handelt, braucht man nicht von heute, sondern man
kann von 1680 ausgehen.

Die sekundidren Quellen.

§ 49. Die sekundédren Quellen bestehen darin, dass
einem Luzerner, wenn er die KanzLuz handhabte, irgend
etwas Mundartliches entschliipfte.  Sekundire Quelle kann
jedes Dokument der KanzLuz sein, mit Ausnahme der in
§ 65 aufgezdhlten Schriftwerke.

§ 50. In der I. Periode finden sich wenige bedeu-
tendere Ma Beimischungen, etwa in den Urkunden der an-
tikisierenden Richtung, namentlich in den Rathauser Rodeln;
in der II. Periode besonders bei Ludwig Feer u. a.; in der
III. Periode sind sie zahlreich, aber unregelméssig vertheilt.
Zacharias Blatz (§ 66), schreibt oft ganz mundartlich, Ren-
ward Cysat hélt sich die Ma méglichst vom Leibe. Aus dem
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ziemlich umfangreichen Tagebuch des Melchior Hartmann
(Ende des 17. Jahrhunderts) habe ich gar keine Notiz ge-
wonnen, aus der kleinen Witterungschronik von 1608 sehr viele.

§ 51. Einige sekundare Quellen bediirfen noch einer
speciellen Schilderung. :

a) Die Verhorprotokolle. In den Verhorprotokollen kommt
es vor, dass der Schreiber einzelne Wendungen in den Aus-
sagen der Angeklagten, so wie er sie gehort, d. h. in der
Ma, notirt, wohl gegen seinen Willen, in der Schnelligkeit.
Wenigstens sind. diese Phrasen manchmal durchgestrichen
und die der KanzLuz dartber gesetzt. So heisst es in ei-
nem Diebsverhor 1576: ein bdtti') verstolen, dabei ist bétti
durchgestrichen und paternoster dariber gesetzt. Ebenso
sind im gleichen Jahre die Worter es biss bein?) durch-
gestrichen und dartiber ist geselzt: ein boesen schenkel —
Oft kommt es auch vor, dass der Verhorschreiber das Wort
zuerst mundartlich, so wie er es gehort, schreibt, dann sich
aber besinnt, und im Verlauf die Form der KanzLuz an-
wendet, so reprisentiert in Folgendem Ulingen®) die Ma,
Lun die Kanzluz: angeklagt de er limgen vss wigen oder
karren sillte entfrimbdet han — er ist gichtiq das er 2 Lun
ond Ein ysinen nagel entfrombdet zwischen 1550 und 1600.

Wenn Renwart Cysat die Verhore niederschreibt, so
notiert er vielfach Ausdriicke, so wie er sie gehort, d. h. in
Ma, setzt dann aber den Ausdruck der KanzLuz dazu, z. B:
das die krott jn einer nacht fiir jr hus komen sige gan mug-
gen*) oder schryen 1574 — Ahnlich von einem andern
Schreiber: sy habe ein diittschli®) old Blichlj®) jns karren
geleiss gestossen zwischen 1550 und 1600.

§ 52. Die im vorigen § geschilderten Erscheinungen finden
sich auch ausserhalb der Verhorprotokolle. - Es trifft sich

1) L bati [-v] Paternoster.

) L es bis bii {es, bibss, bii} [v-2]
%) mhd. lun, lune.

4 L muke [-+]

) L totsli [-v]

%) kleiner Block.

Gejdgidtsfrd. Bv. XLV. 16
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hie und da, dass einem Schreiber, wenn ein Ausdruck meh-
rere Male vorkommt, etwa einmal die Form der Ma aus
der Feder entschliipft. So wird 1575 in einer Schrift von
Heilpflanzen geredet. Unter anderm spricht der Verfasser
auch von ,Agrimonien®, aber einmal entschliipft ihm die
Form ,7 agermingen”, letzteres offenbar die Form der
Ma. Ganz gleich verhilt es sich mit der Form krallen
gegeniiber korallin in folgendem Satz: Kin korallin bitt) die
krallen®) mer dann erbss gross ca. 1540. Ebenso mit der
Stelle durchs wunders?) willen, die ein paar Zeilen wei-
ter durch dess wunders willen aufgenommen wird. Ferner:
Er solle ornig®) geben; ein paar Zeilen weiter: Er solle
ordnung geben 1673 — Sy haben einander mentschen kath
an geriiert;*) und: Er habe demselben Mentschen khat nach-
geworffen 1673.

§ 53. b) Die ,Briefe vom Lande“, die Hauptquelle
zur Erforschung der Ma. Es sind das Briefe und &hnliches,
die von ungebildeten Personen, meist ab der Landschaft,
geschrieben sind. Die Verfasser entschuldigen sich oft,
sie hitten selber geschrieben, weil sie die Angelegenheit
niemanden gewagt anzuvertrauen. In solchen Schriftwerken
spielt manchmal die Ma, was natiirlich, sehr hiibsch mit.
Und namentlich fiir die Lautwerte und Syntax sind diese
sehr wichtig. So schreibt die KanzLuz immer: wveriert,
ein Brief vom Lande 1611 hat dagegen g¢fdgsiert, und
das reflektiert die heutige Aussprache kfiksiert[-+] treffend.

Und wenn im gleichen Briefe steht: an fulem jst es
steh nit zu wdschen, so stimmt die Konstruktion ,jst es
sich zu“ genau zur heutigen: a fulm e33i netswiasse {a,
falm [-<], e§, si, ned, ts, wiasse}.

Ebenso reflektiert die Schreibung ,J#n Vermacion® in
folgender Stelle: die rechte Jn Vermacion haben ca. 1700

L 7rajiie [-v].

L s wondrs wiage [2v-<] um die Neugierde zu hefriedigen.
) L ornig [-.]. :

4 L akriert [2-].

1)
%
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hiibsch die tatsdchliche Aussprache in der Ma, welche die
zweite Silbe geschwicht hat. Die KanzLuz schreibt immer
Information.

Bekannt ist, dass unsere Mundarten als Relativ nur
das unveranderliche ,wo“ besitzen. In der KanzLuz habe
ich es sonst nirgends getroffen, in Briefen vom Lande hiufig,
z. B: Dass Meittli wo allezeit hung®) holt.

Ebenso dr [v], die geschwiichte Form der Préposition
wdurch®, z. B: ich bitte der gottess willen 1701 (oder 17027?);
ich bitte der duset gotz willen 1710.

Solche Briefe aus anderm Ma Gebiet reflektieren eben-
falls das heimische Idiom. So erkennt man solche aus dem
Entlebuch (§ 9) sofort, so ist in folgendem Passus: Hans sagt
noch hierwber das die Frauww auss dem gschnitt®) geloffen 1752,
die Form wber, gesprochen obr [-v] Entlebucher Ma, L
sagt dbr [-v].

§ 54. c¢) Die falschen Schreibungen. Es kommt sehr
oft vor, dass ein Schreiber einen Ma Lautwert in die Kanz-
Luz umgiessen wollte, dabei aber einen Fehler machte:

In L. werden in mehreren Fillen verschiedene schwache
Endungen promiscue verwendet, so sagt man neben ein-
ander ietset [--] und ietsig | --] ,jetzt“; obet, obe, obig,
,der Abend*; frither standen **tuset (geschrieben tusent) und
tusig [-+] neben einander, jetzt gilt nur noch das letztere.
So haben auch **dristet, **driste und **dristig [--],
mhd. dri-stunt, alle jetzt ausgestorben, neben einander be-
standen (die betreffenden Schreibungen sind: dristent, dri-
sten und dristig 1490). Nun treffe ich 1413 eine Form:
dristung. Das ist nun bloss eine falsche Etymologisierung
von dristig, indem namlich in andern Fillen ,ig“ wirklich
altes ,ung (unc)® vertritt, z. B: rdxynig [-+] Rechnung.
Aber diese falsche Schreibung beweist mir, dass schon 1413
in der Ma ein **dristig [--] bestand.

') Honig.
%) das Schneiden des Getreides.
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Ich babe friher bemerkt (§ 36), dass ich die prokliti-
sche Form des unbestimmten Artikels ,e®, die doch schon
1280 bestand, in den Dokumenten der Kanzluz gar nie
getroffen, ich muss das dahin modificieren, dass sie wenig-
stens einmal vorkommt, in einer falschen Schreibung ver-
steckt. Wie man nhd. sagt ,ein wenig®, so sagt MaLuz ¢
yli [v-] ,ein klein®. Dieses e [v] schreibt nun 1513 ein
Schreiber missverstandlich ,an®: dass er jren an klein jn
kopf gen heig.?)

Eine L Phrase lautet &im ts best rede [-+-v] zu
Gunsten von Jemanden reden. Dieses ,ts“ kann nun sowohl
der Vertreter von mhd. ze (Prdp.) als auch daz (Artikel)
sein. Die Schreiber wussten nun faktisch nicht, welches die
richtige Wiedergabe sei, bald schreiben sie zu best, bald das
best reden (§ 85).

Das Wort distig|[-v] ,immer®, hat in L die Nebenfor-
men distr [-v] und aistrt [-v]. Dieses distr wird nun
von den Schreibern des 16. Jahrhunderts in ein ganz un-
geheuerliches einstair oder eins dar oder ein tharr um-
gedeutet: z. B: wiele das knabli einstar von bossheyt wnider
1558. Aber diese Schreibung zeigt indirekt an, dass die
Nebenform &istr schon in dieser Zeit in der Ma besland
und ersetzt den Mangel direkter Belege.

Der Artikel fem. t wird durch Sandhigesetze oft un-
kenntlich. So wird Pada t tére zu Sambhita tire [--] die
Thiire; Pada t yanne zu Samhita kxanne [-+] die Kanne.
Hierauf baslert nun folgende Stelle: ich slan dir kannen
an grind 1418 ich schlage dir die Kanne an den Schiidel.
Hatte der Schreiber die KanzLuz genau gehandhabt, so
hatte er ,die kannen® schreiben miissen; von der Ma be-
einflusst, liess er das ,die* weg. Ganz gleich verschwindet
der Artikel vor Labialen, und darauf basiert folgende Schrei-
bung: er spricht bhenki®) hab er oben funden 1563.

Die enklitische Form des Personalpronomens Sg. II: t

1) gegeben = versetzt habe.
%) das Behing.
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(z. B: wen t wet wenn du willst) verschwindet nach dem
§t des Verbums vollig, z. B: go&t {gost, t} gehst du?®.
Hierauf basieren Schreibungen wie folgt: wie meinst, das
es tns gan werde 1571 — habe zu mir gesprochen meinst
dz ich jost abegg') sye ca. 1560.

Wiirdigung der sekundiren Quellen.

§ 55. Die sekundiren Quellen sind bedeutend reicher,
als die priméren. Dagegen liegt in ihnen das Material nicht
direkt zu Tage, sondern es muss aus der Umhillung der
KanzLuz herausgeschilt werden. Hiezu giebt es mehrere
Hiilfsmittel, besonders die luzernerische Kulturgeschichte und
der heutige Stand der Ma (resp. der von 1680). Néheres
hiertiber im VI. Kapitel.

§ 56. Bei den sekundiren Quellen spielt also das per-
sonliche Urtheil des Untersuchenden seine Rolle. Was nun
meine Person anbelangt, so darf ich sagen, dass ich nicht
leichtsinnig an die Arbeit gegangen bin, da ich einerseits,
meine Universitiitsjahre ausgenommen, das Gebiet der Ma
nie verlassen und anderseits schon Jahre lang in unsern
Archiven gearbeitet habe. Wo also die Kriterien der Kultur-
geschichte und der jelzt lebenden Ma, ete., nicht ausreichen,
so werde ich, natiirlich mit grosser Vorsicht, hie und da
auch bloss nach meinem Gefiihl entscheiden diirfen, ob ir-
gend etwas wirkliche Ma oder bloss KanzLuz gewesen. S0
halte ich die Phrase zu» seltzame, die im 16. Jahrhundert
hie und da vorkommt, fiir dchtes Eigentum der Ma, ohne
einen greifbaren Grund dafiir angeben zu konnen. Ein Be-
leg: Kiittel®) Jm wigis®) beziigt dass FKiner vss Ziirich piett
Bartlin Kuonz genantt wol zu predig gangen Aber by dheiner
mds habe er Jnne nie gesehen Dess Bartlis Frow sige wol
etwan 1 zur seltzame zur mess gangen.

1) ein Geschlechtsname.
2
n

n
%) eine Strasse in Luzern.
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§ 57. Ubrigens giebt es in den Handschriften Stellen, denen
man es ohne weiteres ansieht, dass sie unzweilhaft Ma sind.

Wenn es in einem Gerichtsprotokoll ca. 1487 heisst:
vrsuli von wil clagt dz der horwerin junkfrow) jra off der
7 helgen Rychsfryen strass gewartet vnd nachgejlt, so
sind die Worte 7 off der helgen Rychsfryen strass
offenbar lexikographisch genau so aus dem Munde der
wichtigtuenden Weibsperson gekommen. Oder wenn 1545
Herr Wernhart auf die Wichtigkeit eines Dokumentes auf-
merksam gemacht wird, und wenn es dann weiter heisst:
Rette her wernhart f gygile gdageli ich will des brieffs niitt,
so sind die Worte gygile gdgeli, womit Wernhart seine
Geringschiitzung ausdriickt, offenbar Ma und die Ortho-
graphie driickt auch den realen Lautwert ziemlich gut aus.
Ahnlich folgende hohnische Abschiedsworte, die 1556 Batt
Higli zu seiner Frau spricht, welche ihn fortgesetzter
Misshandlung wegen verliasst: barbeli®) witt®) von wmir rette
sy ja vette batt Hiigli wolan ade ¥ sanct johans segen
well gott dz f ein guotte stund sig 1556. Und wenn
1674 uns vorgefiilhrt werden: Das ¥ Allerleili mit siner
schwdster, so ist Allerleili auf den ersten Blick eine icht
mundartliche Bildung. Das Allerleili ist die Frau des Aller-
leimachers,*) Allerleimacher wird gekirzt zu Allerleier
und dazu ist Allerleili (neutrum) die regelrechte Feminin-
form. Und wenn 1680 von der Selbstmorderin verzeichnet
ist, sie habe vor der That gesprochen: fiir mich were nichts
bessers als die ¥ Schufflen off dem grind, so sind das
unbedingt die von ihr gesprochenen Worte gewesen, und
wenn die gleiche Phrase in &hnlicher Situation 1690 wieder
kehrt, so geht daraus auf den ersten Blick hervor, dass
F die Schufflen vff den grind®) eine ging und’ gibe
Wendung der Ma gewesen.

') Magd.

%) Birbchen.

%) willst du.

4) Welcher verschiedene Handwerke mit einander treibt.
®) die Schaufel (des Totengribers) auf den Hirnkasten.
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Die tertidren Quellen.

§ 58. Neben den bisher erwihnten Quellen giebt es
noch einige von geringerer Wichtigkeit, die indes dann und
wann doch auch ihre Dienste thun konnen. Solche terti-
ire Quellen sind

a) die Volks- und Kinderpoesie.

Auch diese, so viel an armseligen Resten noch vor-
handen ist, ist als tertiire Quelle aufzuzéhlen. Durch den
Reim werden hie und da noch einige Formen festgehalten,
die sonst in L verschwunden sind. So verwandte V den
Ausdruck denen, gesprochen déine [--], mhd. dannen, im
Sinne von ,fort, weg“. Und dieses Wort findet sich noch
in folgendem, allerdings sehr wenig poetischen Spruch:

,En Eisse,)
Gott hed-e®) verheisse.
Gohd-er nid us,
Wird-er wi-n-es Beihus;
Gohd-er nid déne,
Wird-er wi-n-e Séibinne“.?)
(Der Spruch ist nicht phonetisch geschrieben.)
Beleg aus V: Da hab Wendell zur Muotter gredt Du
allte hex schny*) demen 1583.
§ 59. b) Manchen Dienst kénnen uns die Orts- und Flur-
namen leisten. FEinlésslich ist hieriiber in J. L. Brandstetter
Beitrdge abgehandelt. Ich will hier noch einiges beiftigen.

Obwohl diese den Lautgesetzen wie jedes andere Wort
unterworfen sind, so kommt es doch nicht selten vor, dass
sie aus dem Begriffsverband heraustreten (vgl. Grundriss der
germanischen Philologie an betreffender Stelle) und dann
gewissen Anderungen nicht mehr unterworfen sind. So ist
V spycher, mhd. spicher jetzt zu $pir [-] geworden, in

') Eiterbeule, (mask.)

%) hat ihn.

%) Wagen zum Schweinetransport.
) packe dich.
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Ortsnamen ist dagegen die - &ltere Form beibehalten, z. B:
,Spichermatt®, gesprochen Spiyrmat [--+) bei Kriens.

Die Bedeutung der Ortsnamen fiir die Eruierung des
Wortschatzes wurde schon erwéhnt. Ich fiige hier noch
bei: Ga. 1570 lese ich: sige ein ¥ sumpffe jin weidtlj*) gsin
Allso das er Es wvsstollen®) wwdllen. Nun weist das schon
erwahnte Flurnamenbuch den Namen Sumpf allerdings nur
dreimal auf, aber in zwei ganz verschiedenen Gegenden des
Kantons, in Buchs und in Schongau, daher wird jenes Wort
einmal in der Ma existiert haben,

§ 60. c¢) Spitznamen, seien sie ausgestorben oder noch
lebend. Ein Beispiel:

Das Pronomen 6is [-] ,uns® lautet enklitisch is [v].
Daftir habe ich vor 1680 gar keinen Beleg gefunden, ausser
in einem Spitznamen. Das Verhorprotokoll von 1573 sagt
von einem Angeklagten: sim vatter habe man gseit®) getz stern
bin jss. Der Spitzname getz stern bin jss war offenbar
der Lieblingsfluch des Betreffenden und bedeutet: ,Gottes
Stern bei uns“. Und hierin ist die enklitische Form des 06is
deutlich bezeugt. Ferner, wie L sagt fo 6is [-+], aber fon
is [-v] ,von uns®, also vor der vollen Form des betonten
Pronomens das ,n*“ nicht setzt, wohl aber vor der enklitischen,
so hat sich durch Ubertragung ebenfalls bin is [-] neben
bi 6is[-+] ,bei uns“, gebildet und fiir dieses bin is ist in
obigem Fluch ebenfalls der einzige Beleg enthalten, den ich
gefunden. |

§ 61. d) Vereinzelt ist noch manches sprachhistorische
Material hie und da in Erscheinungen unseres Kulturlebens
versteckt. Beromiinster hat am griinen Donnerstag die Cere-
monie, dass Judas die dreissig Silberlinge unter die Buben
auswirft. Diese Silberlinge heissen ,Blanken®, gesprochen
blanikxe [--]. Sie sind aus Blei, also aus einem wertlosen

1) in der kleinen Weide.
%) L ustole [£-v] drainieren.
%) gesagt.
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Material gegossen. In der dlteren Zeit war Blanke eine
Silbermiinze.

Das Wort yopf [-] hat seine urspriingliche Bedeutung
,Becher in der MaLuz léingst verloren. Nur der Be-
cher der altehrwiirdigen Fritschizunft der Stadt Luzern
wird noch ,Fritschikopf®, gesprochen: frjtsiyopf[+v-], ge-
heissen.

In stadtluzernerischen Dokumenten des 16.—18. Jahr-
hunderts begegnet nicht selten der Ausdruck ¥ Fraw Miiet-
terli fir Mutter. War nun das ein Ausdruck ven V oder
bloss der KanzLuz? Ein Kinderspiel giebt Antwort darauf.
Noch in den sechziger Jahren sagten in der Stadt Luzern
die Midchen, wenn sie mit ihren Puppen ,Mutter und Kin-
der” spielten: me wemp frau-miietrle {me, wend, frau-
miuetrle} wir wollen Frau-Mitterl-en. Also muss das
Wort Frau Miietterli einmal in der Ma existiert haben.

§ 62. e) Als tertiire Quelle ist ferner auch die Ma
von Leerau anzusehen. Diese steht der Mal.uz sehr nahe
(siche § 9), hat aber in vielen Féllen ein altertiimlicheres
Geprége erhalten. So erscheint mhd. hochzit [<-] in L als
hoysig [-v]. Dieses hoysig setzt aber (nach § 70b und
§ 54) ein dlteres hoyset [-v] voraus. Aus V vermag ich
diese Form nicht zu belegen, wohl aber ist sie die jetzt
lebende der Ma von Leerau (sieche Hunziker unter diesem
Artikel). — Des ferneren weiss man, dass die schweizerischen
Ma in der Dehnung urspriinglicher Kiirzen sehr verschieden
verfahren. Hiebei zeigt es sich manchmal, dass die MaLuz
dehnt, wihrend Leerau die Kiirze beibehalten hat.

Theilweises Fehlen von Quellen.

§ 63. Sehr wenig Stoff liefern die Quellen fiir Fest-
stellung der Sandhiverhalinisse. Nur in Kompositis und
zwar meistens bei Ortsnamen weist hie und da die Schrei-
bung darauf hin. So wird der Ortsname ,Althiron® in L
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aipiire [ +-v] gesprochen, und auf diese Aussprache weisen
Schreibungen wie Datum apud Alpurron 1283 — da auch
Alpiirre gelegen was 1312, hin. — Fernere Fille: als sy
Erbbiry guwunnen 1591 (Erbbdiry == Erdbeere, L aperi
[+-v] mit Schwund des r); des livpriesters 1280; Liip-
priester 1592; L lepriestr [+v-<!] Leutepriester. (Siehe
noch § 54.)

§ 64. Gar kein Material bieten uns die Quellen fiir
die Erforschung der Akzentverhiltnisse.

Die Akzentverhiltnisse von V konnen also nur durch
Raisonnement erschlossen werden. Beispiel: Der Ortsname
Luzern, L lotsiirn [-+] hat den Hauptstarkton auf der
zweiten Silbe. Im 13., 14., 15. Jahrhundert verliert Luzern
in Kompositis das ,n“, es heisst immer nur: # Lucer brod;
7 Lwcer mes'); 1 Lucer matt, etc. War nun in Lucer der
Akzent gleich, wie in Lucern? Obiges Lucermatt heisst
Jetzt, volksetymologisch umgedeutet, Liitzelmatt, L 1tsimat
[-v2]. Diese Umdeutung liesse sich nun kaum begreifen.
wenn Lucer den Akzent [-+] gehabt hatte, denn der Klang
des Lucer [-2] wire dann von dem des lotsi [-v] allzu
verschieden. Sehr nahe kommen sich aber die beiden, wenn
beide die gleiche Akzentuierung haben: **lptsr [-v] und
Iotskh [-v].

Es ist daher wahrscheinlich, dass Lwucer, wenn nicht
urspriinglich, so doch zu einer gewissen Zeit, den Akzent
[-~] hatte.

Im 15. und 16. Jahrhundert figuriert nicht selten
der Eigenname 7 Thewis, von 1560 an haufig auch 7 The-
bis oder ¥ Debis geschrieben. War die Endsilbe in Thebis
stark- oder schwachtonig? Der Umstand, dass das altere
,W¢ spater durch ,b“ ersetzt wird, giebt uns sichere Aus-
kunft auf diese Frage. Die MaLuz duldet im Innern eines
Wortes ,w* nur, wenn es eine starktonige Silbe anfingt,
z. B: lewat [2-] der Reps; esiwitr [-v+v] Jesuit. Im

1) Maass.



251

Eingang von schwachen Silben wird es immer beseitigt,
meist so, dass es in ,b* tlbergeht, z. B: ¢hig [--] zu mhd.
éwec; webele [-v¢] wehklagen, zu mhd. wéwen. Folglich
war in dem Worte Thewis == Thebis die Endsilbe minde-
stens in der Zeit, da das ,w“ in ,b“ tiberging, schwach.

Der Name Veronica, L fersnikya [-2v-] oder froni
[-+], heisst im 16., 17., 18. Jahrhundert stets ¥ Fronegk oder
7 Fronegg. War die Endsilbe stark- oder schwachtonig?
Die Wiedergabe der Gutturalis durch ,gg“ oder ,gk® zeigt,
dass dieselbe die Fortis ,k* war. Nun duldet die MaLuz als
Auslaut schwacher Silben kein ,k“. Es giebt z. B. eine
bedeutende Zahl von Ortsnamen, die mit Egg, L ek [-],
komponiert sind. Bei vielen tritt (nach § 70b) Schwéchung
des Kgg ein, dabei wird e [-] zu i [v] und ,k* zu ,g“.
So heisst Hochenegg jetzt honig[-+]; Habchegg jetzt hap-
fig[-v]; Archegg jetzt arig[--]. Schreibungen wie Hapfig,
Avrig gehen ins 17. Jahrhundert zurtick. Da somit in dieser
Zeit ,k“ am Ende schwacher Silben nicht geduldet wurde,
I'ronegk aber ein gesprochenes ,k* hatte, so war die Silbe
egk stark und die Aussprache war **fronek [+-]. Die
Stichprobe auf die Richtigkeit dieses Raisonnements beruht
darauf, dass ,Chronik“ (Chronika hat den gleichen Tonfall
wie Veronika) chenfalls yronek [2-] (fast §) gesprochen
wird.

Schriftwerke, als Quellen unbrauchbar.

§ 65. Schriftwerke, welche folgende Merkmale haben,
sind fiir die Forschung unbrauchbar:
| a) Schriften, welche ganz oder theilweise auf Kompi-
lation beruhen. Dazu gehoren die in den Biblio-
theken des Kantons Luzern vorhandenen Glossarien
(nicht zu verwechseln mit dem, was in § 45¢ be-
handelt ist), tiber die ich in Herrigs Archiv und im Gid
berichtet; die meisten Chroniken; Renward Cysats
handschriftliche Kollektaneen: ete.



b) Schriften, welche nach andern Mustern bearbeitet
sind. Dazu gehoren viele Texte oder Texttheile der
geistlichen Spiele der Stadt Luzern; die meisten Ge-
setzessammlungen, Dorfrechte und Ansehenbiicher ete.

¢) Schriften, deren Inhalt tiber den Ideenkreis des Vol-
kes hinausgeht, so alle wissenschaftlichen, z. B. die
theologischen Werke.

d) Was sich in konventionellen Phrasen bewegt, die in
weitern Gebieten Geltung haben, z. B. Liederdich-
tungen, Anfang und Schluss vieler Urkunden.

e) Die alten Drucke. Luzern hatte erst von 1636 an
stéindig eine Druckerei. Vorher wurden die von Lu-
zernern verfassten Biicher auswirts, in IFreiburg
(Schweiz), Miinchen, Ingolstadt gedruckt. Aber auch
die vom Jahre 1636 an in Luzern selber entstande-
nen Drucke sind, wenigstens fiir eine Reihe von
Jahren, nicht verwendbar, da die Drucker Fremde
(Hautt von Strassburg) waren. KEs ist tiberhaupt miss-
lich, gedruckte Biicher fiir feinere Fragen (z. B: Laut-
stand) zu benutzen, denn ich werde spéter nach-
zuweisen haben, wie ungenau oft in friiheren Zeiten
der Verfasser bei der Korrektur verfuhr, so dass
man nicht weiss, was dem Autor und was dem
unbekannten Setzer angehort.

§ 66. Schr hinderlich fiir die Erforschung der MaLuz
ist, dass in Luzern nicht selten aus politischen Griinden
fremde Schreiber angestellt waren. Die von diesen ver-
fassten Schriftwerke sind natiirlich auszuschliessen, jedoch
unter folgenden Einschrinkungen: Die Blasphemize diirfen
als Quellen benutzt werden, auch wenn sie von Fremden
niedergeschrieben sind. Die Griinde hiefiir sind in § 46 an-
gegeben.

Gleich wie mit den Blasphemise verhilt es sich auch
mit den Termini technici in den Mannschaftsrodeln und
ahnlichem. Hier mussten doch die Schreiber, waren sie
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einheimische oder fremde, die Ausdriicke brauchen, welche
in Luzern gebriuchlich waren. Wenn ich z. B. lese:
1569 Zunttoppelhaggensind geordnett: Roni') Hartter.
Zun  Handtroren sind geordnet: heinrvich pfyf-
fer, etc.
Zunn spiessen sind geordnet: Dietrich pfyffer, etc.
Zun + Halm parten: virgilius goldtschinid,
so waren die Ausdriicke toppelhaggen ete. sicher Ma, und
es ist ganz gleichgiltig, wer diesen Rodel geschrieben.
Zacharias Blatz, gest. 1570, darf ohne Bedenken be-
nutzt werden. Denn die Ma seiner Vaterstadt Zug weicht
fast gar nichts von der MaLuz ab, und war vielleicht in
jener Zeit ganz identisch mit derselben. Dazu kommt, dass
Blitz Jahrzehnte lang in Luzern gewirkt. Und ich habe
auch faktisch in den von ihm verfassten sehr zahlreichen
Archivalien auch nicht einen einzigen Fall getroffen, der
gegen die Mal.uz verstossen wiirde.

Durch fremde Schreiber wurde die Schreibung au fir
a in Luzern eingeschleppt, und es finden sich hie und da
Dokumente, welche von #chten Luzernern verfasst sind und
durchaus nichts gegen die MaLuz verstossendes aufweisen,
welche aber konsequent jenes aw schreiben. Solche Schrift-
werke diirfen ebenfalls als Quellen benutzt werden. — Dass
aber in den eben geschilderten Fillen grosse Vorsicht not-
wendig ist, brauche ich nicht beizufiigen (siehe § 56).

Anmerkung: Die in diesem und im vorigen § geschil-
derten Missstinde kommen mehr oder weniger auch
anderswo vor, wie tiberhaupt die in meiner Abhand-
lung geschilderten Verhéiltnisse mutatis mutandis sich
auch bei den andern schweizerischen Ma zeigen.

§ 67. Forderlich ist dagegen der Forschung der Um-
stand, dass man bei unsern Quellen meist genau wissen kann,
wer sie abgefasst hat. Sehr viele tragen die Unterschrift,

1) Hieronymus.



254

so ,die Briefe vom Lande“. Bei grosseren Textganzen, Proto-
kollen ete., etc., kann man den Schreiber durch Kombination,
aus seiner Hand, ete. herausbringen. Wenn Personen gericht-
liche Aussagen machen miissen, so ist auch wieder genau an-
gegeben, wer und woher sic gewesen. So ist 1590 im Thurm-
buch zu lesen, wie einer Rechenschaft giebt tiber die Heil-
mittel, die er fiir sin kranckheitt die Er an siner Manns-
stevckj') Erlitten genannt der Blaasen verwendet. Hiebei
werde ich den Ausdruck Blaasen nicht fiir das luzernerische
Lexikon vindicieren, denn der Deponent war aus Bamberg.

S IR

V. Kapitel.

Die Methode bei der historischen
Erforschung der Mundart.

A. Allgemeine Grundsitze.

§ 68. Ich will zuerst einige Grundsitze anfiihren, die
bel jeder historischen Erforschung von schweizerischen Ma,
sel sie archivalisch oder nicht, befolgt werden miissen und
deren Nichtbefolgung, wie ich da und dort beobachtet habe,
zu Fehlern fiihrt. So gentigte es in vielen Féllen nicht, eine
Form der Ma auf das Mhd. zurtickzufiihren, zumal da das
Mhd. zum mindesten etwas Kiinstliches gewesen sein muss,
sondern man muss auf das Ahd. (Altalem.) zuriickgreifen.

Wenn ich z. B. lese:

»Auslautendes m ist geschwunden in Wortern wie
bode, mhd. bodem, erhalten in Dativen wie selbm,
mhd. selbem®,

so 1st diese Zusammenstellung falsch, denn die beiden Wér-

1 vo ados.
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ter endigen wohl im Mhd. auf , —m*, aber im Ahd. ist
der Wortschluss verschieden: bodam neben selbemu. Man
sollte daher auch nie sagen ,kommt vom mhd. ete.“, son-

dern ,gehort zum mhd. ete.“, oder adhnliches.

§ 69. Des Ferneren seien hier Punkte erwéhnt, wo,
weil man zu wenig in die Details eingeht und viele einzelne
Félle unter eine grosse Kategorie zusammenbringt, wenn
auch nicht direkte Fehler, so doch schiefe Auffassungen er-
wachsen. Ich will hier besonders einen Punkt hervorheben.
Wenn man von Auslautgesetzen spricht, so gentigt es nicht,
einfach zu sagen, ,ahd. x x ergiebt Ma y y*“, u. 4., son-
dern man muss ungefihr nach folgenden Ideen verfahren:

Vokalische Auslautgesetze fiir die Bildungs- und Ab-
leitungssilben:

a) Die Quantitit der ahd. Stammsilben hat keinen
Einfluss.

b) Alle auslautenden langen Vokale des Ahd. — der
Vorgang ist rein lautmechaniseh — bleiben in L er-
halten, als i [v] oder e [-], alle kurzen fallen weg.
So ergiebt in schénster Entsprechung der schwache
ahd. Opt. suohti L suexti [--]; nami dagegen
nim [-]. Siehe Braune, ahd. Gram. S. 225.

¢) Inlautende lange Vokale bleiben, z. B: de fessget
[v-v] er fischt.

d) Inlautende kurze Vokale bleiben, wenn sie durch
einen Nasal gedeckt waren, z. B: joget [--] die
Jugend; leget [-+] liegend.

¢) Inlautende kurze Vokale schwinden, wenn sie durch
einen anderen Konsonanten gedeckt sind, z. B: de
lid [+-], aus édlterem **ligt er ligt; de tomst [v-]
der dimmste.

f) Der Vokal bleibt, wenn zu harte Lautgruppen ent-
stehen wiirden, z.B: de wliestist [v-+] der wiisteste.

o) Nach § 7 hat die zweite schwache Silbe [¢] mehr
Ton als die erste, daher fillt der Vokal des Super-
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h)

lativsuffixes in Wortern wie yromm [-], yrdomst
[-] krumm, krtimmst, bleibt aber in lpstig [-v],
Ipstigist [-ve¢], (Umlaut!).

Besteht ein Silbenkomplex schon aus [-+], und tritt

dann noch eine | -] Silbe an, so dass wir nun [-v¢]

haben, so ist die mittlere schwache Silbe, |[v], noch
schwicher, als wenn jene zweite schwache, [ ¢], nicht
folgen wiirde. Daher ergiebt mhd. vertec wohl fer-
tig [-v] mit Beibehaltung des Vokals in der [v]
Silbe, aber ,vertigen® ergiebt ferke [-v], V fertgen.
Ebenso soidig [--] neben ¥ schullgen.’)

Ist das Bildungssuffix zweisilbig und beginnt die zweite
Silbe mit dem Laut ,r*, so wird vor diesem ,r“ der
Vokal nie ausgestossen (vgl. § 26). So steht neben
mhd. ,betelen® L batle [-v]; aber neben mhd.
,witeren* L wetere [-v¢].

Bewahren ahd. zweisilbige Bildungssuffixe mit ,1*
vor dem ,I* den Vokal, so bekommt das Wort de-
minutive Farbung, z. B: toisle [-+] einfiltig und
langsam vorgehen, tdisele [--<¢] das gleiche mit
Deminutivbedeutung. Ahnlich: hus [-] Haus, hiisli
[--] Locus, hiiseli [-v¢] kleines Haus. Dieser Vor-
gang ist nicht rein lautmechanisch.

Anmerkung a. Wir haben hier die Auslautgesetze nur in

allgemeinen Ziigen, im einzelnen sind noch viele Details
und Kreuzungen der Félle zu finden. So ergiebt
ahd. haso regelrecht L. has [-], aber hano ergiebt
hane [--]. Hier ist aber hane aus einem obliquen
Kasus, nach d) entstanden.

Anmerkung b. Dic Analogie durchkreuzt diese Gesetze

sehr oft.

Anmerkung e¢. Wenn die ahd. Vokale nicht ausfallen, so
werden sie entweder zu e [v], oder zwi [v]. Hiefiir

gelten folgende zwei Gesetze:

1) anschuldigen.
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a) In letzter Silbe erscheint i[v] wenn == ahd. 1 oder in,

und vor s, §, d, g; e [ ] vor den Gibrigen Konsonanten.

B) In zweit- oder drittletzter Silbe erscheint nur e [-].

Beispiele: réyynig [-v] Rechnung;
riyynege |-v¢] Rechnungen;
si mayid [v-v] sie machen;
mayet si machen sie?

Anmerkung d. Wenn schon die Analogie in L eine grosse
Rolle spielt, so spiegeln sich ahd. Verhéltnisse oft mit
grosser Treue wieder. So hat L als Bildungssilben fir das
Feminin: e, ene und i, und diese reprisentieren auf das
genaueste die alten Suffixe in, inna und (das allerdings
erst aus mhd. Zeit belegte) in, (siehe Braune, ahd.
Grammatik, S. 160). .

So heisst Niherin néijere [-v¢] oder néijeri [-ve¢];
Kéchin y6 741 [-v] oder yoyyxene [-v¢]; Wirtin nur wer-
tene [~ve¢]. Belege dazu aus V: angeklagt ein ¥ vnholdy
ze sin 1563 — angeklagt ein ¥ vnholdene ze sin 1580 —
Die wivtene zum Criitz 1590 — Den habe er einer Frowwven
Ist ein Seypffen machere') zekouffen geben ca. 1600.

§ 70. Wichtig ist bei Erforschung jeder Mundart, wel-
chen Standpunkt der Forschende gegentiber der Frage nach
der Allgemeingtltigkeit der Lautgesetze einnimmt. Zwar be-
steht die erste und notwendigste Obliegenheit darin, dass
man das sprachliche Material sammle, registriere, beschreibe,
aber auch bel dieser Théatigkeit wird die Parteistellung zu
jener Grundfrage unvermerkt ihren Einfluss austben. Ich
bin nun theoretisch nach keiner Seite hin zu einer festen
Ansicht gekommen, fiir die Praxis halte ich es dagegen fiir er-
spriesslicher, an der Allgemeingtiltigkeit festzuhalten. Die Laut-
erscheinungen der MaLuz haben mich weder zur Bejahung
noch zur Verneinung der Frage fiihren konnen. Nachweis:
In L sind simmtliche kurze ,u“ des Ahd. in ,0“ tberge-
gangen, und hievon giebt es absolut keine Ausnahme -—

) eine Fabrikantin von Seife.

Beidicdtsird. By, XLV. ' 17
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Mhd. ,i, 4 und iu* werden in der MaLuz diphthongisiert,’)
wenn sie am Ende oder vor Vokalen stehen, z. B: blei [-]
mhd. bli; kheije?) [--] mhd. gehien. Hievon giebt es eine
einzige Ausnahme, ahd. ,driu® erscheint als drii [-], wah-
rend man drdéi[ -] erwarten wiirde. Es ist das um so auffilliger,
da die benachbarte Ma des Entlebuchs die regelrechte Form
wirklich hat — Mhd. ,e“, Umlaut von ,a¥, lautet in L bald
.e% bald ,i“, ohne dass man bestimmte Normen der Ver-
tretung auffinden konnte, siehe Gfd. 38, 227 — L hat ein
Akzentgesetz, wonach, wenn zwel starke Tone unmittelbar
aufeinander kommen und zwar der Hauptstarkton vor dem
Nebenstarkton, also: [<-], folgende Anderungen des Laut-
standes eintreten:

a) In der Silbe mit Hauptstarkton wird die Quantitit
der Sonanten oder der Konsonanten oder beider
zugleich reduciert, Schwichung tritt aber nie ein, oder:

b) In der Silbe mit Nebenstarkton tritt Schwichung
ein, dabei werden simmtliche Vokale nach § 69,
Anmerkung c. zu e [v] oder i [~].

Beispiele fiir die Behandlung der Silbe mit Hauptstark-

ton: Aus L:
hushaktig [+-v], aus hus und haitig; langes
,u” ist gekiirzt;
Sumayxr [<-v], aus Sue [-] und mayxyr [-v];
Jue“ ist zu ,u“ reduciert;
Stadhaitr [2--], aus stat [-] und haitr [-v];
Lt9 ist zu ,d* reduciert;
Spanodere |[+--¢], die ,Spannader® == Sehne;
LN aus ,nn;
grpsmuetr [+<-v], aus gross [-] und muetr [-+].
Hieristsowohl ,0%zu ,0“,als ,ss“zu ,s“ geworden;
Aus V: Hus vnd bongart®) 1430
der stadhalter balthasar 1559.

1) Hiebei ist nicht an nhd. Einfluss zu denken!
%) siehe § 36.
3) L bofigart [--] Baumgarten.
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Beispiele fiir die Behandlung des Nebenstarktones:

Aus L: tsistig [-v] Dienstag;

aplis [-+] Ablass;

zeibi [-+] Kirchweihe.
Aus V: zwei par bowelhenschen') 1432;

Ein ¥ Gumpistzuber?) 1430;

In wienecht firtig?®) ndichst vergangen 1505.

Diese Wirkungen treten aber nicht immer ein, wenn

schon die Akzentstellung [+-] vorliegt, so steht neben obigem
Sumayxreinsuelompe[+-v];nebenstadhaktr ein Stather
[~-] Stadtherr; neben s6isth |--] ein yiiestak [2-], ete. Ja,
die Fille, wo tiberhaupt keine Veriinderung eintritt, sind weit
zahlreicher. Es herrscht somit hier scheinbar véllige Regel-
losigkeit. Teh sage scheinbar, denn die Schwierigkeit ldst
sich leieht: Das betreffende Wort im Kompositum, wo es
unter der Macht des Akzentes steht, und das gleiche Wort
ausser dem Kompositum, wo es frei von derselben ist,
sind natiirlich enge mit einander associert. Schwebt nun
bei Hervorbringung des Kompositums das einzelne Wort,
wie es ausser dem Kompositum gestaltet ist, dem Bewusst-
sein deutlich vor, so unterbleibt die Wirkung des Akzentes.
Dass diese Ansicht richtig ist, heweist folgendes Moment.
Da wir es hier mit einem Kampfe zweier Michte zu thun
haben, so ist zum vorneherein zu erwarten, dass schwan-
kende Formen in bedeutender Zahl existieren mtissen, und
dem ist auch so. Man hort ganz promiscue hustire [2--]
und hustire [<--]; noxpur [+-] und noxpr [--].

Diese Ausfiihrungen sollen meinen skeptischen Stand-

punkt, von dem ich am Anfang dieses § gesprochen, recht-
fertigen.

'} Handschuhe aus Baumwolle, .
%) ein Zuber fiir Kompost = Sauerkraut.
%) Feiertag.
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B. Normen fiir die urkundliche Erforschung der Mundart.

a. Bei primdren und sekundéiren Quellen.

§ 71. Ich stelle in folgendem einige Normen zusammen,
welche mir flir die urkundliche Erforschung einer Ma am
wichtigsten vorkommen.

Besonders muss man gewisse orthographische Kigen-
tiimlichkeiten der luzernerischen Schreiber bheachten.

a) Die Orthographie ist am schlechtesten von 1550 bis
1620, wo Ungcheuer wie Bortt thile') 1576 vor-
kommen — Aber auch in dieser schlimmen Zeit be-
obachten einige Schriftsteller, so namentlich Renward
Cysat, eine gewisse Mdissigung.

b) Die Regeln der mhd. Orthographie in Bezug auf den
Auslaut werden auch in der I. Periode nicht kon-
sequent bheobachtet, man findet ebenso héiufig ftag
wie fae, in der ersten Hilfte der II. Periode schwin-
den sie ganz.

¢) Am Ende der I. Periode findet sich statt ¢/ hiufig
eil geschrieben, z. B. eilter, geilte;®) ¥ Eilse. Man
kann daraus aber kaum den Schluss ziehen, ,1* habe
damals das ,i* Timbre gehabt, denn jetzt hat es in
oleicher Stellung das ,u® Timbre, und so hitte es ja
von einem Extrem zum andern sich bewegen mitissen.

d) Die Doppelschreibung der Vokale, welche im 16.
Jahrhundert aufkommt, richtet sich regelrecht nach
der Quantitit der Ma, so dass hier Schliisse von
der Schreibung aus erlaubt sind.

Beispiele: Vieh jin staal 1579 — sy syen zin-
lich bezecht gsin end habend Ein Hag vmbzeertt®)
1584 (oder 1585) — jm faal*) dz 1590 — Er habe
sy in ein kiiehbaaren®) quworffen ca. 1590.

1) Emporkirche = mhd. bor und dille.

%) mhd. gelte.

%) umgezerrt.
4) im Falle dass. °) Barren. Raufe.
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Aus der Schreibung mit ,h* kann man dagegen kaum
Schliisse ziehen, da dieses tiberall Schmarotzer ist.
So ist in folgendem Passus: gehnd?') Jime nur weid-
lin?) er ist nun®) ein Zircher 1588, der Sonant in
gehnd im Jahre 1588 trotz des ,h® kurz gewesen.

Wenn ,u® und ,0“ mit einander wechseln, so weist

~das mit Sicherheit auf die geschlossene Aussprache

as
S

h)

,0“ hin. So lautet Rumor L romor [-<]. Diese
Aussprache wird fir das Ende des 15. Jahrhunderts
erwiesen durch Schreibungen wie: alss die von Rot-
tenburg ein .andern geschlagen vnd ein wild Romor
da gewesen 1489 — ein wild Ruwior gemacht 1492 —
Ahnlich: ein nii buffet®) 1582; Dz sy an das bof-
fet anhergfallen — tragt ein Jndianiges gurset®)
17485 ein Jndianisches gorsett 1750, Das gleiche
gilt fiir das ,e“, z. B: si het zebellen®) us dem
garten tragen 1422; zibelen stelen 1480.

mit ,gg“ oder ,gk® wird regelrecht die Fortis ,k* der
Ma wiedergegeben, z. B: Apothegk 1460; Apentegyg
1620 = L apetek [-v+] — lingg 1430; Lingk
1520 == L lenk [-] — Dannach sy meister thom-
man hinwegk gangen 1588 = L ewidk [v-].

Das lange ,1“ wird héufig, aber nicht konsequent,
durch ,y“ wiedergegeben. z. B: wyn 1299 = L wi;
Syfrit 1382 == 1 **gifrid [<-].

Statt des einfachen Konsonanten wird sehr héufig
der doppelte gesetzt, mit reiner Willkiir, besonders
bei t, 1, m, n. Das umgekehrte kommt fast nie
vor. Man kann somit aus Schreibungen mit Doppel-
konsonanz nichts schliessen. Findet sich dagegen
eine Schreibung mit einfacher Konsonanz gehorig

) gebt = versetzt, steckt.

%) sofort.

) dar,

) frz. buffet.
) Korsett,

6) Zwiebeln.
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1)

belegt, so darf man daraus Schliisse ziehen. Wenn
ich im 16. Jahrhundert vielfach die Schreibung »i-
licht (mit einem ,1%) treffe, so beweist mir das,
dass die heutige Aussprache filext [~-] oder felext
[-+] schon damals galt. Das gleiche ist der Fall mit
dem vielfach belegten spanader, z. B: er hab ir
treiwwet dspanaderen abzuhowen 1552; jetzt Span-
odere [+-v¢] Sehne (vgl. § 70).

Die Verdoppelung von Konsonanten (nicht bei I, etc.
siehe 1) muss offenbar hie und da dazu dienen, die
Kiirze des Vokales anzudeuten. Beispiele: ein erin
haffen 1399 — i sil ab seffy') ond ruten®) trin-
ken 1573. L hat in diesen Féllen kurzen Vokal
und Lenis: hafe [-v]; sefi|-v]. Wenn 1577 neben
einander steht hagglatten und haag, so ist durch
die Orthographie ein Quantititsverhiltniss angedeutet,
wie es heute noch besteht, indem in hag [-] der
Vokal lang geworden, wihrend in haglate [2-+]
die Dehnung nach § 70 verhindert wurde.

Andere Buchstaben oder Buchstahen-Gruppen werden
dagegen nie verwechselt, z. B: ,b* und ,pp*“. Wenn
ich daher 1572 lese: Applaswuchen, so ist das ,pp*
dem Einfluss der Ma zuzuschreiben, welche L aplis
| -] (die zweite Silbe geschwiicht nach § 70) hat. Mit
andern Worten, die Ma hat schon im Anfang der
dritten Periode in diesem Wort ,p* fiir ,b*, (mhd.
abeldaz) gesprochen.

Fir auslautendes ,d* wird sowohl ,t* als ,dt* ge-
schrieben, z. B: wndt statt und, nicht aber umgekehrt,
daher darf man aus Formen wie god; stod (vs dem
so ob stod 1470) schliessen, dass im 15. Jahrhundert
Sg. III dieser Verbalklasse bereits die Lenis “d®
hatte, L: de god |[-v-] er geht; de stod [v-]:
de lid [v-] er liegt etec.

1) Juniperus Sabina.
%) Raute.



b. Bei sekundiren Quellen.

§ 72. Es wurde in § 55 bemerkt, dass in den sekun-
daren Quellen das V Sprachmaterial nicht unmittelbar zu
Tage liegt, sondern aus dem Schutt der Kanzleisprache her-
vorgegraben werden muss. Hiezu sind nun besonders fol-
gende Mittel vorhanden.

a)

L

Man erschliesst das V Sprachmaterial, indem man
von L, resp. von V, wie es um 1680 gestaltet war,
ausgeht. Dieses ist der hauptsichlichste Weg und
leistet Dienste fiir alle Arten von Sprachmaterial,
fiir Lautstand, Flexion etec.

Man schliesst von verwandten Ma aus. So ist in L
die Phrase ,7 wren thuon®,') die im benachbarten
Dialekt von Unterwalden noch existiert, ausgestorben.
Wenn nun die lautlichen Bezlige zwischen diesen
beiden Ma genau bekannt sind, so lasst sich die
Aussprache des A wren thuon von der Ma von
Unterwalden aus ermitteln.

c) Um nachzuweisen, dass ein Ausdruck oder eine

d)
e)

Phrase, die in den Archivalien figuriert, wirklich Ma
und nicht nur KanzLuz gewesen sei, dafiir leistet
in sehr vielen Fillen die lokale Kulturgeschichte grosse
Dienste. Die Kenntniss dieser Kulturgeschichte kann
man sich einerseits durch die Archivalien selber, be-
sonders durch Renward Cysats Kollektaneen, und
anderseits durch Segessers Rechtsgeschichte und
allerlei Abhandlungen, die besonders im Gfd. abge-
druckt sind, wie ,F. Fischer, Wappenbiichlein der
Pfisternzunft in Luzern, vom Jahre 1408¢, etc. er-
werben.

Ein fernerer Weg geht vom Altalemannischen aus.

Haufig wird V Sprachgut durch die Quellen selber
erkifirt und festgestellt, so die Bedeutung eines

1) Id unter dem Artikel ,Ur*.



A Wortes durch Parallelstellen oder den Zusammen-
hang.

§ 73. Damit V Sprachgut mit absoluter Sicherheit eru-
lert werden konne, ist auch notwendig, dass man sich stets
vergegenwirtige, wie viel Belege fiir den einzelnen Fall not-
wendig sind.

a)

h)

Bald geniigt schon ein Beleg, bald braucht es meh-
rere, bald sehr viele, um uns iiber eine Sprach-
erscheinung von V Gewissheit zu verschaffen. Wenn
ich lese: tregt ein Stecken mit eim stiffts 1563, so
kann kein Zweifel dartiber walten, dass dieses die
heutige Form stafts [ -] reprisentiere, mhd. steft, und
es braucht keine weitere Belege. Ein caef eionuévor
ist ¥ biiebschis auf biibische Weise: er hab das saltz
gstolen vnd biiebschis heimgfiiert. Allein diese Wort-
form ist ganz dem Charakter der Ma konform (es
ist eine Bildung wie frgibis [v-+] umsonst) daher
muss sie Eigentum der Ma gewesen sein, gesprochen:
hlepsis [-v].

L. hat die alten kurzen ,i, u, i“ in ,e, o, B* gewan-
delt. Hieftir habe ich aus der ersten Periode gar
keinen, aus dem Anfang der zweiten nur einen Be-
leg getunden: als er dz wve hatt entiwetten') 1387.
[eh glaube nun, dass dieses einzige Wort ,ve“ zu
keinem Schluss {lir 1387 berechtige, da nach Ausweis
des mhd. Lexikons ,vehe® neben ,vihe* weit ver-
breitet ist. Hier geniigt also ein Beleg nicht.

Ein éae§ cipnuévoy ist ferner die Blasphemia 1516:
ein dufft®)losen man. Das diirfte ein Schreibfehler
sein, da daneben sehr oft die Injurie 7 toufflos
vorkommt.

¢) In § 78 wird das diamonische Wesen stréikele [-v¢]

erwiahnt. Nun gab es friiher eine Fastnachtsbelusti-

Y mhd. entweten.
°} A duft bedeutet Thau.
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gung ,die Streggelen jagen“. Renward Cysat be-
richtet 1572 dartiber, schreibt aber: # dsteggelen
jagen. Wiirde nun das Wort nur einmal vorkommen,
so kénnte man an einen Schreibfehler denken. Da
es aber vier mal nach einander figuriert, miissen
wir (zumal wegen Anmerkung b) mit dieser Form
ohne ,r“ rechnen. Hier gentigen also wenige Belege.

Eine grosse Anzahl von Belegen braucht es, wenn
auffillige Bildungen vorliegen. So ist mir die Form
7 Séhniswib mit ,i* unerklirlich. Es kommt aber
so oft vor, z. B. im Thurmbuch 1592, S. 210b bis
212 a allein sechs Mal, dazu noch mehrere Male in pri-
méren Quellen, dass es Ma gewesen sein muss.

Eine grosse Zahl von Belegen braucht es ferner, um
mit Sicherheit das Datum des Eintretens eines Laut-
wandels, absolut genommen, zu eruieren. Féande ich
z. B. 1520 ¥ gotz lyden, 1560 dagegen ¥ getz lyden,
das wiren aber die einzigen Belege dieses Schwures,
so diirfte ich natiirlich nicht daraus schliessen, im
Jahre 1520 sprach man dieses Wort noch mit ,0, im
Jahre 1560 mit ,e“. Nun aber ist erstens dieser Schwur
lberaus héufig aufgezeichnet, und die Belege sind
kontinuierlich, Jahr fir Jahr, und zweitens kommt
die Form mit ,e“ vor der Mitte des 16. Jahrhunderts
gar nie, dann aber mit einem Mal hé&ufig vor und
ist nicht etwa blos von einer einzigen Hand notiert.
Daher darf man mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen:
In dieser und in &dhnlichen Phrasen ist um die Mitte
des 16. Jahrhunderts ¥ gotz zu ¥ getz geschwicht
worden. Belege: Dz dich ¥ getz lyden schende 1556
— 1 getz Criitz 1556 — { getz stern 1573 (siehe
§ 60) — ¥ getz touff element ca. 1560 — ¥ getz
Erisem vnd touff ca. 1560.

Viel Material braucht es auch, wenn man etwas
Negatives oder Einschrinkendes beweisen will, z. B.
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dass eine Form in einer gewissen Zeit noch nicht
existiert habe, ete.

g) Aber umgekehrt giebt es Fille, wo eine noch so
grosse Zahl von Belegen keine Beweiskraft hat. So
erscheint im 16. und 17. Jahrhundert L lilayye
[#-v] mhd. linlachen tberaus hiufig als liglachen.
Das sieht aber viel eher einer gelehrten Umdeutung
der KanzLuz dhnlich, als dass man annehmen konnte,
es habe in der wirklichen Ma existiert, und, wenn
es wirkliche Ma gewesen wire, so liesse sich nur
schwer begreifen, warum es jetzt wieder verschwunden.

Anmerkung a. Sehr oft ist es wiinschenswert, dass Sprach-
material von mehr als einer Hand bezeugt sei, um es als
V zu erkliren. So braucht ein Schreiber um 1580 meh-
rere Male den sehr mundartlich klingenden Ausdruck
yJdmme der” oder ,Jmeder® fir ,immerdar®, z. B: aber
die jungkfroww?') zum adler habe einer genant die lang
bilimerin von vry?) dili Sommers Jmmeder eyer vffkoufft®)
— Aber ich habe dieses Wort bei keinem andern Schrei-
ber gefunden, und daher getraue ich mich nicht, es der
MaLuz zuzutheilen.

Anmerkung b. Endlich muss man darauf Acht geben, ob
der Schreiber iberhaupt sorgfaltig oder nachlissig schreibt.
Wenn ich z. B. finde: zwuo hentzmes tochter 1398, zu
Hentzmanns Tochter, so darf ich das nur dann als Beleg
dafiir, dass in dieser Zeit das schliessende ,n“ schon ge-
schwunden, anfiihren, wenn der betreffende Schreiber
tiberhaupt mit Sorgfalt schreibt, denn ein nachléssiger
konnte hier einfach das Abkiirzungszeichen vergessen ha-
ben. Zur vélligen Sicherheit miissen hier tibrigens noch
die Anforderungen von § 73 ¢ erfiillt werden. Sehr sorg-
[altig schreibt Renward Cysat, hie und da nachlissig
Ludwig Feer und Hans Kraft.

1) Magd.
= Tl
) unerlaubter Vorkauf.
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Anmerkung c¢. Die eine und andere der hier aufgestellten
Normen mag in ihrer allgemeinen Fassung allbekannt
sein, indem ich sie aber den speciell schweizerischen und
luzernerischen Verhiltnissen anpasste, war es doch nicht
tberflissig, sie zu erwahnen.

¢. Schlussbemerkungen.

§ 74. Bei all diesen Raisonnements ist grosse Vorsicht
notwendig. Ich will drei Beispiele anftihren:

a) In L hat der Genetiv aller Numeri und Genera das
suffix ,s“, z. B:
tuey [-] Tuch, 6pis [-v] tueys etwas Tuch;
muetr [--] Mutter, s muetrs yldid das Kleid
der Mutter;
glas [-] das Glas, 6pis glesrs [--] einige Glaser;
brob [-] die Probe, brohe [--] die Proben,
brobes [-v] knue [-] genug der Proben;
tsebele [-v¢] fem. die Zwiebel, ts¢beles knue
genug der Zwiebeln.

Wenn ich nun 1590 lese: e habe allein ettwas
zibelens willen reichen'), und ich daraus schliessen
wollte, die Bildung des Genetivs Plural auf ,s“ habe
am Ende des 16. Jahrhunderts schon bestanden, so
wirde ich fehlgehen, denn neben dem Feminin tse-
bele giebt es auch ein Maskulin mit Kollektivhegriff,
und dazu kann obiges zibelens der nicht aufféllige
Genetiv Singular sein und ist es auch.

b) ca. 1560 lese ich: kiie die ful vnd finig?) vnd rytt.
An das Schluss-t von »ytt knipft sich eine Ab-
kiirzung, die nicht mit Sicherheit leserlich ist. Nun
hat die heutige Ma ein Substantiv feminin rit [-]
eine Kuh, die nicht mehr trichtig wird. Der Plural

1} holen.
%) mhd. phinnec,
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dazu lautet rite, in die Schreibart der KanzLuz um-
gesetzt #yten. Man wiirde nun natiirlich sofort obiges
rytt... za rytten erginzen. Aber das wire falsch.
Denn es finden sich spéter Parallelstellen, welche
die betreffende Form ohne Abkiirzung schreiben,
und da lautet es stets: ryttent oder mehr mund-
artlich ryttet, z. B: was von den Ekiien full vad finig
vnd ryttet wer. Es gab also friher auch ein Verbum
rytten (= **rite [-<]), und V verwandte davon
das Particip, wihrend L daftir das Substantiv hat.
Das Luzerner Kantonsblatt aus dem ersten Jahr-
zehnt dieses Jahrhunderts giebt fiir jede Woche die
(retreidepreise an, und unter den Getreidesorten figu-
riert regelrecht auch ,Paschi“'), z. B: Miihlikorn,
Paschi, Gersten 1804. Da nun dieser Ausdruck in
der amtlichen Publikation steht, so hat man ge-
schlossen, dass dieses , Paschi® ein Luzerner Idiotis-
mus sel. Sieht man aber die Sache genau an, so
wird man finden, das ,Paschi“ stets nur unter den
Artikeln des Berner, nicht des Luzerner Marktes figu-
riert. Es ist also ein Berner und kein Luzerner Aus-
druck. Damit stimmt einerseits der Umstand, dass
dasselbe eben nur an den erwihnten Stellen vor-
kommt, und anderseits das, was Stalder 1, 140 dar-
tiber sagt.

§ 75. Im Folgenden zdhle ich einiges Material auf, tber
welches ich nicht ins Klare kommen konnte:
a) Aus dem Lexikon. Im Jahr 1610 findet man in un-

sern Archivalien zur Bezeichnung des Kurtisanen-
gewerbes folgende Bezeichnungen:

Das arine Leben;

Das Buobenleben ;

Das armen Buobenleben

Das offene Leben,

Das offene Buobenleben ;

b Mischkorn.
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Das schantliche Leben ;
Das frye Leben;

Das édde Leben ;

Das bise Leben ;

Duas dippige Leben ;
Das gemeine Leben ;
Das fule Liben;

Dz enfromme Liben ;
Das arge Leben.

Welcher von diesen Ausdricken war wirkliche Ma?

War einer von folgenden Ausdriicken um 1580 wirk-

liche Ma?

Oring Ohrfeige;

Priester Priester;

Adel Adel;

edel edel;

dferen wiederholen;

Wynfiiechte Rausch;

Amm Amme;

Getinel Larm;

vncysig (vnd awie wol hans schindler bim
rechnen ettwas wonrichtiy wond  vnwysig
wire allso das Sebastean jnne vnderwysen
miiesste 1572);

enratsamlich (engesiibert end onratsamlich);

einmiindig unisonos;

anheimsch zu Hause;

Jungst verruckts Winters jingst verflossenen

Winters;
Lébendig (oder [ldbdig) lebendig.

b) Aus dem Formenschatz, Hiess um 1300 der Konjunktiv
whabeat: Lab, hel oder heig?

— e D S T e O



VI Kapitel.

Konkrete Beispiele zum vorigen
Kapitel.

§ 76. In diesem Kapitel behandle ich konkrete Falle,
welche die 1m vorigen Kapitel aufgestellten Normen beleuch-
ten sollen. Die Beispiele sind ganz beliebig gewihlt.

Eruierung der Existenz eines Wortes.

In der jetzigen Ma sind die Wdorter Hering und Biick-
ling vollig unbekannt. In der I und II. Periode miissen sie
aber existiert haben, denn die durch sie bezeichnete Sache
figuriert sehr oft in Zollregistern oder als Marktartikel. Die
grosse Zahl der damaligen Fasttage erklart den Import zur
Gentige. Die Schreibung ist, z. B. 1510, ¥ herig und ¥ pii-
ckig — Dass das zu Anfang der dritten Periode héufig
vorkommende Wort # bibly oder ¥ biibly (gesprochen:
*bobli [-+]), auch in der Ma, und nicht nur in der Kanz-
Luz existiert habe, ist zum vorneherein anzunehmen, wenn
man bedenkt, welche Rolle die Bibel in jenen Bewegungen
gespielt, weswegen Sache und Wort dem Volke geliufig
sein mussten. Das gilt auch von andern Wortern wie 7 lu-
therisch, ¥ tiufferisch; 7 sektisch.

Ehenso lisst sich durch ein dhnliches kulturhistorisches
Raisonnement zeigen, dass die Namen vieler Edel- und Halb-
edelsteine, die jetzt véllig verschwunden sind, friiher, z. B.
1450 in der Ma existiert haben. Zum Familienvermégen ge-
horte in jener Zeit nicht nur Bargeld, sondern auch Klein-
odien. Die Vogtkinderrechnungsbiicher, beginnend mit dem
Jahre 1422, welche viele Inventarien enthalten, zeigen, dass
auch weniger bemittelte Familien immer etwa solche be-
sassen. Und auch die érmste Person besass wenigstens ein
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kostbareres Bqtti'), das damals ein tiberaus beliebtes ,Gotti“-
geschenk war. Solche Paternoster waren nun aus verschie-
denen Edel- und Halbedelsteinen gemacht, und dieses Ma-
terial wird in den Inventarien immer genau angegeben. Die
geschilderten kulturhistorischen Umstinde und diese genaue
Angabe zeigen an, dass die betreffenden Ausdriicke dem
Publikum bekannt waren. Beispiele aus der Mitte des 15.
Jahrhunderts: ein # kristallin bdtti; ein ¥ korallin pater
noster; j 1 katzen tonia®) pater noster; j ¥ fladeren®)
paternoster; ein ¥ Barillen®) battj — Dazu 1564 ein Fmar-
steinis®) bitti.

§ 77. Im Folgenden zihle ich eine Anzahl von Wortern
und Phrasen auf, die alle im Jahre 1620 in unsern Archivalien
figurieren, von denen aber nur die einen der Ma angehorten,
wihrend die andern bloss KanzLuz waren.

Im Jahre 1620 waren

nicht Ma: beherbrigen, sondern dafiir ¥ gwarsammen;
. o bewynet, Y .  Twynig;
" w  sich vffhalten, . , TFwandelen in,
by ;
" . vnder der Erde, . . Toender dem
Evrtrych;
. . Fraw Muoter, . .  FFrauMiieterli
(feminin);
g , Bosheit, " , ¥ Boskeit;
: . liitselig, Y . T holdselig;
,, . ehrlos vnd wehrlos, . (fast 1) ehrlos
vnd gwehrlos;
y ,  entwenden, . . Tentfrinden,
” . Arzt, wohl aber: arznen, + Arz-

ner, 1 Arznerin;

) Paternoster.
%) Chalcedon.

%) mhd. vlederin.
*) Beryll.

%) marmorn.
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nicht Ma: Scluecuor, wohl aber: # Schwiierlin;
, , das Adj. stumm, . . das Subst. Stuwmin.

Eruierung der Bedeutung eines Wortes.

Um die Bedeutung ausgestorbener Worter zu eruieren,
muss man solche Stellen haben, wo das Wort in einem
erklarenden Zusammenhang, in einem Gegensatz zu andern
steht. Wenn ich habe: er hab ein hembd an vnd ein wiss
wullhemlin 1559, so zeigt die Gegeniiberstellung von wull-
hemlin und hembd an, dass ,hemlin® hier nicht seine
gewohnliche Bedeutung ,Hemd* haben kann, siehe Stalder 2,
458. -— Der Zusammenhang des Sinnes in folgender Stelle:
1] kronen vnd vij batzen an miintz 1566, zeigt, dass miintz
hier Kleingeld (nicht Silbergeld) bedeutet. — Ebenso ersehen
wir in: sie luoden den kalcher an die gassen abhdr vad hatten
em wild gefechd vnd schwnettern durch ein andern aus der
Zusammenstellung von gefechd und schnettern, dass ge-
fechd, mhd. gevehte in dieser Zeit bereits die heutige Be-
deutung ,Rumor” hatte — So zeigt ferner der Zusammen-
hang in folgenden Textstellen genau, was die bhetreffenden
Stichworter bedeuten: Was 1 sehluppett das wyb jetzt da
vmbher, vnd ') so vil zeschaffen Jst ca. 1580 — Du 1 gy-
slifresser Dellerschlecker vnd flatierer 1584 — Frage: ob
es krankh gewesen. Antwort: Ls hab sich etwan 3 Tag im
Houpt gehabt vnd dfftermahl gesagt es habe kein Sinn mehr.
Frage: Ob es auch geholffen heiiwen.?) Antwort: Nein es habe
niehmal geholffen seit der Zeit das es also vmengluggset 1680
— Gesichst du Jn der betstatt han ich din schwister ¥ kuderet
ond menge hiipsche Frow darzuo — Trutman het aber in siint-
lichen dingen mit sinr gewattern ze schaffen, Nochdem het er ein
7 tdbellen offentlich die fiiert er in sin huse 1424 — off
mentay post Crucis exaltationem hand die bier vnd putsch-

Y wihrend doch.
%) Heu machen.



273

macher') gesworn dz si dz F bier von obs machen vnd darjn
kein wasser tuon ca. 1481 — wer dye syent so zer nacht
off der gassen 1 girbsent®) schrigent wvnd sust vngefuor
tribent 1489 — Die Blasphemia 7 niit sillender Mann;
7 niit sélliger Hudler efe. wird genau aufgekliart durch
folgende Stellen: schwager wie hest so hiipsche Fkalber mine
wend?®) hiir wiitt ¥ séllen. — Die wag ist falsch sy 7 soll
niit 1564, — Das Guwdsch?®) hab wiiest gstunken wvnd niitt
1 gsillen.

Eruierung des Lautwertes.

§ 78. Wenn mhd. geswisterde jetzt kswipstrti [-v¢]
oder kswpsteti [-v¢] lautet, und wenn. mhd. geveterde in
V als # gfittete und ¥ gfitterdi belegt ist (min ¥ gfdt-
tete 15705 er habe weder gfatter noch ¥ gfdtterdi gwun-
nen®) 1558), so ergiebt das den Lautwert: **kfatrti
[-v¢] oder **kfateti [-v<].

Oder wenn Muskatnuss heute lautet: mosgetnopss
[#v-] und ich finde: musgetnuss 1540; moschkatnuss
1550; musch gadtnus 1557, so ergiebt sich aus diesen
und &hnlichen Belegen, dass die heutige Aussprache um die
Mitte des 16. Jahrhunderts schon galt. —

Aus dem Jahre 1384, altestes Ratsprotokoll Luzern,
S. 33D, ist das Wort 7 gehigelle nopvy bezeugt, abgeleitet
vom Verbum gehigen, mhd. gehien. Das Suffix ele [v¢]
zur Bezeichnung weiblicher Wesen kommt nicht selten vor,
z. B: A tdibelle, oder L strikele [-v¢], ein gespenster-
artiges Wesen (siehe Liitolf Sagen, S. 464). Jetzt miisste
das Wort kheijele [-v¢] oder kyeijele [--v¢] lauten,

) putsch bedeutet eigentlich auch Cidre; was ist nun der Unter-
schied zwischen ,bier* und ,putsch® in jener Zeit?

®) L gorpse [-v] bedeutet riilpsen.

3) wollen,

%) Das fliissige Futter fiir die Schweine.

5) nachgesucht um.

Sefdichtsfrd. By, XLV, 18



indem ,kh® und ,kx“ promiscue neben einander gebraucht
werden. Wie lautete es im Jahre 1384°?

a)

bh)

d)

)

Das ,e“ des Priifixes ,ge“ war damals schon ge-
schwunden, wie Schreibungen wie girett, gnommen,
gsagt, die man das ganze 14. Jahrhundert hindurch
trifft, beweisen.

Aus dem Jahre 1413 findet sich die Stelle du ky-
gedi hwor, mhd. di gehiende huore. Und von da
an sind Schreibungen mit ,k*, wie der Imperativ
ky und die TIII. Sg. kyt hiufig. Dieses ,k* Im
Anlaut kann aber nur ,x“ oder ,kx“ repriisentieren,
in unserm Falle kann aber nur von letzterem die
Rede sein. Es liefen also sicher schon 1413 ,kh*
und ,kx“ neben einander, und daher mdoglicher
Weise auch schon 1384, da die Zeitdifferenz nicht
QTO0Ss. |
»1“ war damals noch nicht diphthongisiert. Die er-
sten Fille finden sich erst gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts, z. B: die krancheitt der malltzei') 1580
— Das haben die Jesuitter erheitt®) end erlogen 1585.
,g* bezeichnet den Ubergangslaut ,j*, siehe Blas-
Ace. S. 408.

Die Schreibung ,11“ hat nach § 711 weiter nichts
zu bedeuten.

Es ist also fiir 1384 in dem Worte gehigelle festgestellt
der Lautwert von dem ersten ,e* (stumm), ,i* (langes 1),
,¢“ (Ubergangslaut j), zweiten ,e“ (e [+]), dritten ,e* (e
[¢]); ,h* war sicher ,h*®, kann aber auch ,x“ gewesen
sein; was das erste ,g“ belangt, so ist nicht auszumachen,
ob es Lenis oder Fortis (wie jetzt), gewesen.

§ 79. Wenn ich 1583 die Stelle habe: Hans Bernhard

seit By
do haben sy wellenn luogen was es sye do hab Jirgj seiler

hab  das weittlin ghiren schryen Owe Owe Ochelj®)

1) Aussatz.
“) gleichbedeutend mit ,erlogen*.
%) aeh,
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gseit B was sets') sin Ks hatt ein kwo kalberet die
bliret?), so wurden in jenem Jahre die Worter , 1 — bldret“
gesprochen (Pada): e was (oder: was?) set s si s hed
e xyue kxarheret (oder: kxalberet?) die pliret.

Eruierung der Sprachformen.

§ 80. a) Wenn ich im 16. Jahrhundert ein paar Mal
die Form habe: 7 hetzgen®) statt hewen, so ist deren Exi-
stenz in der Ma ganz glaublich, denn der Wechsel von ,ks*
und ,tsg® ist unserer und verschiedenen andern Ma eigen-
timlich, vgl. Winteler PBB 14, S. 455 {f.

h) Der regellose Wechsel von einfachem und zusam-
mengesetztem Priiteritum in Sitzen wie: die Rineckin sluog
wmit  gewaffenter Hant des engels wip vnd het iren eit be-
scholten 1384, konnte darauf hinweisen, dass damals, am
Ende der ersten Periode, das einfache Priteritum in der
Ma bereits ausgestorben war.

Eruierung der Syntax.

§ 81. L verdoppelt Adj. und Adv., um den Sinn zu
verstirken, z. B: e guete guete ma. Wenn ich daher
finde: ir sind one geld qwiiss®) quwiiss hets iich min herr
gstollen 1556 (oder 1557), so darf ich die Phrase guwiiss
gwiiss mit Sicherheit fir die Ma vindicieren.

Eruierung eines Datums.

§ 82. Siehe die Ausfithrungen tber die geschwiichte
nebenstarktonige Form getz, § 73 e, ete.

1) sollte es.

3 briillt.

3) eine Frau Hexe nennen.
4) gewiss.



VII Kapitel.

Ziele und Resultate.

A. Die niedern Ziele.

§ 83. Die historische Forschung kann erstens den Zweck
verfolgen, das sprachliche Material der Ma zu erginzen, in-
dem sie das ausgestorbene dazu sucht. So ist eine Kigen-
timlichkeit der schweiz. Mundarten, dass sic Worter be-
sitzen, die mit der Lautgruppe t$ beginnen. Viele solche
sind nun ausgestorben, z. B: Hanss Fuchs ist in M G HY)
Gefenknuls khommen von wegen das er der ¥ Tscharlitaner®)
einer sin sol 1582 — ¥ Kin dschamletin®) Brust 1586 —
kanst Jm das  Tschoss®) nit versdgenen? 1587.

Bel "diesem Zwecke der historischen Erforschung der
Ma isl es ziemlich gleichgiiltig, wie alt der Beleg sei.

§ 84. Des Fernern hilft die historische Forschung da-
zu, um die geographische Verbreitung eines Wortes oder
einer Wendung zu erweisen. Nach dem Id existiert die
Phrase ,uren thuon® nur in Unterwalden. Meine Samm-
lungen erweisen sie auch fiir V (siehe § 86a). Somit sind
zum mindesten die beiden Nachbarkantone Luzern und
Unterwalden als Verbreitungshezirk sichergestellt.

§ 85. Die archivalische Erforschung der Ma ist in sehr
vielen Fillen wichtig fiir die Etymologisierung. Erschliess-
ungen friherer Formen und &dhnliches geréith, wenn es nur
aul dem Wege des Raisonnements geschieht, oft in Irrthum,
wie eine Zahl von Fillen in den bisher iber schweizerische
Mundarten erschienenen Schriften beweisen, z. B:

Wenn ich lese: ,Kiielanken, beim Backen von Ku-
chen, Fischen u. a. zurilickgebliebene Butter, so geheisssen,

') Meiner gnidigen Herren.

%) Charlatan.

%) kamelotten.

4) eine Krankheit in den Schenkeln.
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weil die zuriickgebliebene Butter auch abgekiihlt ist, wéh-
rend sie zum Backen heiss genommen wird“, so ist hier
.Kiiel* mit dem gleichlautenden Adj. in Beziehung gebracht.
Das ist nicht richtig, zumal da nicht das ,Kiihlsein“, son-
dern das ,beim Kuchenbacken zurtickbleiben® das Wesent-
liche ist. Habe ich nun in meinen Quellen: der kiiechel-
anken der an der jungen fabnacht iiberbliben 1575, so sehe
ich sofort, dass obiges ,Kiielanken* aus diesem kiiechel-
ancken gekirzt ist, wie L $pir aus mhd. spicher, A
wuorstier aus mhd. wuocherstier. — Das bekannte schwei-
zerische Wort hurnigle (chuenegle, etc.) hat schon alle
maoglichen Deutungen gefunden. So hat man wegen des ,r*
an horn, hornung, ete. gedacht. Diese Mutmassungen sind
falsch, denn die Glossen von Beromiinster, die sehr alt
sind, und von denen man daher ausgehen muss, enthalten
kein ,v“ — Ebenso lese ich, dass ,abgefeimt* das gleiche
Bild enthalte, wie frz. raffiné. Nun habe ich aber in V:
welti oehen het gesprochen ze der Birwilin si sie ein recht
hoes wip vnd ab allen boesen wiben ¥ abgefeimet 1402, siehe
BlasAce, S. 411. Hierin liegt aber offenbar ein anderes
Bild als im frz. raffiné. |

Die Phrase 4im ts best rede [-+-v] zu Gunsten von
jemanden reden (§ 54) wurde falsch aufgelést mit ,einem
zu best (zum besten) reden®, ,ts* ist hier der Artikel.
Das wird bewiesen durch parallele Stellen wie: Cueni redte
Jjm sin best — der ziig hab sin best than 1599.

§ 86. Wenn sprachliches Material etwas selteneres oder
auffilligeres ist, so hat es einen gewissen Wert, wenn man
tiberhaupt einen V Beleg beibringen kann, gleichgtiltig, wie
alt er sei.

a) Aus dem Lexikon: ein hampffleten’) 1551 (siche

§ 5) — wan ich ein lhomp sigi so sigi sy ein blitzg®)
1615 — Du ligst als ein ¥ attenlosen®) hiidel

1) Hand voll.
) boses Weib.
%) vaterlos.



— Das knablin vnd das meyttli wellent gan gfet-
terlen') 1546 — dyne kind wmiiessend 7 rerloudb®)
essen 1577 — Das wwiitter hatt nicht grusam 1 vren®)
than 1584.

b) Aus dem Formenschatz: 1583 will die Zeugin den
Lang zurecht weisen, da flucht er und sagt: Sacra-
mentt wott mich doch Jederman meisteren. Hier ist
V wott, KanzLuz wolte, I, wot [-] deutlich erkenn-
bar schon mit Présensbedeutung gebraucht.

§ 87. Ich habe diese primitivere Aufgabe der urkund-
lichen Forschung absichtlich einlésslicher geschildert, denn,
da meine Quellen, besonders wegen der in § 65 geschilder-
ten Missstdnde, nicht gar reich sind, so wird es mir im
Verlaufe oft, eben blos diese zu erfiillen, moglich sein.

B. Die hohern Ziele.

§ 88. Ein hoheres Ziel besteht darin, mit Sicherheit
festzustellen, wann irgend ein Sprachgut zum ersten Male
auftritt. Hier miissen die Bedingungen des § 73 erfiillt sein.
So kann man bestimmt behaupten, dass die jetzt tbliche
Umschreibung des Dativs mit der Prip. ,in“ und dem
Dativ, z. B:

Nom. p muetr {t, muetr} [-];

Gen. s muetrs [-+];

Dat. e de muetr [-v2-];

Akk. p muetr {t, muetr},
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts herrithre. Altester
Beleg: alle vnssern phister sind ir brot in die schal) tragen
vnd wz si in den lendern®) bachhent dz sond si nit gebunden
sin in die schil ze tragen 1426.

1) spielen.

%) gefallenes Laub.
%) 1d. unter ,ur®.

) Verkaufshalle.

%) fiir die Urkantone.
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§ 89. Eine andere hohere Aufgabe besteht darin, nach-
zuweisen, wann ein Wort ausgestorben. Das Wort ¢ haut
Haupt habe ich zum letzten Mal getroffen 1693: er hab
sich erklagt dass ime wit Rdicht im ¥ haut sie — Heide
noch 1730: Mir') haben ein Knab gefunden tot auf freyer
7 heydt 1730 — e, réwes noch 1743: ik lauf mih halbet
2-1 reh — ¥ mdiuen noch 1809 (siehe § 45) — ¥ Putsch
figuriert noch in Erlassen von 1810.

§ 90. Eine fernere hohere Aufgabe besteht darin, nach-
zuweisen, wie lange ein Lautgesetz lebendig wirksam ge-
wesen. Zwei Beispiele:

a) Die Schwichung von nebenstarktonigen Silben findet
sich schon in der &ltesten Zeit. Der ilteste Beleg
fiir die MaLuz basiert ja darauf. Aber sie findet auch
in Wortern statt, die vor ganz kurzer Zeit in die
Ma gedrungen. So existierte das jetzt allgemein ge-
brauchliche Wort fielet [-+] violett im vorigen
Jahrhundert in der Ma noch nicht, man sagte dafiir
Foidnlibrun, trotzdem ist es auch von der Schwich-
ung getroffen werden. ,0¢ wurde zu ,e“ [v] und die-
ses ,e“ verband sich mit dem ,i“ zu einer Silbe.

b) Ferner hat die Ma eine Neigung, an auslautendes
,0“ ein ,t“ anzufiigen. Schon aus der ersten Periode
ist zu belegen saft[-], ahd. saf. Viel neueren Da-
tums ist »a@ift [-], woflir ich erst 1732 einen Beleg
gefunden: die wunanstindige Raufft- Rick aber sollen
allen Weibs- Personen abgekent seyn. Kaum ein paar
Jahrzehnte alt ist in der Ma das Wort frz. chef,
und doch wird es ziemlich allgemein Seft [-] aus-
gesprochen. _

§ 91. Die wichtigste der héhern Aufgaben der archiv-
alischen Forschung hat indes zum Zwecke, einen sprachlichen
Wert von seinem éltesten Auftreten bis heute in all seinen
Wandlungen genau zu verfolgen. So ist z. B. fir L hoy-

) L mer [-]. proklitisch me | o] wir.
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sig [-+] das Etymon das ahd. hochzit. Und dieses ist auch
die in der ersten Periode hiufig belegte #lteste Form der
Ma. Dieses Wort hat nun folgende Stufen durchlaufen:
“hoytsit [+-]; *hoylset [-v]; **hoyset [-v]; hoxsig
| -1 (vgl. § 54).

Die erste Form ist, wie bemerkt, héufig belegt, die
zweite wird durch hochzet 1590 (an sinemn hochzet) re-
prisentiert, die dritte weist die Ma von Leerau auf (§ 62),
die vierte ist die jetzt lebende der MaLuz.

C. Die Resultate.

8 92. Uber die Sicherheit und den Umfang der zu ge-
winnenden Resultate habe ich schon abgehandelt. Hier
will ich nur noch einen Gedanken bertihren: Wie mannig-
faltig werden die Resultate sein, mit andern Worten, wie
stark hat sich die Ma seit dem 12. Jahrhundert geéndert?

a) Im Lautstand haben sich seit jener Zeit nicht viele
Revolutionen vollzogen, jedoch ist die MaL.uz keines-
wegs so starr geblieben wie die schwébische nach
dem Zeugniss Kauffmanns, S. 273, man vergleiche
nur § 78.

§93. b)Dic Anderungen im Wortschatz sind sehr gross.
Hieftir liefern uns die BlasAcc. (siehe namentlich
S. 405) ein drastisches Beispiel. Dort sind die
Schimpfnamen registriert, mit welchen um 1400 das
weibliche Geschlecht regaliert wurde, wie: 7 babe;
lunge; ¥ ziele; ¥ sac; ¥ wiilpe; ¥ toebellen;
T gelte; 1 geligelle; 1 fiitin; ¥ kratzorow;
7 tablerin. Von diesen Ausdricken ist heute nur
noch lunge, gesprochen: lofn [-] oder lofifie [-v]
vorhanden. Umgekehrt zihle ich Gfd. 38, 209 ca. 50
solcher Schimpfnamen in L auf. Von all diesen fin-
det sich in den Quellen um 1400 kein einziger. Und
das Schweigen der Quellen hat Beweiskraft genug
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flir die Nichtexistenz in der damaligen Mundart, da
in den beziiglichen Protokollen manchmal zehn Seiten
hinter einander nur mit solchen Blasphemie gefiillt,
viele solcher Schimpfworter tiber hundert Mal be-
legt sind.

3§ 94. ¢) Ebenso bedeutend ist die Bewegung auf dem Ge-
biete der Ableitung und Wortbildung.

o)

Schon in der ersten Periode ist das Deminutiv-
suffix ,ti“, welches nach dem Laut ,1* eintrat,
ausgestorben, wihrend es in der benachbarten
Ma des Entlebuchs jetzt noch kriftig ist. Ich habe
es Dbloss 1280 (Gfd. 36, 268) getroffen, dreimal
nacheinander, z. B: An der langvn matta eiz
metelti'). Als versteinerter Rest dieser Bildung
hat sich erhalten moiti [--] Mahlzeit (fast 7).
Ferner findet sich im Gebiete der Ma zwei Mal
der Ortsname Bielti, gesprochen biekiti [-+].

Von den Schimpfwértern konnten friher Verben
abgeleitet werden, wie folgt. Statt mhd. ,einem
hunt sprechen® sagte V ,einen hunden“ — In
der I. Periode kommen nur (siehe § 93 Ende!) vor:

einen 1 hunden;

cinen 1+ dieben;

einen 1 schelmen;

etnen 7 buoben;

etnen 1 sacken;”)

einen 1 huworen.

In der II. Periode nehmen sie rasch zu:

Si hab in + bankarttet 1410;
St hab jn gelotteret (14207);
Einen Ekeiben 1470;

er habe sy 1 gestichlet?) 1485;

') eine kleine Matte (Wiese).

) BlasAcc. S. 405.

%) Im gleichen Text steht: er habe gseit sy sig ein boeser § stichling
(siehe BlasAce. S. 407.)



Die windeckerin klagt dz der murer vad sin wib
sy 1 gediebet vad ¥ gemeineydet ca. 1485;
geschelmet vnd 1 gebiswichtet 1487,
7 gepfaffenstichligett 1487;
sid es sich funden dz si barbely ¥ gehetzgett hiit
ca. 1494;
7 geprecket') evnd gehuoret ca. 1494;
7 gebuobet vnd gelottret 1495;
7 gehenckerhuoret vad gediebnet (15007?);
Clagt Elsi die bildhowwerin hab sy gehexet 1 kin-
derverddberet ond fleischverkiuffert?)
ca. 1509;
einen lumpen 1510;
geschelinet vnd ¥ geamachtiget®) ca. 1510;
gehuoret vnd Fdiebsgeschlechtet 1555;
geschelmet vnd ¥ geertzbuobet 1560;
einen ¥ hiidleren 1565;
wie ine sin leerknab ¥ hundsgschwabet habe 1582;
gehudlet und  gemerrenouget*) 1587,
Im 17. und 18. Jahrhundert verlieren sich diese Bil-
dungen allmihlig wieder, und jetzt hoért man nur
noch und zwar sehr selten: fine $6ime [--2-].

§95. d) Auch die Wandlungen auf dem Gebiete der Flexion

:

4

3
%)
) !

sind bedeutend, und zwar findet dic Bewegung nicht
nur im destruktiven Sinne statt. So sind z. B. zwei
flexivische Erscheinungen erst in der 1. Periode
entstanden. Das ist crstens die Genetivbildung auf
,5% fir alle Genera und Numeri und die Doppel-
form des Part. Perf. der starken und der ,ja“ Ver-
ben, z. B:

das gérd e3$ kstole; aber:

k$torniks giird, gestohlenes Geld.

breckin Hindin.

flerscim erkounfferin Impplerm
zu mhd. amaht. '
Méahrenauge, hiufiger %chlmpfn‘lme
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§ 96. e) Die grossten Umwalzungen haben auf dem Gebiete
der Syntax stattgefunden.

D. Schlussbemerkungen.

§ 97. Gerade jetzt geht, wie allgemein bekannt, sehr
viel Sprachgut verloren, in Folge der raschen Kultur-
umwilzungen unserer Zeit, und darum war es hohe Zeit,
dass unser Idiotikon entstand. So habe ich nur ein ein-
ziges Mal, aus dem Mund einer alten Frau, das Wort em-
pfafikynoss [v+-] gehort, aber dieses beweist mir, dass
die Endung nuss, welche héufig in der Kirchl.uz vorkommt,
nicht nur eine blosse Schreibung war, sondern in der
KirchLuz, z. B. in Gebeten, so (d. h. mit ,u* statt mit ,i¥)
gesprochen wurde — In der KanzLuz wechselt Venedig und
Vinedig mit einander ab, z. B: gan finedige sol dz kind
gelttenn) iij ¢ vnd lij guldin jn gold als sich dz findet an
den schuld brieffen so ze venedige sint. Nun habe ich eln
paar Male die Aussprache finedig [-+-] gehdrt, ebenfalls
aus dem Munde alter Leute, und das beweist mir, dass fir
L wie fir V finedig [-+v] giltl.

Die Wallfahrten nach Compostella haben lingst auf-
gehort. Ein einziges Mal habe ich von einer uralten Frau
daruber reden gehort und so die Aussprache: kyompistaz
[-v+] festsetzen konnen. Die Aussprache des au als ai:
blai, grai, slai[-], welche einst die (allein?) herrschende
gewesen sein muss, hort man nur mehr sehr selten.

(Gerade fiir die historische Erforschung der Ma ist von
grosser Wichtigkeit, dass man auf dieses aussterbende
Sprachgut achte, da sich vielfach darunter die letzten Reste
einst grosser, reicher Kategorien befinden. So hoért man
noch die Wendung bis denni {biss, defifi} = nhd. ,boses
Ding“, im Sinne von ,kiimmerlich, so la la®, also eine

1y zahlen.
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adverbielle Wendung im Akkusativ. V bietet nun eine reiche
Fiille solcher Konstruktionen, welche alle verschwunden sind.
(Die oben erwihnte wird ihnen bald folgen.) Beispiele:
habe Batt') angefangen grusam ding toben vnd habe wvn-
flittiq than 1579 — wiiest ding schryen 1580.

1) Beat.
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