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(gin Seitrao su bereit Satirung.
J)ie Sütficßtert über baS Sllter »oit SütüinerS ©ßronif,1) bie

beim Sranbe »ort Slltorf 1799 ju ©runbe gegangen fein fott,

(g. 9t. Surdßarbt im Slrcßi» f. fcßro. ©efcß. IV. 72. Stnm.) finb
befanntlidj feßr »erfcßieben. %. S. ©cbmib, ber, roie roir feßen

roerben, Siütüner in bie Siteratur einfüßrte, batirt bie ©ßronif
»on 1414. ©ine Sinnaßme, bie, obrooßl fie anfänglidj eine oor=

roiegenb negatine Slufnaßme fanb, »on goß. »on SJtütler an, ber

©cßmibS ©efeßießte 1794 in ber „Sittgem. Siteraturjtg." befpradj
(SBerfe. XII. 19.), bis iu bie ©egenroart ßinwnter getßeilt rourbe.

©ine SfuSnaßme btiben : g. ©. Äopp (©efdßidßtsbl. I. II. jur XeU*

©age), 31. Quhex (bie SBalbftätte), unb SBilß. Sifdßer (Sage »on
ber Sefreiung ber SBalbftätte), bie biefelbe ganjliàj übergeßen urtb

bamit gleiàjfam Sllter unb SBertß negiren. SBäßrenb St. Süßtet

(Origines. 200.) bie grage offen läfjt, ßält S- Sauàjer (Slnjeiger
f. fcßro. ©efdj. Steue g. I. 24.) bas Sllter „pour le moins

problématique" unb Q. «cungerbüßler (»om fèerfommen ber ©djrop«

jer: ältitfß. beS ßift. S. ©t. ©allen. 1872. diene g. IV. 47.)
mit Sejießung auf Saudjer unb auf ißr Serßältrtifj ju grünb (Mt
burger) bie ©ßronif „entfdßieben, für ein SJiadjroerf fpaterer 3eit".

gn jürtgfter Qeit (1877) ßat St. Sernoulli in feiner Unter»

fttcßung über ©tterlin'S ©ßronif Oaßrbucß f. ©cßro. ©efcß. I. 86.),
geftütjt attf ©tumpf (4. Sucß 9. ©ap.), ftcß für baS gatjr 1474

auSgefprocßen. ^gßm folgen Sädjtolb (©tretünger ©ßronif. LXXIV.
dlote.) unb g! Setter (Ueb. bie ©age »on ber «^erfunft ber

©cßropjer ic. 11.)
©o geßen benn bie Stnfidßten roeit auSeiuanber unb eine neue

Srüfung beS StlterS ber ©ßronif ift baßer rooßl gerecßtferügt.
SRit ber nacßfolgenbett Unterfucßung beabficßüge icß uur auf

einige Snnfte aufmerffam maeßen, bie man bisßer ganj überfeßen

ßat, bie aber nacß meinem SDafürßalten bie grage einen guten

©àjritt ber Söfung entgegen fußren bürften.

x) 3U gon* befonberent Sante bitt idj §errn Srofeffor Dr. ©eorg Bon

SStjß in 3üridj Berpflidjtet, ber midj mit 9tatlj unb Siljat unterftüljte.

Wntiner's Chronik.
Ein Beitrag zu deren Datirung.

Aie Ansichten über das Alter von Püntiners Chronik/) die

beim Brande von Altorf 1799 zu Grunde gegangen fein soll,

(I. R. Burckhardt im Archiv f. schw. Gesch. IV. 72. Anm.) sind

bekanntlich sehr verschieden. F. V. Schmid, der, mie wir sehen

werden, Püntiner in die Literatur einführte, datirt die Chronik

von 1414. Eine Annahme, die, obwohl fie anfänglich eine

vorwiegend negative Aufnahme fand, von Joh. von Müller an, der

Schmids Geschichte 1794 in der „Allgem. Literaturztg." besprach

(Werke. XII. 19.), bis in die Gegenwart hinunter getheilt wurde.

Eine Ausnahme bilden: I. E. Kopp (Geschichtsbl. I. II. zur Tell-
Sage), A. Huber (die Waldstätte), und Wilh. Vischer (Sage von
der Befreiung der Waldstätte), die dieselbe gänzlich übergehen uud

damit gleichsam Alter und Werth negiren. Während A. Rilliet
(Origines. 200.) die Frage offen läßt, hält P. Vaucher (Anzeiger

f. schw. Gesch. Neue F. I. 24.) das Alter „pcmr Ie rndins pro-
dlsmaticiue" und H. Hungerbühler (vom Herkommen der Schmu»

zer: Mitth. des hist. V. St. Gallen. 1872. Neue F. IV. 47.)
mit Beziehung auf Vaucher und auf ihr Verhältniß zu Fründ
(Kiburger) die Chronik „entschieden, für ein Machwerk späterer Zeit".

Jn jüngster Zeit (1877) hat A. Bernoulli in seiner
Untersuchung über Merlin's Chronik (Jahrbuch f. Schw. Gesch. I. 86.),
gestützt auf Stumpf (4. Buch 9. Cap.), sich für das Jahr 1474

ausgesprochen. Jhm folgen Bächtold (Stretlinger Chronik. IXXIV.
Note.) und F' Vetter (Ueb. die Sage von der Herkunft der

Schwyzer:c. 11.)
So gehen denn die Ansichten weit auseinander und eine neue

Prüfung des Alters der Chronik ist daher wohl gerechtfertigt.

Mit der nachfolgenden Untersuchung beabsichtige ich nur auf

einige Punkte aufmerksam machen, die man bisher ganz übersehen

hat, die aber nach meinem Dafürhalten die Frage einen guten

Schritt der Lösung entgegen führen dürften.

l) Zu ganz besonderem Danke bin ich Herrn Professor Dr. Georg von

in Zürich verpflichtet, der mich mit Rath und That unterstützte.
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I.

3um erften SJiale begegnen roir einer ©rroäßnung unferer
©ßronif im gaßr 1758 in Seu'S Serifon XIV. 679. ©afetbft
lefen roir nämlicß im Slrtifel: Süntiner, »on unferm ©ßroniften
goßanneS, bafj er St. 1414 SanbeS--©tattßalter, *c. geroefen fei
unb „eine gefcßriebene ©ßronif ßinterlaffeu habe".

1760 finben roir „goß. Si^üner Chron. Mss." jiürt in Sb.
16 beSfelben SBerfeS, ©te. 269. Stri.: ©eßattorf.

1763 begegnen roir ißr bafelbft im 18. Sb. ©te. 47, roo roir
im Slrt.: XeU „Süntiner Sl. 1414 befdßriebene ©ßronic" roieber

jiürt finben; ebenfo ©te. 761 angefüßrt im Slrt. : Uri, als „go--
ßamt Süttüner Chron. Mss."

1788 erroäßnt fie g. S. ©cßmib, ben icß aucß für ben

Serfaffer ber angefüßrten Slrtifel in Seit ßalte, iit feiner „Slttgemeinen
©efdjicßte beS grepftaats Urp". l.Xh. ©te. 95. Stnm. a.: „©tattßalter

gaan Summer's iu 1414 gefdjriebene Chronica miscellanea.''

gerner finben roir fte bafelbft nodj benütjt: ©te. 95. 96.-
99. 100. 101. 103. 110.136., roo fidj ©djmib itamentticß auf fie

beruft. Siadj ber ©pifobe oon SBttß. XeU (136) begegnen mir ißr
nidjt meßr, audj nidjt im jroeiten Sanbe, ber bis 1481 geßt.

II.
SBaS ift nun oon biefer ©ßronif ju ßalten?

1. gdj mufj bejroeifeltt, bafj fte »ott fo ßiftorifcß roidjüger
Sebeutung unb inSbefonbere »on fo ßoßem Sllter geroefen ift, roie

©cßmib angibt, benn

a. 2)em Sfarrßelfer gmßof roar fie, als er 30. SJtai uttb

4. guni 1759 (Stocßßolj, XeU unb ©efjter. 145.) mit feinen be--

fatitttett SJcateriaüeu (Raffer, Serfudj II. 352—357) auftrat, nodj
eine unbefannte ©röfje, unb bodj rooßnte gmßof in ©eßattorf, einer

Siadjbargemeinbe Slltorf'S.
b. gelij »on Saltßafar, ber feine „Sertßeibigung beS SB.

XeU" 1760 im Stuftrage ber Stegierung »on Uri fdjrieb, unb ba*

hex baè gröfjte gntereffe ßaben mufjte, »on bem SBerfe Äenntttifj

ju erßalten unb ©ebraudj ju maeßen, roenn es »on Sebeutung unb

fo ßoßem Stiter mar, feßroeigt gänjlidj über baSfelbe, obrooßt er mit
©djmib in Serbinbung ftanb unb berfelbe (©cßmib, ©efcß. II. 119.

Stnm.) ißn feinen „©öuner" nennt. Saltßafar bradj felbft, als
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I.

Zum ersten Male begegnen wir einer Erwähnung unserer
Chronik im Jahr 1758 in Leu's Lexikon XIV. 679. Daselbst
lesen wir nämlich im Artikel: Püntiner, von unserm Chronisten
Johannes, daß er A. 1414 Landes-Statthalter, :c. gewesen sei

und „eine geschriebene Chronik hinterlassen habe".
1760 finden wir „Joh. Püntiner OKron. Nss." zitirt in Bd.

16 desselben Werkes, Ste. 269. Art.: Schattorf.
1763 begegnen wir ihr daselbst im 18. Bd. Ste. 47, wo wir

im Art.: Tell „Püntiner A. 1414 beschriebene Chronic" wieder

zitirt finden; ebenfo Ste. 761 angeführt im Art. : Nri, als
„Johann Püntiner Ouron. Nss."

1788 erwähnt sie F. V. Schmid, den ich auch für den Ver-
fasser der angeführten Artikel in Leu halte, in seiner „Allgemeinen
Geschichte des Freystaats Ury". I. Th. Ste. 95. Anm. a>: „Statthalter

Juan Püntiner's in 1414 geschriebene OKronioa nriseei-
ianea/ Ferner finden wir sie daselbst noch benützt: Ste. 95. 96.
99. 100. 101. 103. 110.136., wo sich Schmid namentlich auf sie

beruft. Nach der Episode von Wilh. Tell (136) begegnen wir ihr
nicht mehr, auch nicht im zweiten Bande, der bis 1481 geht.

II.
Was ist nun von dieser Chronik zu halten?

1. Jch muß bezweifeln, daß sie von so historisch wichtiger

Bedeutung und insbesondere von so hohem Alter gewesen ift, wie

Schmid angibt, denn

a. Dem Pfarrhelfer Jmhof war sie, als er 30. Mai und

4. Juni 1759 (Rochholz, Tell und Gehler. 145.) mit seinen
bekannten Materialien (Haller, Versuch II. 352—357) auftrat, noch

eine unbekannte Größe, und doch wohnte Jmhof in Schattorf, einer

Nachbargememde Altorf's.
b. Felix von Balthasar, der seine „Vertheidigung des W.

Tell" 1760 im Auftrage der Negierung von Uri schrieb, und daher

das größte Interesse haben mußte, von dem Werke Kenntniß

zu erhalten und Gebrauch zu machen, wenn es von Bedeutung und
so hohem Alter war, schweigt gänzlich über dasselbe, obwohl er mit
Schmid in Verbindung stand und derselbe (Schmid, Gesch. II. 119.

Anm.) ihn seinen „Gönner" nennt. Balthasar brach selbst, als
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1763 itt Sew XVIII. 47. (Slrt.: Stell) Süntiner'S ©ßronif jum
erften SiMe mit ber gaßrj. 1414 genannt roirb, nadj mie vox fein

©tittfcßroeigen nicßt. Qäüe ex bte Stnfidjt ©djmib'S über beren

Sllter getßeilt, er ßätte, ba bie burdj greubenberger angeregte tyo*
temif bis jum g. 1772 ißre SJBetten roarf, geroifj nidjt unterlaffeit
mit ber ©ßronif für bie grage Kapital ju fcßlagen. Qubem fidj bie

©treitfrage barum breßte : „eine gefcßriebene ober gebrudte ©ßronif
uufjwroeifett, — biejenigen attein ausgenommen, bie jroeißunbert
gaßre fpäter gefcßrieben, als bie Qeit ift, in roelcße man biefe

©efeßießte gemeinigücß fefct." (Saltßafar 7.)
c. gn ©otti. ©m. oon «gaffer's „Serfudj eines fritifdjen Ser*

jeicßtüffeS aller ©djriften, roeldje bie ©djroeij angeßen," ber in ben

gaßren 1759—70 in 6 Sßtn. in Sern erfdjien, füdjen roir fie

oergeblid), unb in ber jroeiten Searbeitung beS SSerieS (Sibüo«
tßef IV. Sl. 709.) finben roir als einjige Quelle unfern Seu erroäßnt.

d. Slber audj alte grüßern roiffen nicßts oon biefer ©ßronif,
oor allem Sfcßubi nidjt, ber unter beu ©ßroniften beS 16. gaßrß.
unbefiritten bie erfte ©tette einnimmt. „SBäßrenb meßr als
50 gaßren ßatte Sfdjubi bie SJlaterialiett für fein grofjeS ßiftori=
fdjeS SBerf, roelcßeS bie ©efeßießte ber ©ibgenoffenfcßaft bis auf
feine Qeit beßanbetn fottte, gefammelt." (Söget, Sfcßubi. 147.)
„Siacß feiner eigenen Ueberlieferung ftanben ißm in Uri alle öffettt*
üajert unb Srioatfammlungen ju ©ebote." (Söget. 126. baju bie

Sriefe im Slnßang.) SDurcß feine britte ©attin mar er jubem mit
bem ©efdjtedjte ber.Süntiner »erroanbt. (Söget. 127. ®ajit Srief 43.)
g« feinen le|tett SebenSjaßrert beforgte ißm fein ©tieffoßn, Ulricß
Süntiner, bie Stbfcßriften für feine ©ßronif. (Sogel. 102.) SBir

bürfen alfo getröft anneßmen, roenn jemanb, fo befafj Sfcßubi »on
Süntiner'S ©ßronif bie genauefte Henntnifj. Stirn ferine idj aber
feine ©telle, roo er biefeS ©ßroniften erroäßnt, obrooßt er nidjt nur
in ber Gallia cornata, fonbern audj in ben Sriefen roieberßolt auf
bie Slbftammuttg ber Seoölferung ju fpredjen fommt unb felbft
bie Slbficßt hatte (Srief 44) „bie «-jiftori Tauriscorum et ürani-
ensium fonberbar unb nit ingemifeßt anbern ©efeßießtett je
befeßriben". SBie „goßanneS grünben (©ulog. Äiburger'S) gabel=
©ebidjt" (Gallia cornata 113.), fo befämpfte er audj bie Sinnaßme
Slnberer über bie Stbftammung ftets oßne irgenbroie Süntiner'S ju
gebenfen. Sludj in ber ©ßronif ßätte fidß ißm für eine @rroäß=
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1763 in Leu XVIII. 47. (Art.: Tell) Püntiner's Chronik zum

ersten Male mit der Jahrz. 1414 genannt wird, nach wie vor sein

Stillschweigen nicht. Hätte er die Ansicht Schmid's über deren

Alter getheilt, er hätte, da die durch Freudenberger angeregte
Polemik bis zum I. 1772 ihre Wellen warf, gewiß nicht unterlassen

mit der Chronik für die Frage Kapital zu schlagen. Zudem stch die

Streitfrage darum drehte: „eine geschriebene oder gedruckte Chronik
aufzuweisen, — diejenigen allein ausgenommen, die zweihundert

Jahre später geschrieben, als die Zeit ist, in welche man diese

Geschichte gemeiniglich setzt." (Balthasar 7.)
e. Jn Gottl. Em. von Haller's „Versuch eines kritischen

Verzeichnisfes aller Schriften, welche die Schweiz angehen," der in den

Jahren 1759—70 in 6 Thln. in Bern erschien, suchen wir sie

vergeblich, und in der zweiten Bearbeitung des Werkes (Bibliothek

IV. N. 709.) finden wir als einzige Quelle unsern Leu ermähnt.
ck. Aber auch alle Frühern missen nichts von dieser Chronik,

vor allem Tschudi nicht, der unter den Chronisten des 16. Jahrh,
unbestritten die erste Stelle einnimmt. „Während mehr als
50 Jahren hatte Tschudi die Materialien für sein großes historisches

Werk, welches die Geschichte der Eidgenossenschaft bis auf
feine Zeit behandeln follte, gesammelt." (Vogel, Tschudi. 147.)
„Nach seiner eigenen Ueberlieferung standen ihm in Uri alle öffentlichen

und Privatsammlungen zu Gebote." (Vogel. 126. dazu die

Briefe im Anhang.) Durch seine dritte Gattin war er zudem mit
dem Geschlechte der.Püntiner verwandt. (Vogel. 127. Dazu Brief 43.)

In seinen letzten Lebensjahren besorgte ihm sein Stiefsohn, Ulrich
Püntiner, die Abschriften für seine Chronik. (Vogel. 102.) Wir
dürfen also getrost annehmen, wenn jemand, so besaß Tschudi von
Püntiner's Chronik die genaueste Kenntniß. Nun kenne ich aber
keine Stelle, wo er dieses Chronisten erwähnt, obwohl er nicht nur
in der 6u1Iia coniata, sondern auch in den Briefen miederholt auf
die Abstammung der Bevölkerung zu sprechen kommt und selbst

die Absicht hatte (Brief 44) „die Histori lauriseorum st Urani-
ensiurn sonderbar und nit ingemischt andern Geschichten ze

beschriben". Wie „Johannes Fründen (Eulog. Kiburger's) Fabel-
Gedicht" (gulliu comuta 113.), so bekämpfte er auch die Annahme
Anderer über die Abstammung stets ohne irgendwie Püntiner's zu
gedenken. Auch in der Chronik hätte fich ihm für eine Erwäh-
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nung leidjt ©elegenßeit geboten; fo oerroertßet er j. S. roenn er
anläfjücß beS SßurmS in Slltorf fdjreibt (©ßronif I. 231), ber

Sßurm fei einft bie Slefibenj beS SanboogteS geroefen, bann aber

»ort ben »ort SBinterberg „an bie Süntiner, bie gn nodj befttjenb

gefattett", roie aus ber ©telle ßeroorgeßt, eine gamilieittrabitiort.

e. SBie Sfdjubi roar fie audj goftaS ©imler unbefannt. Stadj
bem Sobe beS grofjen «çiftoriferS fdjrieb ©imler ben „letfien Qox*

nung" 1573 an SlmbrofiuS Sürümer, ©tattßalter in Uri unb

fpätern Sanbammann (Srief 60), mit ber Sitte um bie gorberung
feiner ©tubien burdj Seautroortung einer Slnjaßl gragen. Ueber

fein SBerf bemerft ©imler: „gn bem erften (Sßeil) roerben be=

fdjriben bie ©efàjidjten ber «çriuetier »oit ben eltiftert Qiten ßar

»or ©ßrifti geburt bis ongefaar uff baS 1519. gar etc." Son

Süntiner ebenfalls fein SJSort, obrooßt bie ©ßronif itt biefe %e*

xiobe fällt, nnb SlmbrofiuS S- gleidßfatts ein ©üeffoßit Sfdjwbi'S,

nidjt nur „ein geleßrter SJiann" (Srief 56), fonbern ein gartj
fpejieffer greunb ber ©efdjidjte roar, fo bafj fidß fomit ßieju fcßon

aus btofjer «cöfücßfeit ber befte Stnlafj geboten ßätte.

f. Sei SJluüuS (De Germanor. prima orig. etc. ex proba-
tiorib. germ, scriptorib. in lat. ling. trai. Bas. 1539. fol. dlb*

gebrudt bei Pistorius.) unb ©tumpff (©ßronif 1548.) finben fidj
$üge, bie ber ©ßronif eigen finb, unb auf bie roir jurüdfommen
roerben, aber ben Stamen S* fucßen roir »ergeblicß.

2. %ie ©ßronif fann jebenfatts nidjt ben „©tattßalter goß.

Süntiner" jum Serfaffer geßabt ßaben, ben ©djmib in feiner

©efdjidjte (I. 95. Stnm. a.j anläfjücß ber erften ©rroäßnung ber

©ßronif als beren Serfaffer nennt unb 1758 (Seu. XIV. 679.)
nacß feinen SebenSumftänben befcßreibt, beim:

a. ©djmib mifcßt ßier ju einem SJlatme in eine perfonlidj-»
feit jufammen, roaS ganj oerfdjiebenen angeßört; feine Slrt«

gaben über jenen g. S- finb aus ©alert jufammengefe^t, bie ftcß

auf brei »erfdjiebene goß. S- bejießen. 3eu9en finb uns ßiefür
bie Slbfdjiebe unb bie Urfunben, bie golgenbeS ergeben :

goßann I. erfdjeint 1417, 3. gebruar (St. Sß- *>• ©egeffer:
Stbfcßiebe I. 172) 1420, 28. guni. (Slumer, Urfunbenfammlung
». ©laruS. I. 539. St. 164.) 1421, 6. SJlai. (Sfcßubi, II. 136.
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nung leicht Gelegenheit geboten; so verwerthet er z. B. wenn er
anläßlich des Thurms in Altorf schreibt (Chronik I. 231), der

Thurm sei einst die Residenz des Landvogtes gewesen, dann aber

von den von Winterberg „an die Büntiner, die Jn noch besitzend

gefallen", wie aus der Stelle hervorgeht, eine Familientradition.

e. Wie Tschudi war sie auch Jossas Simler unbekannt. Nach
dem Tode des großen Historikers schrieb Simler den „letsten
Hornung" 1573 an Ambrosius Püntiner, Statthalter in Uri und

spätern Landammann (Brief 60), mit der Bitte um die Förderung
seiner Studien durch Beantwortung einer Anzahl Fragen. Ueber

sein Werk bemerkt Simler: „Jn dem ersten (Theil) werden

beschriben die Geschichten der Heluetier von den eltisten Ziten har

vor Christi geburt bis ongefaar uff das 1519. Iar etc." Von

Püntiner ebenfalls kein Wort, obwohl die Chronik in diese

Periode fällt, und Ambrosius P. gleichfalls ein Stiefsohn Tschudi's,
nicht nur „ein gelehrter Mann" (Brief 56), fondern ein ganz

spezieller Freund der Geschichte war, fo daß sich fomit hiezu schon

aus bloßer Höflichkeit der beste Anlaß geboten hätte.

f. Bei Mutius (Os Oermsnor. prima oriZ. ste. sx proda-
tiorib. Zerrn, ssriptorid. in lat. ling. trai. Las, 1539. toi.
Abgedruckt bei kistorius.) und Stumpfs (Chronik 1548.) sinden sich

Züge, die der Chronik eigen sind, und auf die wir zurückkommen

werden, aber den Namen P. fuchen wir vergeblich.

2. Die Chronik kann jedenfalls nicht den „Statthalter Joh.
Püntiner" zum Verfasser gehabt haben, den Schmid in seiner

Geschichte (I. 95. Anm. a.) anläßlich der ersten Erwähnung der

Chronik als deren Verfasser nennt und 1758 (Leu. XIV. 679.)
nach feinen Lebensumständen beschreibt, denn:

u. Schmid mischt hier zu einem Manne in eine Persönlichkeit

zusammen, was ganz verschiedenen angehört; seine

Angaben über jenen I. P. sind aus Daten zusammengesetzt, die sich

auf drei verschiedene Joh. P. beziehen. Zeugen sind uns hiefür
die Abschiede und die Urkunden, die Folgendes ergeben:

Johann I. erscheint 1417, 3. Februar (A. PH. v. Segesser:

Abschiede I. 172) 1420, 28. Juni. (Blumer, Urkundensammlung

v. Glarus. I. 539. N. 164.) 1421, 6. Mai. (Tschudi, II. 136.
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ßettroeger, Urfbn. I. 2, 327.) 1423, 20. guni. (©gr. VIII. 87.)
1423, 12. guli. (®gr. VIII. 89.) 1424, 19. SJiai unb 7. guni.
(Stbfcßiebe II. 34. (2)).

goßattn II. begegnet uns jum erften SJiale 1446, 13. SJiai.

(St. Sß- ». ©egeffer: Stbfcßiebe IL 199.) als Sanbfdßreiber; als
foleßen fann icß ißn bis 1448, 14. Sept. (Urf. im Sfw^rcßi»
»on ©men, Mt. SBattiS) nadßroeifen. gm gaßr 1450 erfeßeint ein

Sanbammann goß. S- ®er Sanbfdjreiber biefeS StamenS »er-*

feßrombet »on nun an aus ben Urfunben, unb befjßalb neßme icß

feinen Slnftanb, biefen Sanbammann g. S- mit bem Sanbfdßreiber

gleidjen StamenS für ibentifdj ju ßalten, obrooßl icß feinen Staàj*

folger, «parts grieS, erft aus einer Urfunbe oom gult 1462

(@gr. XXX. 48.) feunen lerne.

goßann III. ift jener Sanbammantt Sv ber 1515 bei 9Jla=

rignauo ben Sob für bas Saterlanb ftarb. Siadj ben alten Siften
roarb er Sanbammann 1509; urfunblid) ift ri: mir oon 1510
31. guü an befannt. ®a er 1509, 16. Stprit (Stbfcßiebe III. 2,
451) noeß als ©edelmeifter erfeßeint, fo roäre er nacß bem QeuQ*

niffe ber Siften unmittelbar Sanbammann geroorben.
®ie ©ßronif fomite nur »on einem biefer brei SJtänner ßer=

rüßren. Stun roar ber erfte rooßl eine angefeßene Serfönticßfeit,
aber, mie bie Urfunben bewerfen, roeber ©tattßalter nodj Sanb»

ammann. 5Der jroeite fonnte, ba bie ©tette eineS ©tattßalterS ber

SBürbe eines SanbammanS oor unb nidjt nadjgeßt, eS einjig im
gaßre 1449 geroefen fein. SDer britte roar, naàj bem gegenroär=

ügen ©taube ber gorfdßuiig attem Stnfcßeine nad), nie ©tattßalter.

SBir fonnten alfo nur an goß. II. benfen. Stilein biefem,

fo gut roie goß. III. unb rote oielmeßr noeß goß. I. fteßt eben ent=

gegen, bafj roeber Sfcßubi irgenb etroaS oon ißm roeifj, tmb eben--

fo roenig irgenb ein fpaterer, bis auf ©cßmib.
3. ©cßmib famt baßer nur ein SJiauufcript gemeint unb he*

nutjt ßaben, baS fpätern UrfprungS (roenigftenS als Sfcßubi) unb

nidjt oon originaler Sebeutung roar; bas oietteidjt gar nidjt ein=

mal einen S- put Serfaffer (ober Slbfdjreiber), fonbern nur jum
Seftfcer fjatte, obrooßl ber Sanbammann gof. Sint. S- biefer Se=

fi|er nidjt fdjeint geroefen ju feilt, ba Saltßafar (Sertßeibigmtg 9.)
oon biefem erjäßlt: „©er oerftorbene Qett Sanbammann Sünte»

ner, (gof. Sint. f 4* gebr. 1748. 88 gaßre alt. Seit XIV. 681.

313

Zellweger, Urkdn. I. 2, 327.) 1423, 20. Juni. (GFr. VIII. 87.)
1423, 12. Juli. (GFr. VIII. 89.) 1424, 19. Mai und 7. Juni.
(Abschiede II. 34. (2)).

Johann II. begegnet uns zum ersten Male 1446, 13. Mai.
(A. PH. v. Segesser: Abschiede II. 199.) als Landschreiber; als
solchen kann ich ihn bis 1448, 14. Sept. (Urk. im Pfarrarchiv
von Ernen, Kt. Wallis) nachweisen. Jm Jahr 14S0 erscheint ein

Landammann Joh. P. Der Landschreiber dieses Namens
verschwindet von nun an aus den Urkunden, und deßhalb nehme ich

keinen Anstand, diesen Landammann I. P. mit dem Landschreiber

gleichen Namens für identisch zu halten, obwohl ich seinen
Nachfolger, Hans Fries, erst aus einer Urkunde vom Juli 1462

(GFr. XXX. 48.) kennen lerne.

Johann III. ist jener Landammann P., der IS 15 bei

Malignano den Tod für das Vaterland starb. Nach den alten Listen

ward er Landammann 1509; urkundlich ist 'er mir von 1510
31. Juli an bekannt. Da er 1509, 16. April (Abschiede III. 2,

451) noch als Seckelmeister erscheint, so wäre er nach dem Zeugnisse

der Listen unmittelbar Landammann geworden.
Die Chronik könnte nur von einem dieser drei Männer

herrühren. Nun war der erste wohl eine angesehene Persönlichkeit,
aber, wie die Urkunden beweifen, weder Statthalter noch Land»

ammann. Der zweite könnte, da die Stelle eines Statthalters der

Würde eines Landammans vor und nicht nachgeht, es einzig im
Jahre 1449 gewesen sein. Der dritte war, nach dem gegenwärtigen

Stande der Forschung allem Anscheine nach, nie Statthalter.

Wir könnten also nur an Joh. II. denken. Allein diesem,

so gut wie Joh. III. und wie vielmehr noch Joh. I. steht eben

entgegen, daß weder Tschudi irgend etwas von ihm weiß, und ebenso

wenig irgend ein späterer, bis auf Schmid.
3. Schmid kaml daher nur ein Manuscript gemeint und

benutzt haben, das spätern Ursprungs (wenigstens als Tschudi) und

nicht von originaler Bedeutung war; das vielleicht gar nicht
einmal einen P. zum Verfasser (oder Abschreiber), sondern nur zum
Besitzer hatte, obwohl der Landammann Jos. Ant. P. dieser

Besitzer nicht scheint gewesen zu sein, da Balthasar (Vertheidigung 9.)
von diesem erzählt: „Der verstorbene Herr Landammann Pünte-
ner, (Jos. Ant. f 4. Febr. 1748. 88 Jahre alt. Leu XIV. 681.
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u. e. ßanbfdjr. Sifte in mein. Qbn.j, hat mit alter ©orgfait
unb SJiüße »erfdjiebene Strdjine buràjfudjt, er fanb auàj unter
anbern in einer alten ©ßronif »on ftüngenberg k." -) Son unferer
©ßronif feine ©ilbe, unb bocß fonnte fte bemfelben in feiner Stellung

ttnb als Qaupt ber gamilie, roenn möglidj noeß roeniger als
Saltßafar unbefannt fein.

Sietteicßt roar bas d^.'-dRanufttipt, baè Sdjmib fannie unb
benu|te, im Sefitje beS Sanbammantt goß. ilari S* ober goß.
Ulr. Sv roomit roir unS erflären fonnten, bafj gafjbinb, ber „im
gän. 1789" bas Sorroort jum erften Sanbe feiner ©efeßießte beS

ftt. ©cßropj feßrieb, fie ©te. 19. Stnm. XXX als „Sßronif oon
Qettn Sanbammann Süntiner »on Uri" jiürt.2)

T) SBenn St. §uber (Sie äßalbftätte. 125) ben Sanbammann Sof. St. <p.

at« „gälfdjer" ber fifiitgenbergerfletle (Ueber biefelbe Stopp, ©efdjidjtêbt. I.
239 u. g.) bejeidjnet, Weil er „biefe ©teile juerft probucirt", fo getjt ber

Ijodjoerbiente gorfdjer gewiß *u toeit. SJorerfl muß idj baran erinnern, ba^
ber Sufammentjang ber ©telle mit Sof. 31. $. nodj nidjt aufgeflärt ift, in*
bem f. 1748 ftarb unb bie ©teile erft 1760 alfo jwölf Saljre nadj feinem
S£obe jur SSeröffentlidjung tam. Slber audj angenommen, bie ©tede roäre »on

iljm felbfl juerft f-robucirt worben, fo bürfen Wir ttidjt »ergeffen, baß eê nodj
tjeutjutage im 3eitatter ber Sritil Biete fetjr gebilbete ^erfontidjïetteit gibt, bie

über bai Sllter eine« uttbatirten Srudeê felbfl aus bem 16. Saljrtjunbert bie

wunberlidjften Slnftdjten Ijaben, wie »ielmetjr gilt bieß für gragen ber r)lftori=
fdjen firtttl in einer 3"it- roo biefelbe nodj in ber SBiege lag.

3u biefer 3~t)t unn Ijatten wir mit unferer S3orau8fe(jttttg Sof. 31. $. ju
'ätjten. Sen Seweiê für feine Obje!ti»ität finbe idj gerabe in feiner ©tellung
jur **3.=>«Stjrortif, bie er, obwotjl er fie ganj ftdtjer fanitte, ttegirte, weil er auê
ben toerföttlidjen S3ertjältniffett wußte, baß fte für bie grage nidjt beweiskräftig
fei. Seldj ein burdjauê etjrenwerttjer iStjarafter ber Sanbammann Sof. 31. $.
war, barüber betetjrt urie folgenber 3ug. »Sn einem 1712 bei ber SBefe^ung

beê Slofterê @t. (Satten aufgefunbenen SSeräeidjitiß Oon ber §aub beê Slbteê

über bie ©ummen, Wetdje »erfdjiebene 2J*agiftratê»erfonen ber fünf Orte feit
1701 erijalten Ijatten, fteljt jur CStjre unfereê *p. aufgejeidjnet, baß er 1705
bie Slnnatjme »on 30 Subtouett, bie itjm jitgebadjt waren, entfdjieben »ermei=

gerte." (3. Stm tet, ©ulturgefdj; Silber. 79.)
2) Surften wir nadj bem Sargelegtett ben Slngaben ©djmtb'ê nodj ein

Sörudjen Satjrfjeit jutrauen, fo würben wir barin einen SBinf für bie Söfung

finben, baß ©djmib ben Stjroniflen bei beffen erfter «Srwätjnuug in feiner

©efdjidjte (I. 95. Stnm. a.j: „©tattljalter Solj. f." nennt. (58 würbe une

bamit tein anberer SBeg übrig bleiben ata anjunetjnten, fte tjabe entweber

Sofj. Sari $., ber nadj Sen 1680 „©tattljalter" war, ober aber Solj. Ulr. $.,
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u. e. handschr. Liste in mein. Hon.), hat mit aller Sorgfalt
und Mühe verschiedene Archive durchsucht, er fand auch unter
andern in einer alten Chronik von Klingenberg :c." ') Von unserer
Chronik keine Silbe, und doch konnte sie demselben in seiner Stellung

und als Haupt der Familie, wenn möglich noch weniger als
Balthasar unbekannt sein.

Vielleicht war das P.-Manuskript, das Schmid kannte und
benutzte, im Besitze des Landammann Joh. Karl P. oder Joh.
Ulr. P., womit wir uns erklären könnten, daß Faßbind, der „im
Jan. 1789" das Vorwort zum ersten Bande seiner Geschichte des

Kt. Schwyz schrieb, sie Ste. 19. Anm. XXX als „Chronik von
Herrn Landammann Püntiner von Uri" zitirt.^)

') Wenn A, Huber (Die Waldstätte. 12S) den Landammann Jos. A. P.
als „Fälscher" der Klingenbergerstelle (Ueber dieselbe Kopp, Geschichtsbl. I.
239 u. F.) bezeichnet, weil er „diese Stelle zuerst producili", so geht der

hochverdiente Forscher gewiß zu weit. Vorerst muß ich daran erinnern, daß

der Zusammenhang der Stelle mit Jos. A. P. noch nicht aufgeklärt ist,
indem P. 1748 starb und die Stelle erst 1760 also zwölf Jahre nach seinem
Tode zur Veröffentlichung kam. Aber auch angenommen, die Stelle wäre von
ihm selbst zuerst producili worden, so dürfen wir nicht vergessen, daß es noch

heutzutage im Zeitalter der Kritik viele sehr gebildete Persöulichkeiteu gibt, die

über das Alter eines undatirten Druckes selbst aus dem 16. Jahrhundert die

wunderlichsten Ansichten haben, wie vielmehr gilt dieß für Fragen her historischen

Kritik in einer Zeit, wo dieselbe noch in der Wiege lag.

Zu dieser Zahl nun hätten wir mit unserer Voraussetzung Jos. A. P. zu

zählen. Den Beweis sür seine Objektivität finde ich gerade in seiner Stellung
zur P.-Chronik, die er, obwohl er sie ganz sicher kannte, negirte, weil er aus
den persönlichen Verhältnissen wnßte, daß sie für die Frage nicht beweiskräftig
fei. Welch ein durchaus ehrenwerther Charakter der Landammann Jos. A. P.
war, darüber belehrt uns folgender Zug. „Jn einem 1712 bei der Besetzung
des Klosters St. Gallen ausgefundenen Verzeichniß von der Hand des Abtes

über die Summen, welche verschiedene Magistratspersonen der süns Orte feit
1701 erhalten hatten, steht zur Ehre unseres P, aufgezeichnet, daß er 1705
die Annahme von 30 Dublonen, die ihm zugedacht waren, entschieden verweigerte."

(I. Amiet, Cnlturgescb/. Bilder. 79.)
2) Dürften wir nach dem Dargelegten den Angaben Schmid's noch ein

Körnchen Wahrheit zutrauen, so würden wir darin einen Wink für die Lösung

finden, daß Schmid den Chronisten bei dessen erster Erwähnung in seiner

Geschichte (I. 9d. Anm. a.): „Statthalter Joh. P." nennt. Es würde uns
damit kein anderer Weg übrig bleiben als anzunehmen, ste habe entweder

Joh. Karl P,, der nach Leu 1680 „Statthalter" war, oder aber Joh. Mr. P.,
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Stuf ©djmib'S Slngabe, bie ©ßronif battre »on 1414, bie er

1758 noeß nicßt, fonbern 1763 jum erften SJiale betonte, ift baßer

gar nicßts ju geben.

III.
Stufi glaubt man aber ein ©tüd aus biefer d).*(S,htonit »on

©cßmib fcßon 'ani bem 16. gaßrßunbert ju befißen, nämlicß in
©tetten bei SJtutinS (1539) unb Stumpf (1548), roetdje inßaltüdj
mit einigen Slngaben bei ©cßmib ficß beden, für bie Severer eben

feinen Süntiner als ©eroäßrSmann anfüßrt. Sttteirt eS ift, roie

ieb fcßon betont habe, rooßl ju beaeßten, bafj roeber SJtwüuS noàj
ber forgfättige Stumpf (ber mit Sfdjubi audj in Serbinbung roar,
fo roenig roie biefer) irgenbroie einen ©ßroniften Süntiner nennen.

SBaS fie erjäßlen, farm gerabe fo gut aus irgenb einer an=

bern Quelle ftammen, roie bie fpäte hanbfcßrift, bie ©djmib mit S-
Stamen belegt, aus einer foldjen alten Quelle gefdßöpft uub ab*

gefcßrieben ßaben mag.
SBeber SJhtüuS noàj Stumpf beroeifen baßer irgenb etroaS für

Scßmib'S Slngabe »ort einer Sütttmerifcßen ©ßronif, bie im gaßre
1414 gefcßrieben roorben fei.

@o füßrt uns benn unfere Unterfudjtmg jum ©eßluffe: S)ie

»on ©cßmib in bie Siteratur eirtgefüßrte S-' ©ßronif ift ganj ent=

feßieben .roeber 1414 nodj 1474 »on einem Süntiner nerfafjt ober

audj nur abgefeßrieben roorbett. ©eroifj ift ferner, bafj fte fpätern
UrfprungS roenigftenS als Sfcßubi ift, unb bafj ber Sanbammann

gof. Sint. Süntiner (f 1748) unb gelir oon Saltßafar (1760)
ißr feine originale Sebeutung julegten.

2, 3oß. Ulridj SJßolteb.

Qu ben uns nur' meßr bem Sîamen nadj befannten ©ßronü

ften jäßlt audß goß. Utricß SBotteb. Stacß Seu'S Sertfon XIX. 572.,
bie Quelle, oon ber atte Slngaben über SBotteb awSgeßen, fdjrieb

berfelbe „eine «§eIoeüfdße ©ßronif oon ©ßrifti ©eburt bis St. 1661".
SllS idj jüngft eine mir perfonlidj angeßörenbe ßanbfdjrift uraer'fdßeu

ber gar erji 1701 „©tattljalter" Warb, jum SSerfaffer. SJon eilf 8anbam=

männern, bie bie gamilie $. jap, unb »on benen »ter ben SJlamen So;
Ij ann tragen, wären fie jubem bie einjigen, auf bie bie Slngabe ©djmib'ë
jntreffen würbe.
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Auf Schmid's Angabe, die Chronik datire von 1414, die er

1758 noch nicht, fondern 1763 zum ersten Male betonte, ift daher

gar nichts zu geben.

III.
Nun glaubt man aber ein Stück aus dieser P.-Chronik von

Schmid schon aus dem 16. Jahrhundert zu besitzen, nämlich in
Stellen bei Mutius (1539) und Stumpf (1548), welche inhaltlich
mit einigen Angaben bei Schmid sich decken, für die Letzterereben
seinen Püntiner als Gewährsmann anführt. Allein es ist, wie

ich schon betont habe, wohl zu beachten, daß weder Mutius noch

der sorgfältige Stumpf (der mit Tschudi auch in Verbindung war,
so wenig wie dieser) irgendwie einen Chronisten Püntiner nennen.

Was sie erzählen, kann gerade so gut aus irgend einer
andern Quelle stammen, wie die späte Handschrift, die Schmid mit P.
Namen belegt, aus einer solchen alten Quelle geschöpft und
abgeschrieben haben mag.

Weder Mutius noch Stumpf beweisen daher irgend etwas für
Schmid's Angabe von einer Püntinerischen Chronik, die im Jahre
1414 geschrieben worden fei.

So führt uns denn unsere Untersuchung zum Schlüsse: Die
von Schmid in die Literatur eingeführte P.- Chronik ift ganz
entschieden .weder 1414 noch 1474 von einem Püntiner verfaßt oder

auch nur abgeschrieben worden. Gewiß ist ferner, daß sie spätern

Ursprungs wenigstens als Tschudi ist, und daß der Landammann

Jos. Ant. Püntiner (f 1748) und Felix von Balthasar (1760)
ihr keine originale Bedeutung zulegten.

2. Joh. Ulrich Wolleb.

Zu den uns nur mehr dem Namen nach bekannten Chronisten

zählt auch Joh. Ulrich Wolleb. Nach Leu's Lexikon XIX. 572.,
die Quelle, von der alle Angaben über Wolleb ausgehen, schrieb

derselbe „eine Helvetische Chronik von Christi Geburt bis A. 1661".
Als ich jüngst eine mir persönlich angehörende Handschrift urner'fchen

der gar erst 1701 „Statthalter" ward, zum Verfasser. Von eilf
Landammänner«, die die Familie P. zählt, und von denen «ier den Namen
Johanntragen, wären sie zudem die einzigen, auf die die Angabe Schmid's

zutreffen würde.
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SJlifcettaneett roieber burcßblätterte, fanb ieb in bem barin entßal=

teneri, oon mir bisßer rmbeacßteteti, Sogteienoerjeidjnifj roieber

ßolt ben Stamen SBotteb, mit bem 3ufale: Ita Wolleb etc. unb

am ©dßluffe ber Sogtei : „SBelfcß Sîeuenburg", jubem fotgenbe Slotij :

Slnno bomini 1529 ofj treffenüdßer Sü beS fünigS con grand«
ridjê roarb ben ßerren oon Songueoitte gn grandridj obgemette

ßerfcßafft SBeltfdjen Siüroenburg roibergäben. ©S gieng aber mit
galt juo. 2>anrt bie »ort Srp, fäßrt nun ein ,8"fat fort, ßaben

ißre rädjturtg baran nit »erfauffeu roeffen, fonber beßalten atmodß*

ißr anfpradj baruff, »nb ift ißreS oßrts nammert aucß nit imSer=
gücß'brieff »ergriffen, roelcßer ju Saben in bem frepßeitbudj ju
finben. Snbt roann bann nadj Srp ber Sogt betrifft, ©rroößlen
roir ein Sogt, ber rittet anftatt gan Steuroenburg jw glüelen mit
aller solemnitet auff ßat gl. 200 jaßrtou. ita Historicus Wolleb
de a. 1661.

SJlödjte biefe Slotij baju bienen, bie ©ßronif roieber aufjufitt-
ben unb uns bamit ein SBerf retten, baS, roie roir aus bem

mitgetßeilten gragmente fdjliefjen bürfen, fidj als eine intereffante
Quelle für bie ©efeßießte beS fteinen SanbeS erroeifen rourbe.
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Miscellaneen wieder durchblätterte, fand ich in dem darin enthaltenen,

von mir bisher unbeachteten, Vogteienverzeichniß wiederholt

den Namen Wolleb, mit dem Zusätze: Ita tolled sto. und

am Schlüsse der Vogtei: „Welsch Neuenburg", zudem folgende Notiz :

Anno domini 1529 vß treffenlicher Pit des künigs von Franck»

richs ward den Herren von Longueville Jn Franckrich obgemelte

herschafft Weltschen Nüwenburg midergäben. Es gieng aber mit
gält zuo. Dann die von Vry, fährt nun ein Zusatz fort, haben

ihre rächtung daran nit verkauffen wellen, sonder behalten annoch-

ihr ansprach daruff, vnd ist ihres ohrts Nammen auch nit im Ver-

glich-brieff vergriffen, welcher zu Baden in dem freyheitbuch zu

finden. Vndt wann dann nach Vry der Vögt betrifft, Ermöhlen
mir ein Vogt, der rittet anstatt gan Neuwenburg zu Flüelen mit
aller solemiritst auff hat gl. 200 jahrlön. ita Historiens Vollsd
cke a. 1661.

Möchte diese Notiz dazu dienen, die Chronik wieder aufzufinden

und uns damit ein Werk retten, das, wie wir aus dem

mitgetheilten Fragmente fchließen dürfen, stch als eine interessante
Quelle für die Geschichte des kleinen Landes erweisen würde.
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