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^djon bie Süten fagten : bie Slnfänge ber SDinge finb bunfet.
SDiefer ©atj finbet feine Slnroenbuitg aucß auf ben Urfprung
ber gröfjten unb berüßmteften ©täbte. Ueber bie erften Stieber*

taffungen, ans benen Stom unb Süßen entftanben, ftnb bie «çifto*

rifer ßeute nodj uidjt im Haren. SDie erften Seiten mögen feßr

einfadje Serßältniffe geßabt ßaben, aber in ber fpätern ©tttroide=

tung roerben biefe oon jaßlreidjen ©agen unb Uebertragung ber

Serßältniffe blüßenber gufiattbe auf bie früßeften Slnfänge fo reidß

umranft, bafj es aucß für einen geübten Süd fcßroierig roirb, baS

©infacße unb SBaßre ßerauSjufinben. gdj jäßte baßer auf bie

Stadjfidjt ber Sefer, roenn es mir audj nur gelingt, roenigftenS

einiges Sidjt in bas SDuufel ber Slnfänge SujernS ju bringen.

I.
SJtan roirb es rooßl uatürücß finben, roenn roir bei biefer

Unterfucßung über bie erften 3eüen SujernS bie ficßera Stefutiate
ber bisßerigen ©efcßicßtsforfcßung »orauSfeijen. SBir feßen atfo ab

»on einem Sujern jur geit ber Stömer, auf roelcßeS feine ftcßere

©pur ßinroeist ju einer Qeit, roo an ben Ufern bes Sierroatb*

ftätterfee'S noeß ber Urroalb gebieß, unb ©ümpfe noàj ben gröfjern
Sßeil »on bem Slreal ber ©tabt Sujern ehmaßmett. ©benfo fön*

neu roir abfeßen »on einem Drt Sujern, baS felbftänbig »or ober

neben bem Stofter ©. Seobegar erifürt ßätte. SBeit aber biefe,

bereits genügenb roibertegle, Sinnaßme, immer roieber anftaucßt,

fo rootten roir furj einige ©rünbe, roeldje gegen fie fpredjen, ait*

fußren. SDiefe Slnficßt ftüj*t ficß roefentücß auf ben f. g. ©tift*
ungSbrtef SBidßarbS,l) mo oon einem Drt, „ber oon attersßer Su*

jem ßiefj" gefprodjen roirb, in roeldjem SBidjarb feine Stiebertaf*

fung — Tugurium — gegrünbet habe. SDiefer ©tiftungSbrief ift

') ©efdjidjtêfreunb I, @. 155.

Achon die Alten sagten: die Anfänge der Dinge sind dunkel.

Dieser Satz findet seine Anwendung auch auf den Ursprung
der größten und berühmtesten Städte. Ueber die ersten

Niederlassungen, aus denen Rom und Athen entstanden, sind die Historiker

heute noch nicht im klaren. Die ersten Zeiten mögen sehr

einfache Verhältnisse gehabt haben, aber in der spätern Entwickelung

werden diese von zahlreichen Sagen und Uebertragung der

Verhältnisse blühender Zustände auf die frühesten Anfänge so reich

umrankt, daß es auch für einen geübten Blick fchwierig wird, das

Einfache und Wahre herauszufinden. Jch zähle daher auf die

Nachsicht der Leser, wenn es mir auch nur gelingt, wenigstens

einiges Licht in das Dunkel der Anfänge Luzerns zu bringen.

I.
Man wird es wohl natürlich finden, wenn wir dei dieser

Untersuchung über die ersten Zeiten Luzerns die sichern Resultate
der bisherigen Geschichtsforschung voraussetzen. Wir sehen also ab

von einem Luzern zur Zeit der Römer, auf welches keine sichere

Spur hinweist zu einer Zeit, wo an den Ufern des Vierwald-
ftättersee's noch der Urwald gedieh, und Sümpfe noch den größern

Theil von dem Areal der Stadt Luzern einnahmen. Ebenso können

wir absehen von einem Ort Luzern, das selbständig vor oder

neben dem Kloster S. Leodegar existirt hätte. Weil aber diese,

bereits genügend widerlegte, Annahme, immer wieder auftaucht,
so wollen wir kurz einige Gründe, welche gegen sie sprechen,

anführen. Diese Ansicht stützt sich wesentlich auf den s. g.
Stiftungsbrief Wichards, wo von einem Ort, „der von altersher
Luzern hieß" gesprochen wird, in welchem Wichard seine Niederlassung

— luZurinin — gegründet habe. Dieser Stiftungsbrief ist

>) Geschichtsfreund I, S. ISS.
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jebocß allgemein als unädßt anerfannt, unb feine SDatirung

oom gaßre 503, ober in anbern Stbfcßriften bebeutenb fpäter,
rourbe immerßin auf eine römifdje Siieberlaffung ßinroeifen, ba

eine fo früße alemannifdje faum möglidj erfeßeint. Sludj bieS

beutet auf bie fpätere Slbfaffung biefeS ©dßriftftüdeS ßin. SDer

«pauptgrunb aber, roarum „fein Drt Sujera" oor bem Stofter an*

genommen roerben fann, ift, roeit bas ganje Slreal ber jetzigen

©tabt Sujern bem Stofter geßörte, roie aucß baS Siecßt ber ©tabi
aus bem fèofredjt uttb Sogteiredßt erroueßs. *) SDaS Stofter @.

Seobegar ift bie erfte bebeutenbe Siieberlaffung im Umfang ber

ßeuügen ©tabt Sujern unb rooßl audj am Sierroalbftätterfee über
ßaupt. Unfere Stufgabe roäre baßer, ben Urfprurtg biefeS Sto*
fterS ju jetgeu unb roie fidj an baSfelbe bie Slnfänge ber ©tabt
Sujern fnüpfen.

gn ber urfurtbüdjeit ©efdjidjte erfeßeint bas Slofter Sujern
ftets als Sropftei ber Slbtei SJturbadj bei ©ebroeiler im ©Ifafj.
©rft 1456 trennte eS fidj »on biefer Slbtei, inbem eS mit Seroittigung
beS S<t»fteS ©atirt III. in ein ©ßorßerrenftift umgeroanbelt rourbe.
SDaS gute ©inoerneßmen jroifcßen beiben roar tängft getrübt, imb eS

ßatten fidj an beiben Drten Srabitionen über baS urfprünglidje
Serßältnifj ber jroei ©tifter gebilbet.

Set ber Sujerner Srabition tritt bie f. g. notula quere-
larum in ben Sorbergrunb. SltS ttämücß baS ©oncil oott Sou*

ftanj an ber Steformation ber Sircße arbeitete, ba traten aucß bie

Sorftänbe beS Senebictiner DrbenS ju einer ©ougregaüon, ober

um einen befanntertt SluSbrud ju gebrauchen, ju einer ©ommiffion
jufammen, rtm über bie SJtitlet jur Teilung ber ©ebreeßett in ißren
Slöftern ju ratßfeßlagett. SDie SJiöncße oon Sujern gaben ebenfalls
ißre SBunfdje ein in ber Memoria de quibusdam juribus etc. de

anno 1415. gnSbefonbere forberte« fte ißre Stblofung oon SJtnr*

badj, unb füßrten ßiefür w. 31. fotgenbe ©rünbe aus ber ©efdjidjte
ber Sereinigung SujernS mit SJturbadj an. SJturbadj fei nur auf
bem SBege ber Sift uttb in ittopaler SBeife in ben Sefitj SujernS
gefommen. Sujera fei, roie mau fagt, eßemalS eine Stbtei geroefen ;

als einmal ber Stbt geftorben roar, fei ein Slbt »on SJturbadj auf feiner

l) Sgl. ©egeffer, 8iedjt?gefdjictjte I, @. 1, 25, 79, mo mau näfjeru

Stuffdjtuß finbet.
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jedoch allgemein als unächt anerkannt, und seine Datirung
vom Jahre 503, oder in andern Abschriften bedeutend später,
würde immerhin auf eine römische Niederlassung hinweisen, da

eine so frühe alemannische kaum möglich erscheint. Auch dies

deutet auf die spätere Abfassung dieses Schriftstückes hin. Der
Hauptgrund aber, warum „kein Ort Luzern" vor dem Klofter
angenommen werden kann, ift, weil das ganze Areal der jetzigen

Stadt Luzern dem Kloster gehörte, wie auch das Recht der Stadt
aus dem Hofrecht und Vogteirecht erwuchs. Das Kloster S.
Leodegar ist die erste bedeutende Niederlassung im Umfang der

heutigen Stadt Luzern und wohl auch am Vierwaldstättersee
überhaupt. Unsere Aufgabe wäre daher, den Ursprung dieses Klosters

zu zeigen und wie sich an dasselbe die Anfänge der Stadt
Luzern knüpfen.

Jn der urkundlichen Geschichte erscheint das Kloster Luzern
stets als Propstei der Abtei Murbach bei Gebweiler im Elsaß.

Erst 1456 trennte es sich von dieser Abtei, indem es mit Bewilligung
des Papstes Calizt III. in ein Ehorherrenstift umgewandelt wurde.
Das gute Einvernehmen zwifchen beiden war längst getrübt, und es

hatten sich an beiden Orten Traditionen über das ursprüngliche
Verhältniß der zwei Stifter gebildet.

Bei der Luzerner Tradition tritt die f. g. notula Mere-
larurn in den Vordergrund. Als nämlich das Concil von Konstanz

an der Reformation der Kirche arbeitete, da traten auch die

Vorstände des Benedictiner Ordens zu einer Congregation, oder

um einen bekanntern Ausdruck zu gebrauchen, zu einer Commission

zusammen, um über die Mittel zur Heilung der Gebrechen in ihren
Klöstern zu rathschlagen. Die Mönche von Luzern gaben ebenfalls

ihre Wünsche ein in der Nsirioria cks csuibnscianr juribus ete. cie

ann« 1415. Insbesondere forderten sie ihre Ablösung von Murbach,

und führten hiefür u. A. folgende Gründe aus der Geschichte

der Vereinigung Luzerns mit Murbach an. Murbach sei nur auf
dem Wege der List und in illoyaler Weise in den Besitz Luzerns
gekommen, Luzern sei, wie man sagt, ehemals eine Abtei gewesen;

als einmal der Abt gestorben mar, sei ein Abt von Murbach auf seiner

l) Vgl. Segesser, Rechtsgeschichte I, S. 1, 2S, 79, wo man nähern

Ausschluß findet.
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Steife nacß Stom über Sujern gefommen, unb habe eè bann in
Stom burcßjufetjen geroufjt, bafj ißm bie Slbtei Sujern als ©ommenbe

übergeben roorben fei. ©r habe ßierauf einen Sropft an feiner
©tatt nadj Sujern gefegt, ber ißm Unterwerfung unb ©eßorfam
fdjulbe. @o fei eS geblieben bis ßeute. SJtan möge atfo baS

früßere Unredjt roieber gut maeßen, unb Sujern »on SJturbadj

trennen. SDie ©ommiffion ber Senebictiner trat auf biefeS Se»

geßren nicßt ein.¦*) Qiet feßen roir bie Srabition, roie fte fidß

furj oor ber Slbtrennung im Slofter ju Sujern auSgebilbet hatte.
SDie Slbtei Sujern toar »or ber Sereiitigung mit SJturbadj bereits

jur Stütße gelangt, unb ber Stbt oon SJturbadj tßat fein SJtögtidj;

fteS, um biefen roertßootten Seftj* an ficß ju bringen. Slttein man
toeifj nicßt, roann bieS gefeßeßen, unter roelcßem d^apft, burcß roelcßen

Stbt oon SJturbadj. SltS Seroeis roirb im Slnfang nur angefüßrt :

prout dicitur, roie man fagt; fpäter: prout a nostris pereepi-
mus senioribus, roie wir eS oon unfern Sorgängern oernommen.
SJtan bejog fidj alfo nur auf eine münbücße, oöttig unbefümmte

Ueberlieferung, unb bie SJlöndje jeigten baburdj, bafj fie über

ben Urfprang ber Stopftet Sujern ganj im miliaren roaren.

Um ju beroetfen, bafj Sujern früßer eine Slbtei geroefen, füßrt
bie Sujemer Srabition aucß ben ©tiftungSbrief SBidjarbS att nadj
ber Slbfdjrift auf bem Sergamentrobel im ©taatSarcßio Sujern oom

gaßre 503. Slnbere Slbfcßriften ßaben anbere SDaten, bie man
auf eine bebeutenb fpätere Qeit anfe^en farm ober mufj. SDar*

über ift bereits fo oiel gefcßrieben roorben, bafj roir unS ßier furj
faffen fönnen. @S ift nicßt eine ©tiftimgSttrfunbe, fonbern eine furje
©rjäßtung, ein Sericßt über ben ©tifter imb bie ©tiftung. SDar«

nacß ßätten SBicßarb an feine neue befeßetbene ©tiftung —

Tugurium — itt Sujera, fein Sruber gerjog Stupert an baS ©rofj*
münfter in Qüxid), ißre Sefit*tmgen oergabt unb jroar mit Sentit«

ligung beS ißnen oerroanbten SönigS Subroig. SDie Unädßtßeit

biefeS ©cßriftftüdeS ift allgemein anerfannt. gnbem roir fpäter
roieber barauf jurüdfommen, fprecßen roir unfere Slnficßt über bie*

fen f. g. ©tiftungSbrief baßin aus, berfelbe flamme aus bem

breijeßnten gaßrßunbert, aus ber Qeit, roo eS ficß bereits um bie

l) Saltljafar, Codex dipt. @. 156. Slbfdjrift: ex archivo Luc. (Sluf
ber ©tabtbibtiottjef in Sujern.)

©efd-idjtäfrb. Sb. XXXVII. 18
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Reise nach Rom über Luzern gekommen, und habe es dann in
Rom durchzusetzen gewußt, daß ihm die Abtei Luzern als Commende

übergeben worden sei. Er habe hierauf einen Propst an feiner
Statt nach Luzern gesetzt, der ihm Unterwerfung und Gehorsam

schulde. So fei es geblieben bis heute. Man möge also das

frühere Unrecht wieder gut machen, und Luzern von Murbach
trennen. Die Commission der Benedictiner trat auf dieses Be-

gehren nicht ein.!) Hier fehen wir die Tradition, wie sie sich

kurz vor der Abtrennung im Kloster zu Luzern ausgebildet hatte.

Die Abtei Luzern war vor der Vereinigung mit Murbach bereits

zur Blüthe gelangt, und der Abt von Murbach that sein Möglichstes,

um diesen werthvollen Besitz an sich zu bringen. Allein man
weiß nicht, wann dies geschehen, unter welchem Papst, durch welchen

Abt von Murbach. Als Beweis wird im Anfang nur angeführt:

proni clieitur, wie man sagt; später: prout a nostris psreepi-
nuis senioribus, wie wir es von unsern Vorgängern vernommen.
Man bezog sich also nur aus eine mündliche, völlig unbestimmte

Ueberlieferung, und die Mönche zeigten dadurch, daß sie über

den Ursprung der Propstei Luzern ganz im unklaren waren.
Um zu beweisen, daß Luzern früher eine Abtei gewesen, führt

die Luzerner Tradition auch den Stiftungsbrief Wichards an nach

der Abschrift auf dem Pergamentrodel im Staatsarchiv Luzern vom

Jahre 503. Andere Abschriften haben andere Daten, die man
auf eine bedeutend spätere Zeit ansetzen kann oder muß. Darüber

ist bereits so viel geschrieben worden, daß mir uns hier kurz

fassen können. Es ift nicht eine Stiftungsurkunde, fondern eine kurze

Erzählung, ein Bericht über den Stifter und die Stiftung. Dar»
nach hätten Wichard an feine neue bescheidene Stiftung — Iu-
Anriurn — in Luzern, fein Bruder Herzog Rupert an das
Großmünster in Zürich, ihre Besitzungen vergabt und zwar mit Bewilligung

des ihnen verwandten Königs Ludwig. Die Unächtheit

dieses Schriftstückes ift allgemein anerkannt. Indem wir später

wieder darauf zurückkommen, sprechen wir unsere Ansicht über diesen

f. g. Stiftungsbrief dahin aus, derselbe stamme aus dem

dreizehnten Jahrhundert, aus der Zeit, wo es sich bereits um die

Balthasar, Loäsx aipl. S. 156. Abschrift: sx srokivo I.ue. (Aus
der Stadtbibliothek in Luzern.)

Geschichtsfrd. Bd. XXXVIt. 18
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Srennung ber ©tabt Sujeru »on SJlurbadß ßanbelte, roelcße bann

befanntlidj 1291 an Defterreidj fam. SDiefe grage bracßte oßne

gtoeifet nidjt nur in ber ©tabt, fonbern audj bei ben SJtöndßen

im Qofe grofee Stufregung ßeroor. SJtan fudjte nun burcß SDocu-

mente bie Stellung beS SlofterS unb feiner Seft|ungen fidjer ju
ftetten. Sleßnlidje Qmede mögen bie furjeu Seridjte auf bem glei=

d)en Sergamentrobet über Sergabungen an baS Slofter »erfolgt
ßaben. gn all biefen ©ajriftftüdert gefdjießt »on SJiurbacß nicßt

bie minbefte ©rroäßnung. ') ©ie mögen rooßl nacß früßern Urbarien,
anbern fdßriftücßen Stufjeicßnungen unb münbücßer Ueberlteferuug
in ber angegebenen Qeit gefertigt roorben feien, ©ie ßaben nidjt
ben ©ßarafter oott eigentlicßen Urfunben, finb jebocß rooßl nicßt

Slbfcßriften, fonbern felbft Driginale, unb roir braudjen baßer nidjt
anjuneßmen, bie Driginale berfelben feien fdjon im jroötften gaßr-
ßunbert oerfcßrounben ober erft 1633 beim Sranbe ber «poffirdje
buràj geuer jerftört roorben.

SBir fteßen baßer bei ber Sujerner Srabition auf feinem

feften ßiftorifeßen Soben. ©ie berußt tßeits auf münbücßer Ueber-

üeferung, bie felbft roieber mit ben Stacßricßten äeßter Urfunben
in meßrfadjem SBiberfpracße fteßt; tßeits auf unäeßten SDocumenten,
bie roaßrfdjeinücß aus einer 3eit ftammen, roeldje »ier bis fünf gaßr*
ßunberte ßinter ben beridjteten ©reigniffen jurüdliegt, unb bie ißren
Urfprang bem SBunfdje »erbanfett roerben, bie eigene Slnficßt über

Urfprang unb Sefij*»erßättniffe beS SlofterS ju Sujera burcß feßrift*
ließe SeroeiStitel ju erßärten. SDabei ift es feineSroegS unfere
Slbficßt ju behaupten, bafj biefe Srabition nicßt maneße roaßre ©le*

mente entßalte. Um biefe aber »on ber umßüffenben ©eßlafe ju
befreien, muffen fie burcß anbere Duetten geprüft unb beftätigt
roerben.

©inen feftern Seftanb geroann bie SJiurbacßer Srabition,
roeit fie fidß an ädjte Urfunben anleßnte unb baßer auf fidßerer

SafiS ju fteßen fdjien. SltS man in Sujern fo fed beßauptete,

SJcurbacß ßabe fidß nur burcß Sift unb Stante in ben Sefitj beS

SlofterS ©.Seobegar gefe|t, mar es an SJlitrbadj, bie recßtmäfjige

©rroerbung ju beroeifen. ©anj juoerläffig fdjien ßiefür ju fpre*

djen bie Urfunbe beS SaiferS Sotßar oom gaßre 840, roorin er

') 2>iefe (Sdjriftftücte finb gebrudt ©efdjidjtsfmutb I, ©. 155. f.
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Trennung der Stadt Luzern von Murbach handelte, welche dann
bekanntlich 1291 an Oesterreich kam. Diese Frage brachte ohne

Zweifel nicht nur in der Stadt, sondern auch bei den Mönchen
im Hofe große Aufregung hervor. Man suchte nun durch Documente

die Stellung des Klosters und seiner Besitzungen sicher zu

stellen. Aehnliche Zwecke mögen die kurzen Berichte auf dem gleichen

Pergamentrodel über Vergabungen an das Kloster verfolgt
haben. Jn all diesen Schriftstücken geschieht von Murbach nicht

die mindeste Erwähnung, ') Sie mögen wohl nach frühern Urbarien,
andern schriftlichen Aufzeichnungen und mündlicher Ueberlieferung
in der angegebenen Zeit gefertigt worden seien. Sie haben nicht
den Charakter von eigentlichen Urkunden, sind jedoch wohl nicht

Abschriften, sondern selbst Originale, und wir brauchen daher nicht

anzunehmen, die Originale derselben seien schon im zwölften
Jahrhundert verschwunden oder erst 1633 beim Brande der Hofkirche
durch Feuer zerstört worden.

Wir stehen daher bei der Luzerner Tradition auf keinem

festen historischen Boden. Sie beruht theils auf mündlicher
Ueberlieferung, die selbst wieder mit den Nachrichten ächter Urkunden
in mehrfachem Widerspruche steht: theils auf unächten Documenten,
die wahrscheinlich aus einer Zeit stammen, welche vier bis fünf
Jahrhunderte hinter den berichteten Ereignissen zurückliegt, und die ihren
Ursprung dem Wunsche verdanken werden, die eigene Ansicht über

Ursprung und Besitzverhältnisse des Klosters zu Luzern durch schriftliche

Beweistitel zu erhärten. Dabei ist es keineswegs unsere

Absicht zu behaupten, daß diese Tradition nicht manche wahre
Elemente enthalte. Um diese aber von der umhüllenden Schlacke zu

befreien, muffen sie durch andere Quellen geprüft und bestätigt
werden.

Einen festern Bestand gewann die Murbacher Tradition,
weil sie fich an ächte Urkunden anlehnte und daher auf sicherer

Basis zu stehen schien. Als man in Luzern so keck behauptete,

Murbach habe sich nur durch Lift und Ränke in den Besitz des

Klosters S. Leodegar gesetzt, war es an Murbach, die rechtmäßige

Erwerbung zu beweisen. Ganz zuverlässig fchien hiefür zu sprechen

die Urkunde des Kaisers Lothar vom Jahre 840, worin er

>) Diese Schriftstücke find gedruckt Geschichtssremid I, S. 155. f.
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bie Sergabungen feineS SlßnS Stpitt wttb feines SaterS Subroig
b. gr. für Sujera bem Slbt ©igimar »on SJlurbacß roieber beftä«

tigte. dRan legte nämlicß bie ©telle : in sua elemosina concessis-

sent Monasterium Luciaria — baßin auS: Stpitt unb bann Sub*

roig ßaben baS Stofter Sujern an SJturbadß gefcßenft. Sllfo burcß

Sönig Stpin ßabe SJturbadß bas Stofter Sujera erßalten. SDiefe

Slnficßt erßielt bann aucß eine Slrt officielles ©epräge. SJlurbacß

geßörte jumSiStßum Safet, unb ber Official beS Sifcßofs fertigte
1476 ein SibimuS ber Urfunbe unb ber bifdjöftidje Stotar ©alj*
mann Bestätigte bie Stecßtßeit. SDiefeS SibimuS roar bis 1843 im

©tabtardji» Sujern, feitßer ift eS bort »erfdjroitnbett. ©itt Stegeft

beSfelben ift gebrudt unb befagt, Saifer Sotßar beftätigt bem

Slbt ©igimar bie ©djenfung beS SlofterS Sujern. *) SDagegen

ftanben atterbingS jroei Sebenfett. SBie fottute erftüdß «ftönig

Sipin, ber bodß nacß ben beroäßrteften gorfcßern mit bem

Sircßengnt geroiffenßaft oerfußr, ein Stofter, baS ißm nicßt

geßörte, als „©otteSgabe" art ein anbereS Stofter übergeben?

Unb bann: mie fann man ßier oon einer Seftätigung biefer

©djenfung fpredjen, ba bie Urfunbe SotßarS nidjt bie Ueber*

gäbe beS SlofterS, fonbern nur bie SDienfte ber fünf greien in
©mmen an baS Slofter beftätigt? -- SDie Urfunbe felbft mar
audj in ißrem Sert bei näßerer Srüfung nidjt fo plan unb ftar,
roie man roünfdjen möcßte. ©S ßeifjt : concessissent monasterium
Luciaria — ba ßatte man jroei Stominatine unb feinett SIccufati».
©inen SIccufati» mufjte man aber ßaben, um ju fagen, roaS fte

übergeben ßaben. SluS Luciaria macßte mau nun Luciariae, uub

fo fonnte man monasterium als Slccufaüo betracßten uub über*

fetjen: fie ßätten bas Stofter ju Sujern übergeben. Siacß biefer

Slenberang pafjte aber ber fotgenbe Qufa_ nicßt meßr: vel
monachis ibidem degentibus — ba vel einen SBedjfelbegriff, ßier

ju monasterium Luciarise — auSbrüdt unb fo Slccufaüo unb
SDatio uidjt jufammen ftimmen. ©tatt vel rourbe et gefet*t, unb

bann rourben biefe SBorte jum gotgenbeu gejogen. ge|t feßlte

aber noàj ber SDatio: roem haben fie baè Slofter übergeben?

gn ber Urfunbe fteßt feiner, man fe|te nun ßiueiit: Vivario

') ©efdjidjtêjreitnb I, @. 3. ©tatt 26. muß c§ aber 25. «peum. unb i*a=

per ftatt VII Cal. Aug. VIII beißen. ®aS Stegeft mirb aber fantn genau fein.
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die Vergabungen feines Ahns Pipin und seines Vaters Ludwig
d. Fr. für Luzern dem Abt Sigimar von Murbach wieder bestätigte.

Man legte nämlich die Stelle: in sua elemosina concessit
sent Nonasterinm Lneiuria — dahin aus: Pipin und dann Ludwig

haben das Klofter Luzern an Murbach geschenkt. Also durch

König Pipin habe Murbach das Kloster Luzern erhalten. Diese

Ansicht erhielt dann auch eine Art officielles Gepräge. Murbach
gehörte zum Bisthum Basel, und der Official des Bischofs fertigte
1476 ein Vidimus der Urkunde und der bischöfliche Notar
Salzmann bestätigte die Aechtheit. Dieses Vidimus war bis 1843 im

Stadtarchiv Luzern, seither ist es dort verschwunden. Ein Regest

desselben ist gedruckt und besagt, Kaiser Lothar bestätigt dem

Abt Sigimar die Schenkung des Klosters Luzern. ^ Dagegen
standen allerdings zmei Bedenken. Wie konnte erstlich König
Pipin, der doch nach den bewährtesten Forschern mit dem

Kirchengut gewissenhaft verfuhr, ein Klofter, das ihm nicht

gehörte, als „Gottesgabe" an ein anderes Kloster übergeben?

Und dann: wie kann man hier von einer Bestätigung dieser

Schenkung sprechen, da die Urkunde Lothars nicht die Uebergabe

des Klosters, sondern nur die Dienste der fünf Freien in
Emmen an das Kloster bestätigt? — Die Urkunde selbst war
auch in ihrem Text bei näherer Prüfung nicht so plan und klar,
wie man wünschen mochte. Es heißt: eoneessisssnt inonasteriuin
Lunaria — da hatte man zwei Nominative und keinen Accusativ.
Einen Accusativ mußte man aber haben, um zu sagen, was sie

übergeben haben. Aus Lueiarig, machte man nun Luoiariss, und
so konnte man irionasteriuiri als Accusativ betrachten und
übersetzen: sie hätten das Kloster zu Luzern übergeben. Nach dieser

Aenderung paßte aber der folgende Zusatz nicht mehr: vel in«-
naekis ibickem ckeZsntidus — da vel einen Wechselbegriff, hier

zu monästeriuin Lneiariss — ausdrückt und so Accusativ und

Dativ nicht zusammen stimmen. Statt vel wurde et gesetzt, und

dann wurden diese Worte zum Folgenden gezogen. Jetzt fehlte
aber noch der Dativ: wem haben sie das Kloster übergeben?

Jn der Urkunde steht keiner, man setzte nun hinein: Vivario

>) Geschichtssrennd I, S. 3. Statt 26. muß cs aber 2S. Hcum, und
daher statt VII «s.!, äug. VIII heißen. Das Regest wird aber komm genau sein.
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SJturbadß ßiefj auàj Vivarium peregrinorum. Sîuit fonnte man
Iefen : concessissent monasterium Luciarise Vivario — fie ßätten
baS Slofter Sujern an Vivarium b. i. SJturbadß übergeben, ©nblidß

ßatte man folgenben Sert:, concessissent monasterium Luciarise
Vivario et monachis ibidem degentibus homines ingenuos
quinque. gn biefer ©eftatt fam bie Urfunbe in bas grofje
©ammelroerf oon Souquet: Recueil des historiens des Gaules
vol. 8 p. 366 n. 2. SDabei fteßt bie Semerfung: ex Murbacensis
monasterii archivo. gdj füge bieS bä, mal idj auf bie SJtauri*

uer, roeldjen bie neuere ©efcßicßtsforfdßung jum grofjen Sßeil ißre
SBaffenrüftung oerbanft, nidjt ben ©djatten bes SerbadßteS roerfen
mödßte, als ßätten fie ben Sert »eränbert. ©ie roerben ißn rooßl
fo abgebrudt ßaben, roie bte bejügliäje Slbfcßrift lautete. — Siacß

biefem Sert lieferte nutt eine jierücße beutfdje Ueberfe|ung ber Qex*

ausgebet »on SluffenS ©ßronif im gaßre 1834 ©.12: „bafj »on
Stbt ©igimaruS bargetßan roorben, bafj fein Uraßnßerr Sönig Si"
pin unb fein Sater Saifer Subroig »ermittelft Seftätigung feinem
«fttofter SJtorbac (Vivarium peregrinorum) b.aè Slofter Luciaria
(sie) ju einer ©otteSgabe einoerteibt haben." Stocß falburtgSootter
ift biefe Ueberfetjung, als baS bereits fo »ielfacß juredßt gelegte ia*
teinifeße Driginal.

Sei biefer Stuffaffung ber Urfunbe ift eS im SBefentücßeu bis

auf ben ßeuügen Sag geblieben. SDenn aucß bie feßroeijerifeßen

fèiftorifer fdßtoffeu fidj in neuerer Qeit biefer SJturbadßer Srabi*
üon an, inbem fie bas Unßaltbare ber Sujemer Ueberüeferung ßin=

fidjtüdß ber Unterwerfung SujernS unter SJturbadß aufgaben.

Stadj bem ©efagten roirb fidß 'jebocß eine neue Unterfudjung
ber Urfunbe SotßarS »om gaßre 840 unb ißreS ©inneS redßtfer*

ügen. ©ie ift ja audj baS erfte ädjte SDocument, roorin Sujern
urfunbücß genannt roirb. Siterft roirb es fidj barum ßanbeln, ben

Seft berfelben genau ju fennen. ©S finb meßrere Slbbrüde ber*

felben »orßanben, fo bei ©uilümann de rebus Helveticis III
cap. IV; bann, mie oben erroäßnt, bei Souquet; bei ©cßöpfütt
Alsatia diplom. I p. 79; im ©efcßidjtSfreunb I, ©. 158. ©djon
©djöpfliu bemerft über ben Slbbrud bei ©uilümann unb Souquet:
Charta hsec corrupta : »erborbener Sert. Sei ©idei, ©aroünger
Urfunben ©. 376 finbet fidß inbeffen bodß ein Stegeft roörttidj nacß

Souquet, alfo ganj unbraneßbar. Stber aucß bie Slbbrüde bei

276

Murbach hieß auch Vivarium pereZrinorurn. Nun konnte man
lesen: coneessissent monasterium Lueiariss Vivari« — sie hätten
das Kloster Luzern an Vivariurn d. i. Murbach übergeben. Endlich

hatte man folgenden Text:, coneessissent monasterium Lueiariss
Vivari« st monaeliis idiàem ckeZentibus lromines iuZenuos
cMnaue. In dieser Gestalt kam die Urkunde in das große
Sammelwerk von Bouquet: Recueil àes Kistoriens àes (Zuules

vol. 8 v. 366 n. 2. Dabei steht die Bemerkung: ex Nurdaoensis
mcmasterii arekiv«. Jch füge dies bei, weil ich auf die Mauri-
ner, welchen die neuere Geschichtsforschung zum großen Theil ihre
Waffenrüstung verdankt, nicht den Schatten des Verdachtes werfen
möchte, als hätten sie den Text verändert. Sie werden ihn wohl
so abgedruckt haben, wie die bezügliche Abschrift lautete. — Nach

diesem Text lieferte nun eine zierliche deutsche Ueberfetzung der

Herausgeber von Russens Chronik im Jahre 1834 S. 12: „daß von
Abt Sigimarus dargethan worden, daß sein Urahnherr König Pipin

und sein Vater Kaiser Ludwig vermittelst Bestätigung seinem

Kloster Morbac (Vivarium pereZrinorum) has Kloster Luoiaria
(sie) zu einer Gottesgabe einverleibt haben." Noch salbungsvoller
ist diese Uebersetzung, als das bereits so vielfach zurecht gelegte

lateinische Original.
Bei dieser Auffassung der Urkunde ist es im Wesentlichen bis

auf den heutigen Tag geblieben. Denn auch die schweizerischen

Historiker schloffen sich in neuerer Zeit dieser Murbacher Tradition

an, indem sie das Unhaltbare der Luzerner Ueberlieferung
hinsichtlich der Unterwerfung Luzerns unter Murbach aufgaben.

Nach dem Gesagten wird sich ''jedoch eine neue Untersuchung
der Urkunde Lothars vom Jahre 840 und ihres Sinnes rechtfertigen.

Sie ist ja auch das erste ächte Document, worin Luzern
urkundlich genannt wird. Zuerst wird es sich darum handeln, den

Text derselben genau zu kennen. Es sind mehrere Abdrücke

derselben vorhanden, so bei Guillimann cke rebus Helveticas III
eap, IV; dann, mie oben erwähnt, bei Bouquet; bei Schöpflin
^.lsatia ckiplom. I p. 79; im Geschichtsfreund I, S. 1S8. Schon

Schöpflin bemerkt über den Abdruck bei Guillimann und Bouquet:
edartu lisse corrupts. : verdorbener Text. Bei Sickel, Carolinger
Urkunden S. 376 findet sich indessen doch ein Regest wörtlich nach

Bouquet, also ganz unbrauchbar. Aber auch die Abdrücke bei
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©cßöpfün unb im ©efcßidjtSfreunb ftimmen an ber entfdjeibenben

©teile nicßt ganj jufammen. ©S roar atfo fein anberer SBeg übrig,
als auf baS Driginal in ©olmar jurüdjugeßen. fèerr Slrdßiobiref*
tor Dr. Sfatmertfcßmib tßeilte mir im Slnfcßlufj an ben Sect hei

©djöpfün eine genauen Slbfdjrift mit unb im «gerbfte 1881 lafett
roir bie Urfunbe nodßmafs jufammen. ©ie bietet feine befonbem

©cßroierigfeiten unb lautet an bex für unS entfcßeibenben ©tette

atfo : qualiter attavus noster Pipinus quondam rex et ipse post-
modum in sua elemosina concessissent monasterium Luciaria
vel monachis ibidem degentibus homines ingenuos quinque
etc.l) ©tatt ber jroei Siominaüoe monasterium Luciaria mufj
aucß ßier eine ©afuSänberung oorgenommen roeeben. ©otcße @ün=

ben gegen bie Siegeln ber ©rammattf finb ja im neunten gaßr*
ßunbert nidjt feiten, ©tatt beS SIccufati», ber, roie roir gefeßen,

ßier angeroenbet murbe, fdjlagen roir ben SDatio oor: monasterio

Luciariae, roie eS aucß baS folgenbe vel oerlangt. SJiit biefer
fleinen Slenberung ift ein ganjer unb Kater ©inn ber Urfunbe
ßergeftettt unb aucß ber ei nß eit ließ e Se nor ift nun ba. SDer

Sert üeSt ficß in beutfdjer Ueberfetjung bann fo : „roie Sönig Sip™
unfer Slßn, unb er — Subroig b. gr. -- als fromme (Babe an baè

Stofter Sujern ober bie bort tebenben SJiöncße fünf freie SJtänner

übergeben ßätten, bte ißre SDienfte leiften fotten u. f. ro.
SDamit ftimmt audj bie Seftätigung iu ber Urfunbe, bie fidj nur
auf bie SDienfte ber fünf SJtänner bejießt unb nicßts anbereS ent*

ßätt. SDiefe ©inßeit uub Starßeit im ©inne ift bei ber Stuffaffung
ber Urfunbe nacß ber SJturbaeßer Srabition nicßt oorßanben. SDenn

tro§ ber meßrfaeßen oon uns angefüßrten Slenberimgett gibt fie

bennoeß feinen einßeitücßen ©inn. grtSbefonbere bleibt bie

grage ftets unbeantwortet: roaram beftätigt Sotßar bie Uebergabe
bes SlofterS Sujera an SJturbadß nicßt, roenn »on einer foldjen bie

Stebe ift unb ber ©ingang ber Urfunbe fidj ßierauf bejießt?
©djon bie ©infaajßeit unb Starßeit unferer SeSart unb

ißre harmonie mit bem übrigen Sert ber Urfunbe fteßert ißr ben

Sorjug. SBir fönnen aber nodj einen roeitern SeroeiS bafür an*

fußren. SDie Urfunbe SotßarS »on 840 ift nämlicß gefertigt nacß

') Seim Slbbruct im ©efdjidjtêfreunb I muß @. 159 Seile 5 »on oben

ftatt ut fietjen.
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Schöpflin und im Geschichtsfreund stimmen an der entscheidenden

Stelle nicht ganz zusammen. Es war also kein anderer Weg übrig,
als auf das Original in Colmar zurückzugehen. Herr Archivdirektor

Dr. Pfannenschmid theilte mir im Anschluß an den Text bei

Schöpflin eine genauen Abschrift mit und im Herbste 1881 lasen

wir die Urkunde nochmals zusammen. Sie bietet keine besondern

Schwierigkeiten und lautet an der für uns entscheidenden Stelle
also: yualiter attuvus noster ?ipinus «suonclam rex et ipse post-
rnockuln in sua elemosina eoneessisseni monasterinm Lueiaria
vei monaenis ibickem ckeZentibus Komme» inZenuos Winyus
eto. Statt der zwei Nominative monasterium Lneiuria muß
auch hier eine Casusänderung vorgenommen werden. Solche Sünden

gegen die Regeln der Grammatik sind ja im neunten
Jahrhundert nicht selten. Statt des Accusativ, der, wie wir gesehen,

hier angewendet wurde, schlagen wir den Dativ vor: monasterio

Lueiariss, wie es auch das folgende vel verlangt. Mit dieser

kleinen Aenderung ist ein ganzer und klarer Sinn der Urkunde

hergestellt und auch der einheitliche Tenor ist nun da. Der
Text liest sich in deutscher Uebersetzung dann so: „wie König Pipin
unser Ahn, und er — Ludwig d. Fr. — als fromme Gabe an das

Kloster Luzern oder die dort lebenden Mönche fünf freie Männer
übergeben hätten, die ihre Dienste leisten sollen u. s, w.
Damit stimmt auch die Bestätigung in der Urkunde, die sich nur
auf die Dienste der fünf Männer bezieht und nichts anderes
enthält. Diese Einheit und Klarheit im Sinne ift bei der Auffassung
der Urkunde nach der Murbacher Tradition nicht vorhanden. Denn
trotz der mehrfachen von uns angeführten Aenderungen gibt sie

dennoch keinen einheitlichen Sinn. Insbesondere bleibt die

Frage stets unbeantwortet: warum bestätigt Lothar die Uebergabe
des Klosters Luzern an Murbach nicht, wenn von einer solchen die

Rede ist und der Eingang der Urkunde stch hierauf bezieht?

Schon die Einfachheit und Klarheit unserer Lesart und

ihre Harmonie mit dem übrigen Text der Urkunde sichert ihr den

Vorzug. Wir können aber noch einen weitern Beweis dafür
anführen. Die Urkunde Lothars von 840 ist nämlich gefertigt nach

') Beim Abdruck im Geschichtsfreund I muß S. 159 Zeile 5 von oben

statt ut stehen.
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früßern gormutaren, roaS fidj bei ber Sergleicßung berfelben ftar
ßerauSftettt. SotßarS Sater Subroig b. gr. ftefft für SJturbadj
eine Urfunbe mit äßnücßem gnßatt aus. *) Subroig beftätigt bem

Slofter eine gollfreißeit, nietcße Sari b. ©r. bemfelben geroäßrt

ßatte. SDaS gormular ift mutatis mutandis ganj bas ber Ur*
funbe SotßarS unb einige geilen tauten nacßeinanber roörtücß

gleicß. Unb rote ßier ßeifjt bie entfcßeibenbe ©teile? ©infacß fo

qualiter concessisset eidem monasterio vel monachis ibidem
degentibus telonium — bem Stofter ober ben bort tebenben SJtön*

cßen macßte er baS gugeftäubttifj beS Joffes u. f. ro. SDie ©tette

ßat alfo bie ganj gleicße SeSart, roie roir fie für unfere Urfunbe,
bie offenbar nur eine Siacßbitbung ber früßern ift, »orfcßtagen,
unb roie fie bas nadjfolgenbe vel offenbar forbert, benn fonft roäre

bieS ganj roiberfpredjenb. SDamit bürfte rooßl jebermann ßinläng*
lieb über bie ©acße erbaut fein, gn [ber Urfunbe SotßarS »om
25. guti. 840 ift »on einer Uebergabe SujernS an SJturbadß feine

Siebe: eS ßattbelt ficß einfaeß um bie Sergaöung ber angegebenen

SDienfte ber fünf SJtänner in ©mmen ans Slofter Sujern, roaS

Sotßar beftätigt.
SBir mufjten bei biefer Urfunbe länger »erroeiten, roeil fie

ben ©runbpfeiler für bie SJturbacßer Srabition bilbet unb roenn

biefer fällt, fo »erliert bie ganje bejügücße Stuffaffung beS ur*
fprüngücßen SerßältniffeS jroifdjen SJturbadß unb Sujern ißren
«•galt. ©S ift immerßin eine bemerfenSroertße Sßatfacße, roie eine

fo fidjer oerfeßrte Sefung biefer Urfunbe gaßrßunberte lang bie

«çiftortfer gefangen ßalten fonnte. ©S ift bieS rooßl nur barauS

einigermaßen ju erflären, roeil man an ißre Sefung ftets mit ber

unbebiugteti SorauSfe|ung ging, bafi eine Uebergabe SujernS an
SJturbadj ftattgefunben ßabe, unb man fonft feinen feften Stn*

ßattSpunft ßiefür fanb.

Stlfo audj bie SJiöncße oon SJlurbacß ßaben umfonft nacß ei*

nem urfunbüdßen Sitet für ißren Sefil* oon Sujern gefudjt. SDocß

tft es ißnen gelungen, auf bie ^iftorifer, bie fidß mit biefer grage
befdjäfügt, bis in bie ©egenroart ißren Sann ju legen, ben roir erft
jet*t jn töfen fitdjen.

x) ©ei Eccard, Origines Familiae Habsburgo -Austriacae. Lipsiae 1721.

p. 120.
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frühern Formularen, mas sich bei der Vergleichung derselben klar
herausstellt. Lothars Vater Ludwig d. Fr. stellt für Murbach
eine Urkunde mit ähnlichem Inhalt aus. Ludwig bestätigt dem

Kloster eine Zollfreiheit, welche Karl d. Gr. demselben gewährt
hatte. Das Formular ist mutatis mutanàis ganz das der

Urkunde Lothars und einige Zeilen lauten nacheinander wörtlich
gleich. Und wie hier heißt die entscheidende Stelle? Einfach so

aualiter conesssisset eiàem monasterio vsl monackis ibiàem
àeZentidus telonium — dem Kloster oder den dort lebenden Mönchen

machte er das Zugeftändniß des Zolles u. f. w. Die Stelle
hat also die ganz gleiche Lesart, wie wir sie für unsere Urkunde,
die offenbar nur eine Nachbildung der frühern ift, vorschlagen,
und wie sie das nachfolgende vel offenbar fordert, denn fönst wäre
dies ganz widersprechend. Damit dürfte mohl jedermann hinlänglich

über die Sache erbaut sein. Jn her Urkunde Lothars vom
25. Juli. 840 ist von einer Uebergabe Luzerns an Murbach keine

Rede: es handelt stch einfach um die Vergabung der angegebenen

Dienste der fünf Männer in Emmen ans Kloster Luzern, was
Lothar bestätigt.

Wir mußten bei dieser Urkunde länger verweilen, weil sie

den Grundpfeiler für die Murbacher Tradition bildet und wenn
dieser fällt, so verliert die ganze bezügliche Auffassung des

ursprünglichen Verhältnisses zwischen Murbach und Luzern ihren
Halt. Es ift immerhin eine bemerkenswerthe Thatsache, wie eine

fo sicher verkehrte Lesung dieser Urkunde Jahrhunderte lang die

Historiker gefangen halten konnte. Es ist dies wohl nur daraus

einigermaßen zu erklären, weil man an ihre Lesung stets mit der

unbedingten Voraussetzung ging, daß eine Uebergabe Luzerns an
Murbach stattgefunden habe, und man sonst keinen festen

Anhaltspunkt hiefür fand.

Also auch die Mönche von Murbach haben umsonst nach

einem urkundlichen Titel für ihren Besitz von Luzern gesuchi. Doch

ist es ihnen gelungen, auf die Historiker, die sich mit dieser Frage
beschäftigt, bis in die Gegenwart ihren Bann zu legen, den wir erst

jetzt zu lösen suchen.

Bei LllLsrà, OriAiriss rsmiliss IlädsburA« -Xustrisess. llpsiss 172Z.

p. 12«.
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Unfere biSßerige Unterfudjung ergibt alfo ein negaüoeS Ste*

fultat: bie Sujemer Srabition ßat feinen fidßern ßiftorifeßen Soben

unb bie angebtieß urfurtbücße SJturbacßer Srabition ßat ficß »or
unfern Slugen als unßaltbar erroiefen. Stber gerabe ßierin liegt
bereits ber Slnfang bes Sofiüoen. gaßrßunberte lang beftrebten
ficß bie SJiöncße »ou Sujern ju beroeifert, ißr Slofter fei früßer
felbftänbig geroefen unb bann als roertßootter Sefi| an SJiurbadj

gefommen; bie SJlöndje oon SJturbadj aber toottten bartßun, fie
ßaben bas Stofter redjtmäfjtg burdj Sönig ^ßipin erroorben. Sro|
atter Stnftreugungen »ermoeßte aber fein Sßeil feine Sßefe ju be*

roeifen. SBaS folgt ßierauS? @S folgt bie tjödjft roaßrfdjemücße

Sinnaßme, bafj eben bie »on beiben Sßeiten »orauSgefe|te, aber

ftets unberoiefen gebliebene Uebergabe »oit Sujern an SJturbadj

nie ftattgefunben uub baßer audj nidjt beroiefen roerben fonnte;
ober roaS baSfelbe ift, bafj Sujern urfprünglidj bei SJiurbadj ge*

roefen, nnb baßer audj »on SJiurbadj aus gegrünbet roorben fei.

gür biefe poftüoe Sßefe roollen roir nun ben Seroeis antreten.

II.
gm gaßre 840 ßanbett, roie roir aus ber Urfunbe SotßarS

roiffen, Stbt ©igimar oon SJturbadß als Slbt oon Sujern, unb

ebenfo füßrt er feine Sorgänger unter Subroig b. gr. unb Sönig
Sipiu an, inbem er ißre SDocumente »orroeist. Sießmen roir mm
SipinS mittlere StegierungSjeit, fo fteßen roir in ben gaßren 750

— 60, unb bamit rüden roir an bie näcßfte Qeit ber Sloftergrün*
bung in Sujern ßeran. «-gier -tfj0n fteßt Sujeru unter SJturbadß

als beffen gitiatftofter, oßne bafj roeber in ber angefüßrten, noeß

in fpätern Urfunben je eine ©rroäßnung oorfäme, bafj es einft
anberS geroefen. ©S entfteßt baßer bie grage: roie roeit fteßt bie

ßett S'flinS oon ber Sloftergrünbung ttt Sujern ab, ober: roann
ßat biefe ftattgefunben SJian ßat als ©rünbungSjaßr SujernS 695

angenommen, inbem man bas SDatum ber f. g. Urfunbe SBidj*

arbs, roelcßeS auf ©ßfobroig unb baS gaßr 503 geßt, burdß oer*
fdßiebene ©ombinationett auf bie gaßre 691—95 bracßte. SJtan

geßt atfo oom SDatum beS ©tiftungSbriefeS ab unb bas Uebrige

ift eine «cppotßefe, bie auf fo feßroaeßen güfjen fteßt, bafj fie eine

fritifdje Stüfung nidßt befteßen fann. Sliàjtig ift baran, bafj roir
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Unsere bisherige Untersuchung ergibt also ein negatives Re»

sultat: die Luzerner Tradition hat keinen sichern historischen Boden

und die angeblich urkundliche Murbacher Tradition hat sich vor
unsern Augen als unhaltbar erwiesen. Aber gerade hierin liegt
bereits der Anfang des Positiven. Jahrhunderte lang bestrebten

sich die Mönche von Luzern zu beweisen, ihr Kloster sei früher
selbständig gewesen und dann als werthvoller Besitz an Murbach
gekommen; die Mönche von Murbach aber wollten darthun, sie

haben das Kloster rechtmäßig durch König Pipin erworben. Trotz
aller Anstrengungen vermochte aber kein Theil seine These zu
beweisen. Was folgt hieraus? Es folgt die höchst wahrscheinliche

Annahme, daß eben die von beiden Theilen vorausgesetzte, aber

stets unbewiesen gebliebene Uebergabe von Luzern an Murbach
nie stattgefunden und daher auch nicht bewiesen werden konnte;
oder was dasselbe ist, daß Luzern ursprünglich bei Murbach
gewesen, und daher auch von Murbach aus gegründet worden sei.

Für diese positive These wollen wir nun den Beweis antreten.

II.
Jm Jahre 840 handelt, wie wir aus der Urkunde Lothars

wissen, Abt Sigimar von Murbach als Abt von Luzern, und

ebenso führt er seine Vorgänger unter Ludwig d. Fr. und König
Pipin an, indem er ihre Documents vorweist. Nehmen wir nun
Pipins mittlere Regierungszeit, so stehen mir in den Jahren 750

—60, und damit rücken wir an die nächste Zeit der Klostergründung

in Luzern heran. Hier schon steht Luzern unter Murbach
als dessen Filialkloster, ohne daß weder in der angeführten, noch

iu spätern Urkunden je eine Erwähnung vorkäme, daß es einst
anders gewesen. Es entsteht daher die Frage: wie weit steht die

Zeit Pipins von der Klostergründung in Luzern ab, oder: wann
hat diese stattgefunden? Man hat als Gründungsjahr Luzerns 695

angenommen, indem man das Datum der f. g. Urkunde Wich-

ards, welches auf Chlodwig und das Jahr 503 geht, durch

verschiedene Combinationen auf die Jahre 691—95 brachte. Man
geht also vom Datum des Stiftungsbriefes ab und das Uebrige
ist eine Hypothese, die auf so schwachen Füßen steht, daß sie eine

kritische Prüfung nicht bestehen kann. Nichtig ist daran, daß mir
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für bie geit ber Slnfänge SujernS ben ficßerfteit StuSgangSpunft
am Seben bes ßt. Seobegar ßaben, roelcßer im gaßre 678 ben

SJtartprtob im ©arcitter SBalb in SlrtoiS erlitt; ober nacß Slnbern
im gaßre 784 ober 785.l) Sinn erfeßeint Seobegar ftetsfort als
erfter Satron itt Sujern, SJiaurij unb ©enoffen als jroeiter. groi*
fdjen SeobegarS Sob unb feiner Sinnaßme als Sircßenpatrou in
Sujera muffen immerßin einige gaßre liegen, unb roir roerben

minbeftenS nicßt über baS gaßr 700 jurüdgreifert bürfen. SDa roir
nun fdjon jur geil SipinS Sujern urfunblidj als gilialffofter SJtur*

badßs treffen, fo blieben für bie «pppotßefe einer felbftänbigen ©ri'
ftenj SujeruS ßöcßftenS etroa 40 bis 50 gaßre übrig, oon benen

nur gefagt roerben fonnte, bafj roir oon ißnen nicßts roiffen.
Siocß roeiter eingefcßrättfi roerben biefe gaßre, roenn roir bie

grage beantworten roöffen: rote ift ©. Seobegar als Sircßenparron
nactj Sujern gefommen? SDiefe grage mufj allen ©rnfteS gefietft
roerben. Seobegar roirfte als Sifàjof in Slutun in SBeftburgunb
unb ftarb im fernen SlrtoiS — mie fommt er nun fdjon in fo
früßer geit als S<*tron nadj Sujern, roo er ja ganj unbefamit
ift? «coeßoereßrt finb in biefen ©egenben bie Sßebäer in SBattiS,

güricß, ©olotßurn — attein in Sujern muffen fie bie jroeite ©tette

einneßmen. Son ©. SJtartin, ©alius, gribolin ift feine Siebe, unb
ber ßier frembe ©. Seobegar tritt als erfter Siràjenpatron auf,-
roaS fonft in biefer ganjen ©egenb nirgenbs ber gaff ift. SBoßt

nur ein SBeg fann ißn nadj Sujern gefüßrt ßaben, tmb bas ift
ber SBeg über SJiurbadj. SDort roar @. Seobegar in feinem Seben

unb nacß feinem Sobe ßodßgeeßrt oon ben ©tiftern SJturbacßS, ber

ßerjogücßert ober gräfücßen gamilie ber ©tßifonett. SDiefe gamilie
mar nämlicß naße oerroanbt mit ©. Seobegar. SDer gerjog Sltßico

mar oermäßlt mit SereSroint, roelcße eine ©cßroefter »ott ©igrabe,
ber SJtutter beS ßt. Seobegar roar. StlS ißre Socßter roirb bie ßl.
Dbitia, Slebtiffin »on «coßenburg, genannt, als ißr ©nfet ©berßarb
ber ©tifter »on SJturbadß.2) SDafj nun in biefen naße »erroanbtert

*) ®om ^itra, histoire de S. Léger. Paris. 1846. ©. 380 ff. «çefeïe,
Eonciliengefdjidjte, IU, @. 324.

2) 3>ie SBertBaitbtfdjafteöerfJältniffe merben »erfdjteben angegeben SJgt.

Mabillon, Annales Benedict. Tom. I, lib. XV, p. 488 sq. Eccard, Origines

p. 18 sq. ©djäf-flin, Alsatia illustrata I, 754 ff. Acta SS. (SBollan-

bifìen) Tom. I. Oct. p. 434 sq. Dom Pura, histoire de s. Léger p. 6 unb
©tantmbattm p. 420. Un« genügt, baß bie uatje SJerroanbtfdjaft oon bett be*
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für die Zeit der Anfänge Luzerns den sichersten Ausgangspunkt
am Leben des hl. Leodegar haben, welcher im Jahre 678 den

Martyrtod im Sarciner Wald in Artois erlitt; oder nach Andern
im Jahre 784 oder 78S. i) Nun erscheint Leodegar stetsfort als
erster Patron in Luzern, Mauriz und Genossen als zweiter. Zwischen

Leodegars Tod und seiner Annahme als Kirchenvatron in
Luzern müssen immerhin einige Jahre liegen, und wir werden

mindestens nicht über das Jahr 700 zurückgreifen dürfen. Da wir
nun schon zur Zeit Pipins Luzern urkundlich als Filialkloster Murbachs

treffen, so blieben für die Hypothese einer selbständigen Exi«

stenz Luzerns höchstens etwa 40 bis SO Jahre übrig, von denen

nur gesagt werden könnte, daß wir von ihnen nichts wissen.

Noch weiter eingeschränkt werden diese Jahre, wenn wir die

Frage beantworten wollen: wie ift S. Leodegar als Kirchenpatron
nach Luzern gekommen? Diese Frage muß allen Ernstes gestellt
werden. Leodegar wirkte als Bischof in Autun in Westburgund
und starb im fernen Artois — mie kommt er nun fchon in so

früher Zeit als Patron nach Lnzern, wo er ja ganz unbekannt

ist? Hochverehrt sind in diesen Gegenden die Thebäer in Wallis,
Zürich, Solothurn — allein in Luzern müssen sie die zweite Stelle
einnehmen. Von S. Martin, Gallus, Fridolin ist keine Rede, und
der hier fremde S. Leodegar tritt als erster Kirchenpatron auf,'
was sonst in dieser ganzen Gegend nirgends der Fall ist. Wohl
nur ein Weg kann ihn nach Luzern geführt haben, und das ist
der Weg über Murbach. Dort war S. Leodegar in seinem Leben

und nach seinem Tode hochgeehrt von den Stiftern Murbachs, der

herzoglichen oder gräflichen Familie der Ethikonen. Diese Familie
war nämlich nahe verwandt mit S. Leodegar. Der Herzog Athico
war vermählt mit Bereswint, welche eine Schwester von Sigrade,
der Mutter des hl. Leodegar war. Als ihre Tochter wird die hl.
Odilia, Aebtissin von Hohenburg, genannt, als ihr Enkel Eberhard
der Stifter von Murbach. Daß nun in diesen nahe verwandten

Dom Pitra, K!8loirs às s. l.SFèr. ?sris. 1846. S. 380 ff. Hefele,
Conciliengeschichte, III, S. 324.

2) Die Berwaudtschaftsverhältnisse werden verschieden angegeben Vgl.
Maèitton, ärmstes Lsnsciiet. ?om. I, lib. XV, p. 488 sq. Scca^ck, Origi-
uss p. 13 sq. Schöpflin, älsstiä illustrât^ I, 754 ff. ^c?a L8. (Bollan»
disten) l'ouï. I. Oct. p. 4S4 sq. vom ?!^«, Kisloirs às s. t.êZèr p. S und
Stammbaum p. 420. Uns genügt, daß die ucche Verwandtschaft von den be-
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unb frommen Sreifen bie Sereßrung beS ßl. Seobegar friiße be*

gatm, unb bafj bie Stifter ißn aucß jum Saüott uon SJiurbadj

auSerroäßlten, ift leidßt begreifüd). Seobegar erfdßeint baßer fdßon

in ber ©tiftungSurfunbe SJturbadjS oom gaßre 727, etroa 40 gaßre
nadj feinem Sobe, bereits als sanctus martyr unb Satron. SBenn

roir nun feinen SBeg für ©. Seobegar nadj Sujera finben fönnen,
als über SJturbadj, fo roerben roir anneßmen muffen, bafj er nacß

ber ©rünbung »on SJturbadj, alfo nacß 727 nacß Sujern gefom*

men. SDafj bie Sereßrung bes ßt. Seobegar ftcß erft um biefe geit
unb fpäter anfing, in roeitere Sreife attSjubeßnen, baS bejeugett

audj bie alten ©atenbarien unb SJlartprologien, auf roetdje midß

«çerr SDompropft giata in ©olotßurn aufmerffam madjte. gm
©alenbarium SarlS b. ©r. ums gaßr 781 feßtt ant 2. Dctober

Seobegar, bagegen fteßt im älteften Stßeinauer aus bem adjten

gaßrßunbert nadj ebdom. XX post pentec. VI non. Oct. natal. S.

Leudegarii. SDaS SJtartprologium »ort dRe_, (©tabtbibliotßef Sern)
aus bem 8. ober Slnfang beS 9. gaßrßunbertS ßat am 3. Dctob.

»on fpäierer Qanb nacßgetragen : passio Leudegarii mart, et
episcopi, gn ben SJtartprologien »on Steidjenau, ©infiebeln, gü*
ridj uub @t. ©atten aus bem 9. gaßrßunbert fteßt ber Stame un*
fereS «çeiligert ; unb im SJtartprologittm »on ©t. ©atten aus bem

10. gaßrßunbert roirb baju bemerft : plenius commemoretur. SDaS

früßere Senebicünerflofter uub fpätere ©ßorßerrenftift ©cßörten*

roerb fam 778 an ben Sifcßof »on ©trafjburg unb es rourbe bann
aucb ßier »om ©Ifafj fommenb @. Seobegar Satron, roaS ju fei*

nem ©injug in Sujern eine treffeube Sinologie bilbet l) SBenn

aber ©. Seobegar »on SJiurbadj ßer als tyatxon uadj Sujern ge*

fommen, fo rourben etroa bie gaßre 730—40 als bie ©rünb*

ungSjett beS SlofterS iu Sujera ju bejeicßnen fein.
Se»or roir nun jur näßern Segrünbung biefer «gppotßefe übergeßen,

rootten roir fie noeß an ber ißr gegetiüberfteßenben einer urfprüng*

beutenbften îtuïtoren anerfannt Wirb, ©eêtoegen imterfudjen wir audj nidjt,
ob ber Stammbaum ber (Stljiïonett erft im -.wölften ober breijetjnten ^aljr^
Ijunbert feftgeftettt roorben. Ser «Çauptnero für unfern Seroeiä liegt übrigens
in ber Stljatfadje, baß Secbegar in ber ©rtinbungëurïunbe 2J~urbadj8 bereits

ató patron erfdjeint.

') ti. aWülinen Helv. s. I, 56. ©efpïe, Sirdjettgefdj. II, 181 unb 183.

©ranbibier: histoire de l'église de Strasbourg I. p. 310. 311.

281

und frommen Kreisen die Verehrung des hl. Leodegar frühe
begann, und daß die Stifter ihn auch zum Patron von Murbach
ausermählten, ift leicht begreiflich. Leodegar erscheint daher schon

in der Stiftungsurkunde Murbachs vom Jahre 727, etwa 40 Jahre
nach feinem Tode, bereits als sanctus inartvr und Patron. Wenn
wir nun keinen Weg für S. Leodegar nach Luzern sinden können,
als über Murbach, fo werden wir annehmen müssen, daß er nach

der Gründung von Murbach, also nach 727 nach Luzern gekommen.

Daß die Verehrung des hl. Leodegar sich erst um diese Zeit
und später ansing, in weitere Kreise auszudehnen, das bezeugen

auch die alten Calendarien und Martyrologien, auf welche mich

Herr Dompropst Fiala in Solothurn aufmerksam machte. Jm
Calendarium Karls d. Gr. ums Jahr 781 fehlt am 2. October

Leodegar, dagegen steht im ältesten Rheinauer aus dem achten

Jahrhundert nach sdcloin. XX post pentec. VI non. Oet. natal. 8.
I^eurieZarii. Das Martyrologium von Metz, (Stadtbibliothek Bern)
aus dem 8. oder Anfang des 9. Jahrhunderts hat am 3. Octob.

von späterer Hand nachgetragen: passio I^eucieZarii rnart. et

episcopi. In den Martyrologien von Reichenau, Einsiedeln, Zürich

und St. Gallen aus dem 9. Jahrhundert steht der Name
unseres Heiligen; und im Martyrologium von St. Gallen aus dem

10. Jahrhundert wird dazu bemerkt: plenius cominemoretur. Das
frühere Benedictinerkloster und spätere Ehorherrenstift Schönen'
werd kam 778 an den Bischof von Straßburg und es wurde dann
auch hier vom Elsaß kommend S. Leodegar Patron, was zu
seinem Einzug in Luzern eine treffende Analogie bildet Wenn
aber S. Leodegar von Murbach her als Patron nach Luzern
gekommen, so würden etwa die Jahre 730—40 als die Gründ-
ungszeit des Klosters in Luzern zu bezeichnen sein.

Bevor wir nun zur nähern Begründung dieser Hypothese übergehen,
wollen wir sie uoch an der ihr gegenüberstehenden einer ursprüng-

deutendsten Auktoren anerkannt wird. Deswegen untersuchen wir auch nicht,
ob der Stammbaum der Ethikoneu erst im zwölften oder dreizehnten
Jahrhundert festgestellt worden. Der Hauptnerv für unsern Beweis liegt übrigens
in der Thatsache, daß Leodegar in der GründungsurZunde Murbachs bereits

als Patron erscheint.

') v. Mülinen Ilelv. s. I, SS. Velpke, Kirchengesch. II, 1S1 und 183.

Grandidier: Kistoirs 6s I's>l!ss äs ZtrssKourg I. p. 319. 311.
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lid) felbftänbigert ©riftenj beS SlofterS in Sujera meffen. gür
biefe geit ber Unabßängigfeit blieben ßöcßftenS etroa 40 bis 50,
roaßrfdjetnücßer aber nur etroa 20 gaßre übrig, nämlicß oom

gaßr 730 bis 750. ©in uuabßäugigeS Slofter roäre aber ba erft
in ben ©djroierigfeiten feines SluffommenS geroefen, eS lag nodß in
ber SBiege. SDafj biefe ©djroierigfeiten nidjt ftein roaren, beroeifen

uns ©t. ©allen unb ©infiebeln. SDie gelle beS ßl. ©alius unb
SJteinrab jerftel nadj ißrem Sobe unb erft SJtenfdjenalter fpäter
fonnten mit "Qilfe gröfjerer materieller SDtittel Dtßmar mit Unter«

ftütmng SBaltramS in ©t. ©allen, bie SDomßerren Senno unb

©berßarb oon ©trafjburg in ©infiebeln jum roirfücßen Stofterbau
fcßreiten. SBäre nun SJiurbadj etroa 20—30 gaßre, nadjbem

SBidjarb fein Tugurium, feine gelte gebaut, in ben Seftt* oon Su*

jera gefommen, fo mufjte es immerßin atter SBaßrfcßetnlidßfeit nadj
als bie eigentlidje Sloftergrünberirt betrachtet roerben. SDenn bie

fpätere Sorfteffung, atS fei Sujern ein blüßenbes Slofter geroefen,

als eS an SJturbadß gefommen, fällt burcß ißre Uumögticßfeit ba*

ßin. SBaS ßat bann aber eine foleße «*gppotßefe, burcß bie man
ficß jubem in eine Steiße oon ©djroierigfeiten oerroidelt, iitbem

man j. S. bie grage, roie bann Sujern an SJlurbacß gefontmeu,

gar nicßt löfen fann, ßiftorifcß ju bebeuten? Uub roie fteßt eS

mit ber Segrünbung berfelben SBaS toeifj man benn »on biefem

felbftänbigen Sujern? ©o roeit jurüd ja unfere fießern Sentitttiffe
geßett, finben roir Sujern ftets als giliale »on SJlurbacß.

gft aber SJiurbadj baS SJcutrerflofter »on Sujera, fo fommen
roir aucß für Sujera auf bie ©tifter SJturbadjS, bie gamilie ber ©tßi*
fönen jurüd. ©elpfel) bemerft : jebenfaffs nidjt oßne SJtitroirfimg
ber £>erjogSfamiüe fam ber §of ju Sujera an baè Slofter SJiurbadj.

©elpfe nimmt an, bie ßerjogüdje ©eroatt ber ©tßifonen ßabe ftcß

bis itt unfere ©egenben erftredt. ©ei bem roie ißm rooffe, fidjer
ift, bafj ftcß ißr ©üterbeft| in baS je^ige ©ebiet ber ©cßroeij er*

firedte, roie ißre urftttibücßeit Sergabungen bei ©dßöpfün, ©raubi*
bier unb im feßroetjerifeßen Urfunbenregifier bejeugeu. ©berßarb,
ber ©tifter SJturbadjS, roar audj für ©rricßtuttg unb gorberung
anberer ©otteSßäufer feßr opferwillig unb fomit rourbe bie Sin*

naßme, er habe fidj bei bex ©tiftung SujernS betßeiügt, nidßtS

') Äirdjengefdjidjte ber ©djroei* I, @. 446.
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lich selbständigen Existenz des Klosters in Luzern messen. Für
diese Zeit der Unabhängigkeit blieben höchstens etwa 40 bis 30,
wahrscheinlicher aber nur etwa 20 Jahre übrig, nämlich vom

Jahr 730 bis 750. Ein unabhängiges Kloster wäre aber da erst

in den Schmierigkeiten seines Aufkommens gewesen, es lag noch in
der Wiege, Daß diese Schwierigkeiten nicht klein waren, beweisen

uns St. Gallen und Einsiedeln. Die Zelle des hl. Gallus und

Meinrad zerfiel nach ihrem Tode und erst Menschenalter später
konnten mit Hilfe größerer materieller Mittel Othmar mit
Unterstützung Waltrams in St. Gallen, die Domherren Benno und

Eberhard von Straßburg in Einstedeln zum wirklichen Klosterbau
schreiten. Wäre nun Murbach etwa 20—30 Jahre, nachdem

Wichard sein I'uZnrinm, seine Zelle gebaut, in den Besitz von
Luzern gekommen, so müßte es immerhin aller Wahrscheinlichkeit nach

als die eigentliche Klostergründerin betrachtet werden. Denn die

spätere Vorstellung, als fei Luzern ein blühendes Kloster gewesen,

als es an Murbach gekommen, fällt durch ihre Unmöglichkeit
dahin. Was hat dann aber eine solche Hypothese, durch die man
sich zudem in eine Reihe von Schwierigkeiten verwickelt, indem

man z. B. die Frage, wie dann Luzern an Murbach gekommen,

gar nicht lösen kann, historisch zu bedeuten? Und wie steht es

mit der Begründung derselben? Was weiß man denn von diesem

selbständigen Luzern? So weit zurück ja unsere sichern Kenntnisse

gehen, sinden wir Luzern stets als Filiale von Murbach.

Jft aber Murbach das Mutterkloster von Luzern, so kommen

wir auch für Luzern auf die Stifter Murbachs, die Familie der Ethi-
konen zurück. Velpke bemerkt: jedenfalls uicht ohne Mitwirkung
der Herzogsfamilie kam der Hof zu Luzern an das Kloster Murbach,
Velpke nimmt an, die herzogliche Gewalt der Ethikonen habe sich

bis in unsere Gegenden erstreckt. Sei dem wie ihm wolle, sicher

ist, daß sich ihr Güterbesitz in das jetzige Gebiet der Schmeiz
erstreckte, wie ihre urkundlichen Vergabungen bei Schöpflin, Grandi-
dier und im schweizerischen Urkundenregifter bezeugen. Eberhard,
der Stifter Murbachs, war auch für Errichtung und Förderung
anderer Gotteshäuser sehr opferwillig und somit würde die

Annahme, er habe sich bei der Stiftung Luzerns betheiligt, nichts

>) Kirchengeschichte der Schweiz I, S. 446.
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SBiberfprecßenbeS ßaben. gebenfaffs ift er als ©tifter SJturbadjS

inbireft an ber ©rünbung oon Sujera als beffen gilialflofter be*

tßeiligt. Saifer Sotßar jäßlt bie ©tßifonen ju feiner Spentela,1)
unb fomit roäre bie Sujerner Srabition in ben jroei roicßügften

Sunften ricßtig, nämlicß, bafj ein fèerjog, ber jugleidj Serroanbter
beS ÄönigS geroefen, baS Slofter ©. Seobegar geftiftet; nur roäre

fein Stame nidjt SBidjarb, fonbern ©berßarb geroefen.

©berßarb ift ber materielle, bie ©üter fcßenfettbe, ©tifter SJtur*

bacßS; ber geiftige ©tifter für ©iuridjtung imb Drbnung beSSJiöncßS*

iebenS ift ber ßl. SitwiniuS, ber Stegionarbifcßof.2) SDer d)ixmi*
niuSfreiS umfaßt eine Steiße oon Slöftem; fo ift SününiuS um
721 tßätig für bie ©tiftung oon SfäfferS, 724 oon Sieicßenau,

727 oon SJiurbadj. Stebftbem ßalf er anbere Stofter grünben ober

reftaurirte fcßon befteßenbe. git SJlurbacß blieb er nicßt lange;
bie peregrinatio pro Evangelio ift fein Seruf, unb fo treffen roir
fcßon 728 ben Stbt Stoman in SJturbadj, ^Sirmin hatte feinen ©tab
roeiter gefe|t uub ftarb in fèorabadj um 753—54. SDurdß bie

©tiftung »ou SJturbadß aus mürbe nun aucß Sujern, roenigftenS

inbireft, an biefen Sünütüusfreis fiàj anfcßüefjen, tritt fo in eine

natürücße ©teffung für biefe geit tebßafter Sloftergrünbimg. Som

SirminiuSftofter Steidßettau ging audj @. SJteinrab nnb ©infiebeln aus,
»on ©infiebefn roieber SJturi, baS anfänglidj ein gilialflofter beS*

felben roar unb »on bort aus feinen Srior erßielt. SDiefe Slofter
bilben roieber Stinge in ber grofjen Sette ber fränfifdj-*atemannifdßen

Slofterftiftungett, roelcße bie Sorpofteit ber ©ultur unb bie getreuen

Stnßänger ber fränfifdjen Sönige roaren, »on benen fie aucß ©cßu|
unb Qilfe erßielten. gn biefen SreiS ber fränfifdj*alemannifdjen
Sloftergrünbimgett geßört fidjer Sujern, fdjon in ber früßeften

geit »on fränfifdjen Sönigen befdjenft. SDaju fommt bie ©e*

fammteutroidlung iti ber SeoölferaitgSberoeguug »om Dberrßetn an
bett Sierroalbftätterfee wnb baS «godßgebirge, bie eine fortbauernbe

in biefen gaßrßunberten ift. Som ©Ifafj aus erßielt nidjt nur
Sujern, fonbern aucß ©infiebeln unb SJturi roefentlidje gorberung
in ben erften fcßroierigen gaßren ißreS flöfterlidjen SebettS. Unb

ßier fügt fidß roieber ein SJloment aus ber Sujerner Srabition in

*) Urt. oon 848 bei Ecoard, Origines p. J9.

2) Ueber iljn »gl. griebrid), ttr^engefdjtdjte ®eutfdjtaitb3 II, @. 580 ff.
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Widersprechendes haben. Jedenfalls ift er als Stifter Murbachs
indirekt an der Gründung von Luzern als dessen Filialkloster
betheiligt. Kaiser Lothar zählt die Ethikonen zu seiner Parentela/)
und fomit wäre die Luzerner Tradition in den zwei wichtigsten

Punkten richtig, nämlich, daß ein Herzog, der zugleich Verwandter
des Königs gewesen, das Kloster S. Leodegar gestiftet; nur märe

sein Name nicht Wichard, sondern Eberhard gewesen.

Eberhard ist der materielle, die Güter schenkende, Stifter
Murbachs; der geistige Stifter für Einrichtung und Ordnung des Mönchslebens

ist der hl. Pirminius, der Regionarbischof. Der Pirmi-
niuskreis umfaßt eine Reihe von Klöstern; fo ist Pirminius um
721 thätig für die Stiftung von Pfäffers, 724 von Reichenau,

727 von Murbach. Nebstdem half er andere Klöster gründen oder

restaurirte schon bestehende. Jn Murbach blieb er nicht lange;
die pörsArinati« pro LvanFsiio "ist sein Beruf, und so treffen wir
schon 728 den Abt Roman in Murbach, Pirmin hatte seinen Stab
weiter gesetzt und starb in Hornbach um 7S3—54. Durch die

Stiftung von Murbach aus würde nun auch Luzern, wenigstens

indirekt, an diesen Pirminiuskreis stch anschließen, tritt so in eine

natürliche Stellung für diese Zeit lebhafter Kloftergründung. Vom

Pirminiuskloster Reichenau ging auch S. Meinrad und Einsiedeln aus,

von Einsiedeln wieder Muri, das anfänglich ein Filialkloster
desselben war und von dort aus feinen Prior erhielt. Diese Klöster
bilden wieder Ringe in der großen Kette der fränkisch-alemannischen

Klosterstiftungen, welche die Vorposten der Cultur und die getreuen

Anhänger der fränkischen Könige waren, von denen sie auch Schutz

und Hilfe erhielten. Jn diesen Kreis der fränkisch-alemannischen

Klostergründungen gehört sicher Luzern, schon in der frühesten

Zeit von fränkischen Königen beschenkt. Dazu kommt die Ge-

sammtentwicklung in der Bevölkerungsbewegung vom Oberrhein an
den Vierwaldstättersee und das Hochgebirge, die eine fortdauernde

in diesen Jahrhunderten ist. Vom Elsaß aus erhielt nicht nur
Luzern, fondern auch Einsiedeln und Muri wesentliche Förderung
in den ersten schwierigen Jahren ihres klösterlichen Lebens. Und

hier fügt sich wieder ein Moment aus der Luzerner Tradition in

Urk. von 848 bei Lovära, Origines p. 19.

2) Neber ihn vgl. Friedrich, Kirchengeschichte Deutschlands II, S. 589 ff.
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feine ridßüge ©telle ein, es ift ber Sîame Stuoie, ber als »on
SBidjarb eingefe|ter erfter Stbt »on Sujera genannt roirb. gn ben

genanittett Stöftera tft biefer Sîame nidjt unbefannt: Stlrotc ßeifjt
im jeßnten gaßrßunbert ein Slbt »on SfäfferS;x) um 958 ftirbt
Stbt SUaroid) in Steidjenau;2) — Stbt Sllroic in Sujern ift baßer

feine finguläre ©rfcßeinutig, er pafjt gut in biefe Steiße. Stlfo baS

Slofter unb fein Stbt in Sujern erßätt baburdj eine natürüdje
©teffung in ber Seroegung ber geit, roäßrenb eS abgeriffen ßie*

oon als ganj oereinjelt bafteßt, roaS jroar nicßt unmögücß, aber

bocß roenig roaßrfdjeinlidj ift.
SDafj Sujern fdjon urfprünglidj ein gilialflofter »on SJturbadj

geroefen, bafür gibt auàj ber Sr°Pft ober Srior »on Sujern
geugnifj. ©o roeit roir nämlicß bie Steiße ber Sorftänbe beS Sio*
fterê ©. Seobegar jurüdoerfolgen fönnen, erfdjeint ftets ein SJtöndj

»on SJturbadj als Sorftanb unb jroar »om bortigen Slbt gefetjt.
SDieS gilt als Slorm tmb ©efetj, rourbe genau beobaeßtet unb

brüdt eben ben ©ßarafter beS gtlialflofterS flar aus. SllS enb*

lidj ber Stbt »on SJlurbacß burcß bie Umftänbe fidj genötßigt faß,

am 12. Sradjmonat 1429 jum erften SJiale einen SJîondj »on

Sujera, goßanneS ©djroeiger, jum Stopft ju fei*en, ba rourbe fo*

fori bie tängft erfeßnte Sremtuttg SujernS »on SJturbad) in Sin*

griff genommen unb 1456 aucß jum Slbfcßluffe gebraeßt.

Slucß ber Stame Sujera felbft möcßte barauf ßinroeifen.
©r ift jroar bis je|t nicßt erftärt, affein fo roeit icß bie Slnficßt ber

©ermaniften fenne, finb fie einer tateinifeßen Slbleitung im acßten

gaßrßunbert nidjt geneigt unb jießen eine beutfdje, alfo alemanuifdje
oor. SDie ältefte gorm beS StamenS Sujern ift ntttt Luciaria itt
ber oft genannten Urfunbe SotßarS oom gaßre 840. SJiit

Luciaria ift rooßl Seobegar oerroanbt. SDie mittelßocßbeutfcße gorm
biefeS SBorteS ift Seubegar, bie attbeutfeße Siutgar ober Sutgar.
Sut oerroaubelt fictj gar oft in Suj, fo ßätten roir Sujgaria; g

aber geßt leießt in j ober i über uub fomit ßätten roir Luciaria
ober Sutgarftabt; unb baS a roirb mittelßocßbeutfcß e, alfo Sut*

geria ober Su|eria, roie eS in roecßfelnber gorm nodj im »ier«

<) ti. SJiülinen, Helv. s. I, @. 112.

") ©elf-Ie, Sgfdj. II, @. 207.
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feine richtige Stelle ein, es ist der Name Alme, der als von
Wichard eingesetzter erster Abt von Luzern genannt wird. Jn den

genannten Klöstern ist dieser Name nicht unbekannt: Alwic heißt
im zehnten Jahrhundert ein Abt von Pfäffers; um 9S8 stirbt
Abt Alawich in Reichenau;^) — Abt Alwic in Luzern ist daher
keine singulare Erscheinung, er paßt gut in diese Reihe. Also das

Kloster und sein Abt in Luzern erhält dadurch eine natürliche

Stellung in der Bewegung der Zeit, während es abgerissen

hievon als ganz vereinzelt dasteht, was zwar nicht unmöglich, aber

doch wenig wahrscheinlich ist.

Daß Luzern fchon ursprünglich ein Filialkloster von Murbach
gewesen, dafür gibt auch der Propst oder Prior von Luzern

Zeugniß. So weit wir nämlich die Reihe der Vorstände des

Klosters S. Leodegar zurückverfolgen können, erscheint stets ein Mönch

von Murbach als Vorstand und zwar vom dortigen Abt gesetzt.

Dies gilt als Norm und Gesetz, murde genau beobachtet und
drückt eben den Charakter des Filialklofters klar aus. Als endlich

der Abt von Murbach durch die Umstände sich genöthigt sah,

am 12. Brachmonat 1429 zum ersten Male einen Mönch von

Luzern, Johannes Schweiger, zum Propst zu setzen, da wurde
fofort die längst ersehnte Trennung Luzerns von Murbach in
Angriff genommen und 14S6 auch zum Abschlüsse gebracht.

Auch der Name Luzern selbst möchte darauf hinweisen.

Er ist zwar bis jetzt nicht erklärt, allein so weit ich die Ansicht der

Germanisten kenne, sind sie einer lateinischen Ableitung im achten

Jahrhundert nicht geneigt und ziehen eine deutfche, also alemannische

vor. Die älteste Form des Namens Luzern ist nun linciarla in
der oft genannten Urkunde Lothars vom Jahre 840. Mit ln-
ciarla ist wohl Leodegar verwandt. Die mittelhochdeutsche Form
dieses Wortes ist Leudegar, die altdeutsche Liutgar oder Lutgar.
Lut verwandelt stch gar oft in Luz, fo hätten mir Luzgaria; g

aber geht leicht in j oder i über und somit hätten wir ck,uciariu
oder Lutgarstadt; und das a wird mittelhochdeutsch e, also

Lütgen« oder Lutzeria, wie es in wechselnder Form noch im vier»

') v. Mülinen, Nelv. s. I, S. 112.

2) Gelpke, Kgsch. II, S. 207.
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jeßuten gaßrßunbert oorfommt. *¦) SDiefe Slbleitung erfdßeint uns
als bie eitifaàjfte unb natürüdjfte unb ift jugteicß buràj bie Urfunbe

»on 1314 bei Sopp beftätigt. SBir roollen inbeffen ßierauf fein

ju grofjeS ©eroidßt legen, nur möcßten roir betonen, bafj für eine

atemannifcße Slbleitung beS SBorteS Sujern nicßt leicßt ein ©tpmon
gefunben roerben bürfte, bas nidjt mit Sutgar ober Seubegar »er*
roanbt roäre. gft aber Seobegar ber ©ponpmoS, ber Stamenge*

bettbe, fo ift er aucß ficßer urfprünglidj in Sujern, benn fonft
ßätte bieS »orßer einen anbern Stame« geßabt unb ißn rooßl nidjt
geroedßfelt. ©o roirb ©t. ©allen nacß ©. ©alius, nicßt nacß bem

Stoftergrünber Dtßmar genannt, ©infiebeln nacß SJîeinrab, nicßt

naàj Senno, ©omit erfeßeint aucß nacß biefer ©eite ©. Seobegar,

»on SJturbadj, fommenb, als urfprünglidj in ©tiftung unb

Stamengebung.

Stuf biefe Urfprüngüdjfeit roeiêt rooßl aucß bie ©rjäßlung ber

©ßroniften Stufj, SDiebotb ©cßiffing uub ©ttertin oon einem Sidjte,
baS man an ber ©telle, roo \e„t bie ©. SeobegarSfirdje im «çofe

fießt, gefeßen. igier habe man jwerft eine MapeUe, fpäter ein

SJtünfter gebaut. SDiefe ©rjäßlung ftimmt nun fo genau mit ber

Segenbe beS ßt. Seobegar, bafj man bie Serroanbtfdjaft beiber nidjt
rooßl in Stbrebe fteffen fann. ©in foldjeS Sidjt erfdjeint bei ©.
Seobegar felbft am erften Drte feines SegräbniffeS. SDer Stttotip*
muS oon SJturbadj aus bem eitften gaßrßunbert erjäßlt: in ber

StapeUe, oratorium, too ber Seidßnam beS «zeitigen beerbigt mar,
faß man in ber Stadjt oft ein feßr ßeffeS Sidjt erfdjeinen: splendidissima

lampas. ©broin (SeobegarS Sobfeinb) fudjte bieê Sidjt —

lucerna — auSjulöfdjen. SttS aber bie ©rfeßeinung allgemein be=

fannt rourbe, gefcßaß ein gröfjer gulauf beS SolfeS mit »ielen
rounberbaren §eitungeu. Unb man fagte, eS fei roürbig, bafj
man benjenigen, roetdjen ©ott fo g*eßrt, an einem erßabenertt
Drte auf ©rben eßre.2) SDer Seidßnam beS «^eiligen rourbe etil*

') SJgt. Sof-J*, Urfunben I, 125: ber Sitte je fante Subgerien — in einer

Ur!. »on 1314.
Ueber ben SJÏamen Sujernä ogt. Sljronif ti. «Ruß, StuSg. 1834 @. 16,

Slum. 19. ©efdjidjtfSfreuub XX bon 1864 @. 278 ff. fiattj. ©djmei*
jer Blätter Satjrg. 1869 ©. 542 ff.

2) »ei Dom Pitra a. a. O. @. 553. 555. SBgl. Mabillon, Acta SS. Ordinis

S. Benedicti II, p. 674.
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zehnten Jahrhundert vorkommt. Diese Ableitung erscheint uns
als die einfachste und natürlichste und ift zugleich durch die Urkunde

von 1314 bei Kopp bestätigt. Wir wollen indessen hierauf kein

zu großes Gewicht legen, nur mochten wir betonen, daß für eine

alemannische Ableitung des Wortes Luzern nicht leicht ein Etymon
gefunden werden dürfte, das nicht mit Lutgar oder Leudegar
verwandt wäre. Jft aber Leodegar der Eponymos, der Namengebende,

so ist er auch sicher ursprünglich in Luzern, denn sonst

hätte dies vorher einen andern Namen gehabt und ihn wohl nicht

gewechselt. So wird St. Gallen nach S. Gallus, nicht nach dem

Klostergriinder Othmar genannt, Einsiedeln nach Meinrad, nicht
nach Benno, Somit erscheint auch nach dieser Seite S. Leodegar,
von Murbach, kommend, als ursprünglich in Stiftung und

Namengebung.

Auf diese Ursprünglichkeit meist wohl auch die Erzählung der

Chronisten Ruß, Diebold Schilling und Etterlin von einem Lichte,
das man an der Stelle, wo jetzt die S. Leodegarskirche im Hofe
steht, gesehen. Hier habe man zuerst eine Kapelle, später ein

Münster gebaut. Diese Erzählung stimmt nun so genau mit der

Legende des hl. Leodegar, daß man die Verwandtschaft beider nicht

wohl in Abrede stellen kann. Ein solches Licht erscheint bei S.
Leodegar selbst am ersten Orte seines Begräbnisses. Der Anonymus

von Murbach aus dem eilften Jahrhundert erzählt: in der

Kapelle, «rawriuvr, wo der Leichnam des Heiligen beerdigt war,
sah man in der Nacht oft ein sehr Helles Licht erscheinen: splencli-
àissima larnpas. Ebroin (Leodegars Todfeind) suchte dies Licht ^
lucerna — auszulöschen. Als aber die Erscheinung allgemein
bekannt wurde, geschah ein großer Zulauf des Volkes mit vielen
munderbaren Heilungen. Und man sagte, es sei würdig, daß

man denjenigen, welchen Gott so geehrt, an einem erhabener«
Orte auf Erden ehre.°) Der Leichnam des Heiligen wurde ent-

1) Vgl. Kopp, Urkunden I, 125: der Lute ze saute Ludgerien — in einer

Urk. von 1314.
Ueber den Namen Luzerns vgl. Chronik v. Rnß, Ausg. 1834 S. 16,

Anm. 19. Geschichtssrennd XX von 1364 S. 273 ff. Kath.
Schweizerblätter Jahrg. 1369 S. 542 ff.

2) Bei vom r>itra a. a. O. S. 553. 555. Vgl. «abillon, äew SS. Oràinis

S. Ssnsàioli II. p. 674.
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ßoben uub an feinem neuen ©rabe in «Saint SJiairent ju SoiüerS
ein ßerrlidjeS SJiünfter gebaut.1) ©o einßetmifdj rourbe ©. Seo*

begar in Sujern, bafj man feine Segenbe in eine Socaltrabiüott
»erroanbelte, roaS feine ©egenroart bei ben Stnfängen SujernS auf's
neue begrünbet.

SBäßrenb bei anbern «Cppotßefen über ben Urfpruug SujernS
ficß eine Steiße unlösbarer ©djroierigfeiten barbieten, roie jeber ficß

teicßt überjeugen fann, roenn er bie ©djriftfteffer, roeldje ficß mit
biefer grage befdjäftigen, burcßgeßr, erflärt unfere Sinnaßme äffe

Sßatfacßen leicßt unb ttatürücß, unb eS finbet ftcß nidjtê SBiber*

fpredjenbeS in ißr. SDafür jeugen gerabe jene gorfcßer, roeldje bie

Seroeife für bie urfprünglidje Slbftammung SujernS oon SJiurbadj,
roie roir fie angefüßrt, nicßt fannten, unb benen bie Urfunbe So*

tßarS oom gaßre 840 nadj ißrer bisßerigen SluSleguug birefte ent*

gegenftanb, unb bie bermodj oom guge ber natürücßen ©ntroide-

lung fortgeriffen, unfere Slnficßt bereits als bie ricßtige aßnten-

©cßon im gaßre 1846 fpricßt ficß SDom Sitr<* atfo auS: Murbach

pour sa part fondait le boulevard de la Suisse catholique,
l'héroique et fidèle Lucerne. Léodégar a partagé avec saint
Maurice et les martyrs de la légion thébéenne l'honneur d'être
les pères et les bons génies de ces nouveaux peuples. Il a

conservé comme eux, pendant douze siècles, l'hommage filial
des Lucernois; il figure avec eux sur les images les plus
populaires de la cité parmi ces peintures séculaires qui décorent
les parois des Cappell-Bruck.2) Qux gleidjen Sinnaßme ber

©rünbung SujernS oon SJturbacß aus fommt g. S. Sranbftetter.3)
P. SJÎartin Siem, früßer Srofeffor iu ©arnen, je„t SDefan iu
©rieS bei Sojen, fagte bem Serfaffer: er ßabe ficß nacß bem

Sanoit ber Senebiftiuerfüftungen baS Serßättnifj SujernS ju 3Jîin>

baeß nie anberS benfen fönnen, als bas eines oon bemfelben aus*

geßenben giüatftofterS. — SBenn eS nun in ber Staturforfdjung
als auSgemadjt gitt, biejenige Urfacße unb baSjenige ©efe|, roel*

dßeS äffe ©rfdßeinungeu am einfaàjften unb oßne SBiberfprudj er*

flärt, als roaßr unb ricßtig aujuerfennen, fo bürften audj bie «*gi*

') Dom Pitra a. a. D. ©. 398 f. Mir«e magnitudinis fabricata est domus.
2) Histoire de S. Léger p. 405.

*) ©djttjet-erbtatter ». 1869 ©. 542 ff.
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hoben und ail seinem neuen Grabe in Saint Maixent zu Poitiers
ein herrliches Münster gebaut.^) So einheimisch wurde S.
Leodegar in Luzern, daß man seine Legende in eine Localtraditio»
verwandelte, was seine Gegenwart bei den Anfängen Luzerns auf's
neue begründet.

Während bei andern Hypothesen über den Ursprung Luzerns
sich eine Reihe unlösbarer Schwierigkeiten darbieten, wie jeder sich

leicht überzeugen kann, wenn er die Schriftsteller, welche sich mit
dieser Frage beschäftigen, durchgeht, erklärt unsere Annahme alle

Thatsachen leicht und natürlich, und es findet sich nichts
Widersprechendes in ihr. Dafür zeugen gerade jene Forscher, welche die

Beweise für die ursprüngliche Abstammung Luzerns von Murdach,
wie wir sie angeführt, nicht kannten, und denen die Urkunde
Lothars vom Jahre 840 nach ihrer bisherigen Auslegung direkte

entgegenstand, und die dennoch vom Zuge der natürlichen Entwicke^

lung fortgerissen, unsere Ansicht bereits als die richtige ahnten-

Schon im Jahre 1846 spricht sich Dom Pitra also aus: Nurdacd

pour sa, part tonckait Ie boulsvarà rl« la 8uisss catholique,
1'Iisroiqus st tick sls lucerne. lêoàèZar g, partais uvee saint
Naurice st Iss martvrs às la légion tdsdsonns l'Konneur ck'stre
lss pères st Iss dons gsmes cks sss nouveaux peuples. Il a

conserve «ornine sux, penckant à«u?e siècles, l'nommatze tìlial
àss lucsrnois; il iiAirre avec eux sur les images les plus po-
pulaires às la cits parmi ces peintures séculaires qui ciscorent

les parois àes OappsII-LrucK. Zur gleichen Annahme der

Gründung Luzerns von Murbach aus kommt I. L. Brandstetter.
Martin Kiem, früher Professor in Sarnen, jetzt Dekan in

Gries bei Bozen, sagte dem Verfasser: er habe sich nach dem

Kanon der Benediktinerstiftungen das Verhältniß Luzerns zu Murbach

nie anders denken können, als das eines von demselben

ausgehenden Filialklosters. — Wenn es nun in der Naturforschung
als ausgemacht gilt, diejenige Ursache und dasjenige Gesetz, welches

alle Erscheinungen am einfachsten und ohne Widerspruch
erklärt, als wahr und richtig anzuerkennen, so dürften auch die Hi-

>) vor» piU'ü a. a, O. S. 393 f. Mr« msgniwàinis labnosla est àomus.
2) Msloirs às 8. I.êss«r p. 4 OS.

') SchweizerbMter v. 1369 S. S42 fi.
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ftorifer biefe Sieget, oorab in foldjen gragen, roie roir ßier eine

»or uns ßaben, nidjt »erroerfen. SDiefe Sieget fagt uns aber, bafj

Sujern »on Slnfang an an gilialflofter »on SJturbadj geroefen,

unb bafj im Slnfdjlufj an biefeS Slofter unb auf feinem ©runb
uttb Soben burcß Säuern uitb «Çaubroerfer fidß bie ©emeinbe Su*

jern entroidelte, roie roir eS äßnüdj in ©t. ©äffen unb oieten an*
bern Drtett feßen. SDie Sujerner roaren ©otteSßauSteute beS SlofterS
unb ßeifjen noeß im oierjeßnten gaßrßunbert urfunblidj: bie Sute

je fante Subgerien.

gaffen roir noeß bie Stefultate unferer Unterfudjung in einige

furje ©ätje jufammen, fo ergibt fidß:
1. SDie Sujerner unb SJiurbacßer Srabition entßatten jroar

mandjeS SBaßre, aber im Saufe ber Qeit »ermifcßt mit »ielen grr*
tßümern. SDie Urfunbe SotßarS »on 840 inêbefonbere fagt feines*

roegS baS, roaS man in fie ßineintegen rooffte.

2. ©s fteßt nicßts ©ücßßatügeS ber Sinnaßme entgegen, bafi

Sujera fdjon tirfprünglidj ein gilialflofter »on SJturbadj geroefen.

SDafür fprecßen oielmeßr:
a. SDer urfuitbücße SiadjroeiS biefeS SerßättniffeS bis in eine

fo früße Qeit, bafj eine felbftänbige ©piftenj SujernS oorßer faum
meßr angenommen roerben fann uub biefe Sinnaßme als eine un*

motioirte, auf fernem geugnifj einer acßten Urfunbe berußenbe be*

tracßtet roerben mufjte-
b. ©. Seobegar unb ber einjig roaßrfeßeinücße SBeg, auf bem

er — über SJturbadß — ttadß Sujern als erfter Vßatxon gefommen.

c. SDie ricßüge unb flare ©tettung, roeldje bamit Sujern in
ber ©efammtentroidelung ber Qeit unb ber bamaligen Sloftergrünb-*

urtgen gewinnt.
d. Sujera ift unoorbenfticß eine tropftet SJturbacßS, fein Stame

unb feine ältefte Srabition roeifen auf baSfelbe ßitt.
e. SDiefe Sinnaßme allein erflärt bie Sßatfacßen oott Sttifang

an einfacß unb natürücß, roäßrenb ficß anbere «pppottjefen in ntcßt

ju löfenbe ©cßtoierigfeiteu oerroideltt.

* *
SJiit oerfößntem Slide fdjauen roir fo jurüd auf bie ßifiorifdße

©ntroidelung. SDanfbar anerfermeit roir, bafj SJiurbadj bie SJÌif*

fion ber bamaligen Senebifünerftöfter bis an unferen ©ee fort*
fe|te, unb ßier juerft in einer bebeutenbern Stiebertaffung baS
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storiker diese Regel, vorab in folchen Fragen, wie mir hier eine

vor uns haben, nicht verwerfen. Diese Regel sagt uns aber, daß

Luzern von Anfang an ein Filialklofter von Murbach gewesen,

und daß im Anschluß an dieses Kloster und auf seinem Grund
und Boden durch Bauern und Handwerker sich die Gemeinde

Luzern entwickelte, wie wir es ähnlich in St. Gallen und vielen
andern Orten sehen. Die Luzerner waren Gotteshausleute des Klosters
und heißen noch im vierzehnten Jahrhundert urkundlich: die Lute

ze sante Ludgerien.
Fassen wir noch die Resultate unserer Untersuchung in einige

kurze Sätze zusammen, so ergibt sich:

1. Die Luzerner und Murbacher Tradition enthalten zwar
manches Wahre, aber im Laufe der Zeit vermischt mit vielen
Irrthümern. Die Urkunde Lothars von 840 insbesondere sagt keineswegs

das, was man in sie hineinlegen wollte.
2. Es steht nichts Stichhaltiges der Annahme entgegen, daß

Luzern schon ursprünglich ein Filialkloster von Murbach gewesen.

Dafür sprechen vielmehr:
a. Der urkundliche Nachweis dieses Verhältnisses bis in eine

so frühe Zeit, daß eine selbständige Existenz Luzerns vorher kaum

mehr angenommen werden kann und diese Annahme als eine

unmotivate, auf keinem Zeugniß einer ächten Urkunde beruhende
betrachtet werden müßte.

d. S. Leodegar und der einzig wahrscheinliche Weg, auf dem

er — über Murbach — nach Luzern als erster Patron gekommen.

o. Die richtige und klare Stellung, welche damit Luzern in
der Gesammtentwickelung der Zeit und der damaligen Klostergründungen

gewinnt.
ck. Luzern ist unvordenklich eine Propstei Murbachs, sein Name

und seine älteste Tradition weisen auf dasselbe hin.
s. Diese Annahme allein erklärt die Thatsachen von Anfang

an einfach und natürlich, während sich andere Hypothesen in nicht

zu lösende Schwierigkeiten verwickeln.
ch

ch

Mit versöhntem Blicke schauen wir so zurück auf die historische

Entwickelung. Dankbar anerkennen wir, daß Murbach die Mission

der damaligen Benediktinerklöfter bis an unseren See

fortsetzte, und hier zuerst in einer bedeutendern Niederlassung das
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©aatforn ber Suftur unb beS ©ßriftentßumS bem Soben art*
oertraute.

SDer Slrtblid ber Ufer beS bamalS ttocß finftern Sierroalbftätter*
fee's jeigt tins, bafj bie ©aat rooßl aufgegangen, ©ine fpätere
$eit bracßte eine anbere ©eftalt ber SDinge. SBie in ber gamilie,
roie bei ber ©rünbung unb ©rroetteruug ber ©ibgenoffenfcßaft, fo

fottte aucß jroifcßen ber grofj getoorbetten Socßter in Sujeru uub
ber SJtutter in SJturbadß bie Sretmung erfolgen. SDie ©tabt Sus

jertt toar oon SJturbadß an Defterreicß gefommen unb fdßlofj mit ben

SBalbftatten ben Swnb gegen Defterreicß. SJturbadß toar fremb ge*

roorben in Sujern unb toar fern, unb fo fudjte audj baS Slofter
im Qof fetßftättbig ju roerben unb oon SJiurbadj fidj ju trennen.
SDurdj urfunblidje Slufjeidjnungen ber roidßügfteu Sergabungen unb
ber Seridjte über bie früßern Qeiten fudjte man ben Sefitjftanb ju
fidjera unb bie 3l6tretinung ju motioiren. SJtancße Sitterfett »on
ßübeit unb brübett fällt in biefen ©treit ber Srennung, bis fie

enblidj 1456 »olljogen rourbe. SJiurbadj folgte fpäter felbft bem

Seifpiele SujernS unb rourbe mit Seroittigung ©lemenS XIII 1664

jum ©ßorßerrenftift in ©ebroeiter umgeroanbelt. Qiex ereilte eS

ber ©türm ber franjöfifdjen Sieöolution, roeldjer ben alten ©tamm
1789 bradj.*) ©eine giliate in Sujern lebt ttodj unb feßaut mit
freunbücß roeßmütßtger Sßeilnaßme auf bie fdjöne Sluine ßin,
bie eine gute ©tunbe ob ©ebroeiter bie ©rinnerung an baS alte

SJtutterflofter roaeß ruft.

l) SJgt. über SDlurbadjä ©djttïfate Mossmann, Murbach et Guebwiller im
Bulletin d'Alsace ti. 1866. 2. Serie IV vol. p. 39 sq.
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Saatkorn der Kultur und des Christenthums dem Boden
anvertraute.

Der Anblick der Ufer des damals noch finstern Vierwaldstätter-
fee's zeigt uns, daß die Saat wohl aufgegangen. Eine spätere

Zeit brachte eine andere Gestalt der Dinge. Wie in der Familie,
wie bei der Gründung und Erweiterung der Eidgenossenschaft, so

sollte auch zwischen der groß gewordenen Tochter in Luzern und
der Mutter in Murbach die Trennung erfolgen. Die Stadt
Luzern war von Murbach an Oesterreich gekommen und schloß mit den

Waldstätten den Bund gegen Oesterreich, Murbach war fremd
geworden in Luzern und war fern, und so suchte auch das Kloster
im Hof selbständig zu werden und von Murbach sich zu trennen.

Durch urkundliche Aufzeichnungen der wichtigsten Vergabungen und
der Berichte über die frühern Zeiten suchte man den Besitzstand zu
sichern und die Abtrennung zu motiviren. Manche Bitterkeit von
hüben und drüben fällt in diesen Streit der Trennung, bis sie

endlich 1456 vollzogen wurde. Murbach folgte später selbst dem

Beispiele Luzerns und wurde mit Bewilligung Clemens XII11664
zum Chorherrenstift in Gebweiler umgewandelt. Hier ereilte es

der Sturm der französischen Revolution, welcher den alten Stamm
1789 brach. Seine Filiale in Luzern lebt noch und schaut mit
freundlich wehmüthiger Theilnahme auf die schöne Ruine hin,
die eine gute Stunde ob Gebweiler die Erinnerung an das alte

Mutterkloster wach ruft.

>) Vgl. über Murbachs Schicksale ückurKäLk st «uedwiller im
Sullstio, <Z'^l8kivs v. 1866. 2. Ssris IV vol. p. 39 8q.
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