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S« einem Slnßang jum 31. Sanbe beS ©efdjicßtSfreunbeS
roirb ber Serfudj gemaeßt, bie erfte SunbeSurfunbe jroifdjen Qü-
rieß, Uri unb ©cßroij roieber in'S Saßr 1251 ju »erfe|en.

Sefattntticß ßat Mopp juerft gejeigt, bafj fraglicße Urfunbe
bem Saßre 1291 angeßöre unb baf, bte Saßt „nünjig" burcß SluS*

rabirung beS „n" unb ©upplirung mit „f" gefälfeßt roorben fei.
©aS „SBann" ber gälfeßung ift nicßt befannt ; ünmerßüt gibt fcßon

Sfdjubi in feinem ©ßrontcon Hetneticum ber Urfunbe bie Saßr*
jaßt 1251.l)

®a feit fiopp ade fienner unb gorfeßer ber ©cßroeijerge*
feßteßte feiner Stnfidjt folgten, fo ift eS eigenttieß eine müfjige
Slrbeit, bte gegentßeüige Seßauptung nodj einmal ju erörtern
ober ju rotberlegett. Sut „Stttßange" ift aber bie ©ßre fiopp'S als
©efdjicßtsforfcßer unb aud) als SJtenfdj auf empfinblicße SBeife an*
getaftet, roefjßalb es angejetgt erfdjeint, baS ©atum ber Urfunbe
auf möglidjft objecünem SBege nadjjuroeifeit.2)

Sorläuftg fei »orauSgefe^t, bie Saßrjaßl in ber Urfunbe
fei gar nicßt »orßanben unb feien bte ©renjett ber Qeit ißrer Sib*

faffung aus ben in ißr genannten Serfonennamen jubeftimmett. ©S

fommen barin »or:

') Slu8 ben bintertaffenen 9Zotijen Sopp'i witb folgenbe tnitgetljetlt :

„§eute am 23. Solai 1832 tjabe idj, alg idj eben Slnbetcg fudjte, »etglidj unb

„batübet uadjbadjte, audj bie bei Sfdjubi I. 48 abgebtudte Utfunbe roieber gè«

„lefen unb jur gtofjten greube entbecft, baf? bie Urfunbe »om %at)xt 1291

„fein mu| unb ift. ©te unumpfjlidjen Skrocife bafür unb bte toiditigen
„gotgenmgen barauS fjier Ijeröorjuljeben, ifi nidjt ber Ott. ©ie ©ntbecfung

„mufj burdj bag Original in Bittidj auf baê SDeutltdjfie befìatigt roetben.

„O Sfdjubi!" OBetgletdje: Slloig Si'ttolf, S3iogta»bjte »ott Sofef (Sutodj fio»».
©cite 127 unb 459.)

s) Duetten fût »otliegenbe Slrbeit finb : 2Bifs, ©efdjidjte ber Slbtei liüxid),
mit Beilagen, fto»», ©efdjidjte ber eibg. S3iinbe. So»», Utfunbeu I. II. So»»,
©efdjtdjtgblättet bet ©djtoeij. ©efdjidjtgfteunb, SSiumet, ©taatg- unb 9ìedjtg=

gefdjtdjte. ». Siebenau, bie Slttingljufen. ÎJÎeujaljtgblatt ber ©tabt 3üridj
W49 1850. òtftovtfdje 3e-tuuft »e

Jn einem Anhang zum 31. Bande des Geschichtsfreundes

wird der Versuch gemacht, die erste Bundesurkunde zwischen
Zürich, Uri und Schwiz wieder in's Jahr 1351 zu versetzen.

Bekanntlich hat Kopp zuerst gezeigt, daß fragliche Urkunde
dem Jahre 1391 angehöre und daß die Zahl „nünzig" durch Aus-
radirung des „n" und Supplirung mit „f" gefälscht worden sei.

Das „Wann" der Fälschung ist nicht bekannt; immerhin gibt schon

Tschudi in feinem Chronicon Helveticum der Urkunde die Jahrzahl

1251. l)
Da feit Kopp alle Kenner und Forscher der Schweizergefchichte

feiner Ansicht folgten, so ist es eigentlich eine müßige

Arbeit, die gegentheilige Behauptung noch einmal zu erörtern
oder zu widerlegen. Jm „Anhange" ist aber die Ehre Kopp's als
Geschichtsforscher und auch als Mensch auf empfindliche Weise

angetastet, weßhalb es angezeigt erscheint, das Datum der Urkunde

auf möglichst objectivem Wege nachzuweisen.

Vorläufig sei vorausgesetzt, die Jahrzahl in der Urkunde

fei gar nicht vorhanden und feien die Grenzen der Zeit ihrer
Abfassung aus den in ihr genannten Personennamen zubestimmen. Es
kommen darin vor:

>) Aus den hinterlassenen Notizen Kopp's wird folgende mitgetheilt:
„Heute am 23. Mai 1332 habe ich, als ich eben Anderes suchte, verglich und

„darüber nachdachte, auch die bei Tschudi I. 48 abgedruckte Urkunde wieder ge»

„lesen und zur größten Freude entdeckt, daß die Urkunde vom Jahre 1291

„sein muß und ist. Die unumstößlichen Beweise dafür und die wichtigen

.Folgerungen daraus hier hervorzuheben, ist nicht der Ort. Die Entdeckung

„muß durch das Original in Zürich auf das Deutlichste bestätigt werden.

„O Tschudi!" (Vergleiche: Alois Lütolf, Biographie von Josef Eutych Kopp.
Seite 127 und 459.)

2) Quellen für vorliegende Arbeit sind: Wiß, Geschichte der Abtei Zürich,
mit Beilagen. Kopp, Geschichte der eidg. Bünde. Kopp, Urkunden I. II. Kopp,
Geschichtsblätter der Schweiz. Geschichtsfreund, Blumer, Staats» und
Rechtsgeschichte, v. Liebenau, die Attinghusen. Neujahrsblatt der Stadt Zürich
1649 1850. Historische Zeitimg «
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Son Uri: 1. Slrnolb, ber SJÎeier ». ©ilenen, Sanbammann.

2. SBernßer »on Stttingßufett.
3. Surfßart, ber att Stmmann.

4. ©ßuonrat, ber SJteier »on Dertfàjon.
Son ©cßroij : 5. ©ßuonrat, ber Sanbammann ab S&erg.

6. Sìuobolf, ber ©toufacßer.
7. ©ßuonrat, ber Huune.

Son Qüxid): 8. Sìuobolf, ber SJiülner, Stitter.

9. Siüebege SJianefje, ber elter, Stitter.

10. Sìuobolf ». Seggenßofen, Slitter.
11. SBalter ». ©t. Seter, Surger.
12. SBernßer Siberti, Surger.
13. ©ßuonrat ©ßrieg, Surger.

©a bie Herren aus güricß Urfuublicß ßäufiger »orfommen,
fei ber Slnfang mit biefen gemadjt.

Setreff Stübeger SJianefj, gab es »ier Serfönticßfeitett

beffelben StamenS, roie ficß aus ber ©etteafogie im SieujaßrSblatt
ber SiBItotßef güricß ÜOn 1349 Unb 1850 ergibt, ttämticß :

Stübeger SJianefj I. 1224—1253. f 22. gebr.
Stübeger SJtanefj II., fentor, 1252 — 1304. f ò. ©ept. ©oßn

beS DBtgen.

Stübeger SJianefj III., Sruber beè Sortgen. ©ßorßerr, 1272—
1304. f 4. SJiärj.

Stübeger SJianefj IV., junior, ©oßn beS jroeiten. 1284—1306.

f 26. ©ept.
SBeldjer »on biefen gemeint fet, fagt bte Urfunbe beuttidj

genug mit ber Seifügung „älter", ©urcßgeßt matt bie Urfunben
ber Slbtei güricß Unb anberer Sammlungen, fo finbeit wir, bafj
berfelbe ben Seinamen „älter, senior, antiquior, ber alte" »om
Saßre 1283 an beftänbig füßrt im ©egenfaje jit feinem gleicß*

namigen ©oßn, ber „junior, ber junge, jungo" ßeifjt, unb um
biefe geit öffentließ ßanbelnb auftritt. SllS Stübeger SJianefj älter
finbet er ficß in ben ben genannten Dweffett »or 1291 ISmat,
nadj 1291 9mal. Stübeger SJianefj I. ßeifjt nirgenbs „älter" unb bie

Seßauptuitg, eS fei biefer Stübeger ju »erfteßeit, wiberfpridjt alten

urfunbtidjen Setegen. ©erabe burcß Stübeger SJianefj älter ift bte

geit ber Urfunbe in bie jwei legten ©ejennten beS 13. Saßr*
ßuubertS »erroiefett.

2««

Von Nri: 1. Arnold, der Meier v. Silenen, Landammann,

2. Wernher von Attinghufen.
3. Burkhart, der alt Ammann.
4. Chuonrat, der Meier von Oertschon.

Von Schwiz: 5. Chuonrat, der Landammann ab Jberg.
6. Ruodolf, der Stoufacher.
7. Chuonrat, der Hunne.

Von Zürich: 8. Ruodolf, der Mülner, Ritter.
9. Rüedege Manche, der elter, Ritter.

10. Ruodolf v. Beggenhofen, Ritter.
11. Walter v. St. Peter, Burger.
12. Wernher Biberli, Burger.
13. Chuonrat Chrieg, Burger.

Da die Herren aus Zürich urkundlich häufiger vorkommen,
sei der Anfang mit diefen gemacht.

Betreff Rüdeger Maneß, gab es vier Persönlichkeiten

desselben Namens, wie sich aus der Genealogie im Neujahrsblatt
der Bibliothek Zürich von 1849 und 18S0 ergibt, nämlich:

Rüdeger Maneß I. 1224—12S3. f 22. Febr.
Rüdeger Maneß II., senior, 12S2 —1304. f b. Sept. Sohn

des Obigen.

Rüdeger Maneß III., Bruder des Vorigen. Chorherr, 1272—
1304. f 4. März.

Rüdeger Maneß IV., junior, Sohn des zweiten. 1284—1306.

f 26. Sept.
Welcher von diesen gemeint sei, sagt die Urkunde deutlich

genug mit der Beifügung „älter". Durchgeht man die Urkunden
der Abtei Zürich und anderer Sammlungen, fo finden wir, daß

derselbe den Beinamen „älter, senior, autiauior, der alte" vom
Jahre 1283 an beständig führt im Gegensaze zu seinem
gleichnamigen Sohn, der „jnnior, der junge, jungo" heißt, und um
diefe Zeit öffentlich handelnd auftritt. Als Rüdeger Maneß älter
findet er sich in den den genannten Quellen vor 1291 13mal,
nach 1291 9mal. Rüdeger Maneß I. heißt nirgends „älter" und die

Behauptung, es sei dieser Rüdeger zu verstehen, widerspricht allen

urkundlichen Belegen. Gerade durch Rüdeger Maneß älter ist die

Zeit der Urkunde in die zwei letzten Dezennien des 13.
Jahrhunderts verwiesen.
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Son Stubolf »ou Seggettßofen fagt ber Slnßang, berfelbe

erfcßeine noeß am 5. Semter 1263 unb 2. SJiärj 1272, als ob er

»or biefer geit üßerßaupt nacßroeisbar roäre. ©aS SBaßre an ber

©adje ift, bafj biefer Stitter 1263, »ott unferer Urfunbe abgefeßen,

baS erfte SJiai »orfommt, unb bann roieber in ben Saßrett 1272,

1277, 1281, 1282, 1286, 1289, am 1. Slpril, 9. SJiai Uttb
12. SJiai 1291 unb nodj am 19. SJiärj 1293 unb nodj am
25. Sracßm. 1295. ©er Sefer roirb baßer gut tßun, baS „noeß"
beS SlnßangeS in ein „fcßon" ju »erroaitbeln.

Ueber SBerner SiBerti beridjtet ber Slnßang, SBerneruS

SiBer ober Siberti erfeßeüte ben 20. Suui 1243 unb 7. Sto».

1244.l) ©er Serfaffer ibetttificirt ßier oßne roeiterS ben früßer
oorfommenben SBerner SiBer ober SBerner ©aftor mit bem fpätern
SBerner StBerlt ober SiberlinuS. ©ine wettere Sectüre ber be*

nutjten Duellen rourbe bem Serfaffer gejeigt ßaben, bafj am 29.

Suiti 1271 bie betben Herreu neben einanber am Seben ftnb, unb

ber Si&er aucß nodj am 30. Stprit 1286 urfunbet. SBerner Si*
berli bagegen finbet ftdj juerft am 16. Sto». 1268 unb »on ba an
Ms 1291 etroa jroei ©ujenb mal, fo aucß am 1. Slpril unb 9.

SJiai 1291 unb nacßßer noeß 14 mal bis 1. Sluguft 1312.

(fiopp. ©efcß. IV. 1. 340).
©ie üBrigen SJiänner aus güricß übergeßt ber Serfaffer mit

©tifffcßroeigen. Hier follen fte ein Stießen finben:
fionrab Ärieg ift juerft genannt am 19. Dctob. 1283,

bann in ben Saßren 1284, 1285, 1287, 1288, 1289, am 15.

SJiai 1291 unb nacßßer am 19. Sio». 1292 unb 3. gebr. 1293.
unb julefjt am 4. Sauner 1294.

SBie biefer, ebenfo unbequem ift aucß für bie SeroeiSfüßrung
beS „StnßangS" Stubotf, ber SJtütuer, Sftitter, tateinifdj
molendinarius ober molitor geßeifjett. ©S gab jroei Srüber beffelben

StamenS. Stubolf SJtülner, ber ältere, fommt 1259 juerft »or,
ßeifjt »on 1276 att Stitter unb fttrbt ben 6. gebr. 1317. ©a ber

SJiantt ber Urfunbe als Stitter Bejeidjnet ift, fein jüngerer
Sruber aber »or 1300, nidjt mit „dominus, miles, Stitter" be*

titelt roirb, fo fjaBen wir e§ smit bem altem ju tßun. ©erfelbe

') ©ie ©djteibuitg „3ciber ober Siberti" ©eite 3fi5 beg ©efdjtditgfreuitbeg

ift offenbar ©tuctfeljlet für „Stber ober SJiberli."

SEK

Von Rudolf von Beggenhofen sagt der Anhang, derselbe

erscheine noch am ö. Jenner 1263 und 2. März 1272, als ob er

vor dieser Zeit überhaupt nachweisbar wäre. Das Wahre an der

Sache ist, daß dieser Ritter 1263, von unserer Urkunde abgefehen,

das erste Mal vorkommt, und dann wieder in den Jahren 1272,

1277, 1281, 1282, 1286, 1289, am 1. April, 9. Mai und
12. Mai 1291 und noch am 19. März 1293 und noch am
25. Brachm. 1295. Der Leser wird daher gut thun, das „noch"
des Anhanges in ein „schon" zu verwandeln.

Ueber Werner Biberli berichtet der Anhang, Wernerus
Biber oder Biberli erscheine den 20. Juni 1243 und 7. Nov.
1S44. l) Der Verfasser identistcirt hier ohne meiters den früher
vorkommenden Werner Biber oder Werner Castor mit dem spätern

Werner Biberli oder Biberlinus. Eine weitere Lectüre der

benutzten Quellen würde dem Verfasser gezeigt haben, daß am 29.

Juni 1271 die beiden Herren neben einander am Leben sind, und

der Biber auch noch am 30. April 1286 urkundet. Werner
Biberli dagegen findet sich zuerst am 16. Nov. 1268 und von da an
bis 1291 etwa zmei Duzend mal, fo auch am 1. April und 9.

Mai 1291 und nachher noch 14 mal bis 1. August 1312.

(Kopp. Gesch. IV. 1. 340).
Die übrigen Männer aus Zürich übergeht der Verfasser mit

Stillschweigen. Hier sollen sie ein Plätzchen finden:
Konrad Krieg ist zuerst genannt am 19. Octob. 1283,

dann in den Jahren 1284, 1285, 1287, 1288, 1289, am IS.
Mai 1291 und nachher am 19. Nov. 1292 und 3. Febr. 1293.
und zuletzt am 4. Jänner 1294.

Wie dieser, ebenso unbequem ist auch für die Beweisführung
des „Anhangs" Rudolf, der Mülner, Ritter, lateinisch iu«-
lsucliuarius oder luolitor geheißen. Es gab zwei Brüder desfelben

Namens. Rudolf Mülner, der ältere, kommt 1259 zuerst vor,
heißt von 1276 an Ritter und stirbt den 6. Febr. 1317. Da der

Mann der Urkunde als Ritter bezeichnet ist, fein jüngerer
Bruder aber vor 1300, nicht mit „ciouuuus, uüles, Ritter"
betitelt wird, so haben wir es Mit dem ältern zu thun. Derselbe

') Die Schreibung „Riber oder Liberli" Seite 3«5 des Geschichtsfreundes

ist offenbar Druckfehler für „Biber oder Biberli,"



Begegnet in ben Saßren 1276—1312 ungemein ßäufig, fo unter
anberm audj am 9. SJiai, 12. SJtai unb 7. ©ept. 1291, unb

nodj am 1. Sluguft 1312 finb Her Sìuobolf, ber alte SJiülner, unb

Her Stuobolf, fin Sruober, Sürgen neben Qex SBernßer Siberli.
SBalter »on St. Seter, ber le|te ber 6 gürcßer tritt baS

erfte mal ben 1. SJiärj 1269 auf bie urfunblicße ScßauBüßne unb
roirb »on ba an faft in jebem Saßre genannt, fo aud) am 9.

SJtai 12 91 im Serein mit Stubolf SJiülner, Sîubolf »on Seggen*

ßofen, SBerner Siberti unb Stubolf SJianefj, jünger. Stacßßer

urfunbet er nod) 1292, »iermal im Saßre 1293 unb jute|t ben

5. Sauner 1295.
Son güridj begeben roir uns nadj ©djroij unb begegnen ßier

bem ©ßuonrat, Santammattit ab SBerg. Sott ißm meint
ber Slnßang, er fei 1207 geboren, roäre mitßüt 1291 ein acßtjig»

jäßrtger ©reis geroefen, ßaBe mitßin auf biefer SllterSftufe baS

oberfte SanbeSamt nicßt »ermatten fönnen. Uns mürbe eS aus

bamaliger geit nidjt Befremben, einen alten SJtann noeß in ©ßreu
unb Slemtern ju feßen, rourben ja gerabe bie ätteften als bie er«

faßrenften, roägften unb befte». angefeßeit. Seiber muffen mir an
ber Slngabe eines ©eburtSbatumS aus bamaliger geit einen be*

fdjeibenen groeifel ßegeit. Slm Sieujaßr 1282 ift fionrab ab S°erg,
ber Slmmantt, in ber fiircße ju Sdjroij (Sfcßubi I. 189). Sm
Slpril 1286 ßeifjt berfelbe einer ber »ier ministri vallis de Swiz.
Slm 10. gebr. 1295 ©ßuonrabuS jeugt minister de Jberg. ©aSfetbe

tßut am 4. gebr. 1309 fiuonrat ab Soerg, Santammann je
Sroije. Slm 25. Sracßm 1309 entfdjeibet berfelbe alsDBmann
einen Streit jroifdjen ©ngelberg unb Uri. Slm 12. Herbftm. beS=

felben SaßreS roirb er nebft feinen Sößnen fionrab unb Ulridj
aus bem Saune befreit unb präftbirt nodj am 24. Slpril 1311
eine ©ertcßtSnerßanbtung je Sroijen »or ber fiircße. SBer aber

1309 unb 1311 nodj baS oberfte SanbeSamt Befleiben fornite, roirb

für baSfelbe audj 20 Saßre früßer fäßig geroefen fein. „Slber 1291

roar ein Utricß ». SBüe Santammann". ©in foldjer ift im Slpril
1287 einer ber »ier ministri unb roirb am 1. gebr. 1295 als

geuge aufgefüßrt. ©a ber Stußang für feine Slngabe ben Seroeis

fdjulbig geblieben ift, fo ßalten roir uns an Slumer unb anbere,
bte »ort einem Sattbammatttt Utricß ». SBite für 1291 nicßts roiffen. ')

') Sßergieidje ben »orliegenbeu 33aub. ©. 112.

sss

begegnet in den Jahren 1276—1312 ungemein häusig, so unter
anderm auch am 9. Mai, 12. Mai und 7. Sept. 1291, und

noch am 1. August 1312 sind Her Ruodolf, der alte Mülner, und

Her Ruodolf, fin Bruoder, Bürgen neben Her Wernher Biberli.
Walter von St. Peter, der letzte der 6 Zürcher tritt das

erste mal den 1. März 1269 auf die urkundliche Schaubühne und

wird von da an fast in jedem Jahre genannt, so auch am 9.

Mai 1291 im Verein mit Rudolf Mülner, Rudolf von Beggen-

Hofen, Werner Biberli und Rudolf Maneß, jünger. Nachher

urkundet er noch 1292, viermal im Jahre 1293 und zuletzt den

5. Jänner 1295.
Von Zürich begeben wir uns nach Schwiz und begegnen hier

dem Chuonrat, Lantammann ab Jberg. Von ihm meint
der Anhang, er fei 1207 geboren, wäre mithin 1291 ein achtzig-

jähriger Greis gewesen, habe mithin auf dieser Altersstufe das

oberste Landesamt nicht vermalten können. Uns würde es aus

damaliger Zeit nicht befremden, einen alten Mann noch in Ehren
und Aemtern zu sehen, wurden ja gerade die ältesten als die

erfahrensten, wägsten und besten angesehen. Leider müssen ivir an
der Angabe eines Geburtsdatums aus damaliger Zeit einen

bescheidenen Zweifel hegen. Am Neujahr 1282 ist Konrad ab Jberg,
der Ammann, in der Kirche zu Schwiz (Tschudi I. 189). Jm
April 1286 heißt derselbe einer der vier uuuistri vullis cle övi?.
Am 10. Febr. 1295 Chuonradus zeugt ruiuistsr cl« ^ibsrZ. Dasselbe

thut am 4. Febr. 1309 Kuonrat ab Jberg, Lantammann ze

Swize. Am SS. Brachm 1309 entscheidet derselbe als Obmann
einen Streit zwischen Engelberg und Uri. Am IS. Herbstm.
desselben Jahres wird er nebst seinen Söhnen Konrad und Ulrich
aus dem Banne befreit und präsidirt noch am 24. April 1311

eine Gerichtsverhandlung ze Swizen vor der Kirche. Wer aber

1309 und 1311 noch das oberste Landesamt bekleiden konnte, wird
für dasselbe auch S0 Jahre früher fähig gewesen sein, „Aber 1291

war ein Ulrich v. Wile Lantammann". Ein solcher ist im April
1287 einer der vier ruiuistri und wird am 1. Febr. 129S als

Zeuge aufgeführt. Da der Anhang für seine Angabe den Beweis

schuldig geblieben ift, so halten wir uns an Blumer und andere,
die von einem Landammann Ulrich v. Wile für 1291 nichts missen.

Vergleiche den vorliegenden Band. S. 112.
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Stubotf Staufacßer roirb im Slnßange nicßt erroäßnt.
SBaS roir »on ißm roiffen, ift ungefäßr folgenbes. Slm 7. Sanner
1275 finb genannt Stubotf unb SBerner, ministri vallis de Swiz
unb ba am barauffotgenben 4. Sept. Stubolf, minister, non ©taufadj
ttnb SBerner »on ©eroett, minister, angefüßri roerbett, fo bürfen rair

biefe Seittamen aucß ben beiben Slmmämtern oom 7. San. jutßetlen.
Slm Sieujaßr 1282 füßrt ißn bie oben citirte Urfunbe bei Sfcßubi
neben fionrab ab Sberg als Slmmann an. Seibe urfunben mit
einanber am 10. gebr. 1295. ©erfelbe ift um 1203 — 1205
Sanbammann in ©djroij. (fiopp Urf. I. 63) unb fommt roieber

mit fionrab ab Soerg am 25. Sracßm. uttb 12. Herbftm. 1309

»or.l)
' Slucß fionrab Hunn ift im Slnßang mit ©tifffcßroeigett

übergangen- ©erfelbe roirb ebenfalls am Sieujaßr 1282 baS erfte

mal genannt, bann im Stprit 1286 mit fionrab ab Sberg, mit
bemfelben unb Sîubolf ©taufadjer am 10. gebr. 1295 unb roieber

mit bem erftent am 4. gebr. 1309, roo er and) Slmmantt ßeifjt,

atfo Slltammantt ober SJiüammann roar. gute|t treffen roir ißn
mit feinem ©oßne Soßann ju ©ngelberg am 25. Sradjm. 1309.

Son ©cßrotj gelangen roir ttadj Uri unb beginnen mit Surf*
ßarb, bem alten Slm m ann ©er Slnßang fäjroeigt über ißn.
©a fein guname notirt ift, fo befteßt bie nädjfte Slttfgabe barin,

ju unterfueßen, roattu ein Surfßarb früßer Simmann in Uri ge*

roefen unb roeldjer gamilie berfelbe angeßörte. Sor 1251 mürbe

eS rooßl fcßroer ßatten, einen Slmmantt Surfßarb nacßjuroeifen.
Slm 10. DftoB. 1273 fdjreibt ©räfin ©ertrub »on Habsburg bem

Burkardo, ministro suo, ceterisque ministris ac hominibus
vallis Uranias ein SSriefdjen. (Sfdjubi I, 178). Qxoei Saßre fpäter,
am 11. Sluguft 1275 ift unter einer SJteuge »on geugen nadj ben

Herren ©eiftlidjen nnb ©betteuten genannt ber Simmann »on Ure,

Surfßarb ©djüpfer, 2)unb fein ©oßn fionrab unb am 25. San. 1284

11 SBergl. „bie ©taufadjer" in „Slug mittlem unb neuern Satjrbunberten"
». ©etolb ÜKeter ». Shtonau. 3üttdj 1876.

*) Sn einet Urfunbe, auggefieul: ©itten, 21. SDtai 1278 (Mém. et. doc.
de la Suisse romande, 23b. 20.) ifi alä geuge etroiujnt : Borcardus, mistralis
deUroigni. Î)a2 tout ja ganj roie: Burkardiis, minister Urania?", roenn nidjt
etroa Usoigni (Useigne) ju lefen iß.

sss

Rudolf Staufacher wird im Anhange nicht erwähnt.
Was wir von ihm wissen, ist ungefähr folgendes. Am 7. Jänner
1275 sind genannt Rudolf und Werner, ruiuistri vuliis cle 8vi?!
und da am darauffolgenden 4. Sept. Rudolf, minister, von Staufach
und Werner von Sewen, minister, angeführt werden, so dürfen wir
diese Beinamen auch den beiden Ammännern vom 7. Jan. zutheilen.
Am Neujahr 1282 führt ihn die oben citirte Urkunde bei Tschndi
neben Konrad ab Jberg als Ammann an. Beide Urkunden mit
einander am 10. Febr. 1295. Derselbe ist um 1203 — 1205
Landammann in Schwiz. (Kopp Urk. I. 63) und kommt wieder

mit Konrad ab Jberg am 25. Brachm. und 12. Herbstm. 1309

vor. l)
Auch Konrad Hunn ist im Anhang mit Stillschweigen

übergangen. Derselbe wird ebenfalls am Neujahr 1282 das erste

mal genannt, dann im April 1286 mit Konrad ab Jberg, mit
demselben und Rudolf Staufacher am 10. Febr. 1295 und wieder

mit dem erstern am 4. Febr. 1309, wo er auch Ammann heißt,

also Altammann oder Mitammann war. Zuletzt treffen wir ihn
mit feinem Sohne Johann zu Engelberg am 25. Brachm. 1309.

Von Schwiz gelangen wir nach Uri und beginnen mit Burkhard,

dem alten Ammann Der Anhang schweigt über ihn.
Da kein Zuname notirt ist, so besteht die nächste Aufgabe darin,

zu untersuchen, wann ein Burkhard früher Ammann in Uri
gewefen und welcher Familie derselbe angehörte. Vor 1251 würde
es wohl schwer halten, einen Ammann Burkhard nachzuweisen.

Am 10. Oktob. 1273 schreibt Gräfin Gertrud von Habsburg dem

LurKurclo, ministre suo, eeterisque ministris ue dömiuibus
vuliis Vranigz ein Briefchen. (Tschudi I, 178). Zwei Jahre später,

am II. August 1275 ist unter einer Menge von Zeugen nach den

Herren Geiftlichen und Edelleuten genannt der Ammann von Ure,

Burkhard Schüpfer, 2) und sein Sohn Konrad und am 25. Iän. 1284

> i Vergl. .die Staufacher" in „Ans mittlern und neuern Jahrhunderten"
v. Gerold Meier v. Knonau. Zürich 1376.

°) Jn einer Urkunde, ausgestellt: Sitten, 21. Mai 1278 (Rem. et. cloo,

cle I» Suisse romsncle, Bd. 20.) ist als Zeuge erwähnt: Lorosrcius, mistrsli«
lle vroi^ni. Das tönt ja ganz wie: LurKsrcins, minister vrsois?", wenn nicht

eiwa vsoi^ni (vseiAiie) zu lesen ist.
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roirb nacß bent Seutpriefter »on Horgen aitgefüßrt: Surfßarb, ber

Slmmann oon Uren. Sft baS nicßt ber leibßaftige Slltammann

Surfßarb unferer ©atum — Beftrittenett Urfunbe. ©erfelbe Stame

Begegnet uns übrigens fcßon früßer. Slm 24. Stuguft 12 43
finb gleidj nadj ben ©eiftlidjen unb einigen anroefenben Herren
aus Sujern, foroie nodj bem Satter SBerner »on ©ilenen genannt
SBalter unb Surfßarb ©cßuopfere. Surfßarb roar alfo bamalS fcßon

ein angefeßener SJtann, ba ex juerft unter ben nicßt rittermäfjigen
Urnern aufgefüßrt roirb. SBieber Begegnen roir ißm als geugen

am 1. ©ept. 1256, foroie am 23. ©ßriftm. 1257, roo tu ber

©üßne jroifdjen ben ©efcßledjtent ber Sjjeliuge unb ber »on ©ruoba

Her SB. »on ©itene«, Her Si. »on Suino, M. ber SJÎeier »on Sur*
gelon uttb S. ber ©cßütpßer als SBäcßter über ben Sottjug ber

©üßne gefejjt finb. Slm 20. SJiai 1258 roirb er junädjft nacß ben

Sìtttern SBerner, SJteier »oit ©ilenen unb Si. »on Sßun aitgefüßrt,

geßört mitßin noeß ju ben Slngefeßenen beS SanbeS. Son ba bis

ju ben bereits erroäßnten Saßren 1273, 1275 unb 1284 begegnet

er uns nicßt meßr, fo bafj bie grage, ob roir eS mit bem Surfßarb
©cßüpfer unferer Urfunbe ju tßun ßaben, »orläuftg eine offene ift.
Slm 29. SJiärj 1290, roo bie ©rünbuitgSttrfuitbe ber Sfarrei ©prangen
auêgeftellt roirb, erßiett berfelbe mit anbern bie Slufgabe, bie Sei*

tragSpfltcßtigfeit ber jugerunbeten Siegenfdjafteit ju befummelt. Siacß

einer Urfunbe »om 20. SJiärj 1291 ßat er jroei ©oßne fionrab
nnb SBerner, »on benen ber jroeite mit einer Siicßenja »ereßtidjt

ift, ber erfte bagegen mit bem am 6. gebr. 1290, 13. unb 15.

Sluguft 1295 genannten fionrab ©djüpfer, SJteier in Sürglen
ibentifdj ift. Son ba att roifjeit roir nicßts meßr »oit ißm; roenn

er aber am 28. SJtärj nodj ßanbtungSfäßig roar, fo liegt fein
©runb für bie Slnuaßme »or, bafj er fieben SJtonate fpäter nidjt
meßr unter ben Sebenben roeilte.

©aS Saßrjeitbudj »on ©djadjborf (©efdjtSf. 6, 166) nennt

jum 3. Sluguft einen Surfßarb, fionrab ©djüpferS ©oßn, SJÎeier

ju Sürglen. Sft biefer Surfßarb mit bem unferer Urfunbe iben=

tifa), fo roäre roaßrfcßeiitlicf) fiuotto »Ott Sürglen (10. gebr. 1248),
ber SJteier M. »on Sürglen (20. SJiai 1258) fein Sater, roaS um
fo atmeßm&arer ift, ba Surfßarbs ©oßn fionrab aucß roieber

SJteier ju Sürglen ift. Su biefem galle ift aber ber am 20.
SJiai 1258 gleidj »or M. »on Sürglen genannte Surfßarb

S«4

wird nach dem Leutpriester von Horgen angeführt: Burkhard, der

Ammann von Nren. Jst das nicht der leibhaftige Altammann

Burkhard unferer Datum — bestrittenen Urkunde. Derselbe Name

begegnet uns übrigens schon früher. Am 24. August 12 43
find gleich nach den Geistlichen und einigen anwesenden Herren
aus Luzern, sowie noch dem Ritter Werner von Silenen genannt
Walter und Burkhard Schuopfere. Burkhard war also damals schon

ein angesehener Mann, da er zuerst unter den nicht rittermäßigen
Urnern aufgeführt wird. Wieder begegnen wir ihm als Zeugen

am 1. Sept. 1256, fowie am 23. Christm. 12S7, wo in der

Sühne zwischen den Geschlechtern der Jzzelinge und der von Gruoba

Her W. von Silenen, Her N. von Tuino, K. der Meier von Vür-
gelon und B. der Schiupher als Wächter über den Vollzug der

Sühne gesetzt sind. Am 20. Mai 1258 wird er zunächst nach den

Rittern Werner, Meier von Silenen und R. von Thun angeführt,

gehört mithin noch zu den Angesehenen des Landes. Von da bis

zu den bereits erwähnten Jahren 1273, 127S und 1284 begegnet

er uns nicht mehr, so daß die Frage, ob wir es mit dem Burkhard
Schüpfer unserer Urkunde zu thun haben, vorläufig eine offene ift.
Am 29. März 1290, wo die Gründungsnrkunde der Pfarrei Spiringen
ausgestellt wird, erhielt derselbe mit andern die Aufgabe, die Bei-
tragspstichtigkeit der zugerundeten Liegenschaften zu bestimmen. Nach

einer Urkunde vom 20. März 1291 hat er zwei Söhne Konrad
und Werner, von denen der zweite mit einer Richenza verehlicht

ist, der erste dagegen mit dem am 6. Febr. 1290, 13. und 15.

August 1295 genannten Konrad Schüpfer, Meier in Bürglen
identisch ist. Von da an wißen wir nichts mehr von ihm; wenn
er aber am 28. März noch handlungsfähig war, fo liegt kein

Grund für die Annahme vor, daß er sieben Monate später nicht

mehr unter den Lebenden weilte.
Das Jahrzeitbuch von Schachdorf (Geschtsf. 6, 166) nennt

zum 3. August einen Burkhard, Konrad Schüpfers Sohn, Meier

zu Bürglen. Jst diefer Burkhard mit dem unserer Urkunde identisch,

so wäre wahrscheinlich Kuono von Bürglen (10. Febr. 1248),
der Meier K, von Bürglen (20. Mai 1258) sein Vater, was um
so annehmbarer ist, da Burkhards Sohn Konrad auch wieder
Meier zu Bürglen ift. Jn diefem Falle ist aber der am 20.
Mai 1258 gleich vor K. von Bürglen genannte Burkhard
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©cßüpfer nicßt tbentifcß mit unferm Slmmantt Surfßarb, fonbern
eßer fein SaterSBruber.

fionrab, ber SJÎeier »on ©rftfeîben \)at im Stnßange

ebenfalls feine Stelle. SBir treffen ißn juerft unter ben »ielen

geugen ber Urfunbe »om 11. Stuguft 1275. Slm 9. Stuguft 1284

ift er als ber erfte nacß bem Sfarrrector »oit Horgett itt bem

Sertrage über bte Sfarreinfünfte »on Slltorf genannt. Slm 11.

Suli 1290 ßaubelt er iu berfelben Slngelegenßeü. Stm 13. Stuguft
1294 ftnb nadj ben ©eiftlidjen als geugen angefüßrt : Sanbam*

mann SBerner »ott Slttingßufen, fein Sruber ©ietßelm, ©glofnon
Slttingßufen, Soßann ©ebjo, fionrab, ber SJÎeier »on Sürglen uttb

fionrab, ber SJÎeier »oit ©rftfeîben. Slm 7. Sauner 1317 roirb

SoßanneS, ber ©oßn fionrabs, beS SJîeterS »on ©rftfeîben »oit
ber SeiBetgettfdjaft beS fiîofterS SBettingen loSgefprodjen.

Slrnolb, Sîitter, SJÎeier »on ©iîtneit »erfauft am 6,

gebr. 1290 mit gufttmmung feiner ©ößne Söerner uttb Heiuridj
jroei ©üter ju Srimerren, bie er »ott feinem Sater fiottrab an
ber SJtatt ju ©igentßum befommeii ßatte, ait bie Slebtiffiit »on

güridj. ©r geßörte müßüt bem ©efdjtedjte ber Sltibermatt an uttb

befjßalb ift audj ber am il. Sluguft 1275 unter ben geugen an«

gefüßrte Slrnolb an ber SJtatten mit unferm Stitter Strnolb als
eine unb biefelbe Serfönlidjfeü anjuneßmen. Stm 28. 3Jiärjl291
ift Arnoldus de Silennon minister vallis atS geuge nadj ben

©eiftlidjen unb »or bem Sutler Sîubolf »on Sßutt angefüßrt. Stm

10. SBinterm. 1297 (Mopp, Urf. II. 162) Beridjtet Slrnolb, Stitter,
SJteier »ou ©ilenen an bett Slbt Ulridj »on ©ngelBerg, fionrab
»on ©ngelberg ßabe fein HßuS unb Hof ju ©tege unb ©üter ju
Sîieberttmatt ju beS SlbteS Hauben an ben (beS SïbteS) Seibetgeneit

(famulus) Surfßarb an ber ©anb unb beffen grau nnb fitttbern
oerfauft. Unter ben geugen finb genannt Seter »on Sueben unb

SBerner, beffen ©oßn, Q. an bet SJtatt, ber obgenannte ©oßn
Slrnolbs, unb anbere. Suis biefer Urfunbe roirb im Stnßange wört=

ltd) folgenbeS gefcßloffen : „Slmmann Slrnolb »on ©ilenen mufjte

„im Saßre 1291 fein neuttjigfteS SllterSjaßr fcßon überfcßrüten

„ßaben. ©enn urfunblicß roar er im Saßre 1297 Urgrofjnater

,,»on jroei Urenfeln, bie in eben biefem Saßre Bereits als beeibigte

„geugen »or ben ©djraitfen beS SitcßterS Siebe fteßen forniteti,

„©ieße Äopp Urf. II. pag. 162.

sss

Schüpfer nicht identisch mit unserm Ammann Burkhard, sondern

eher sein Vatersbruder.

Konrad, der Meier von Erstfelden hat im Anhange
ebenfalls keine Stelle. Wir treffen ihn zuerst unter den vielen

Zeugen der Urkunde vom 11. August 1275. Am 9. August 1334
ist er als der erste nach dem Pfarrrector von Sorgen in dem

Vertrage über die Pfarreinkünfte von Altorf genannt. Am 11.

Juli 1290 handelt er in derselben Angelegenheit. Am 13. August
1294 find nach den Geistlichen als Zeugen angeführt: Landammann

Werner von Attinghusen, fein Bruder Diethelm, Eglof von
Attinghusen, Johann Gebzo, Konrad, der Meier von Bürglen und

Konrad, der Meier von Erstfelden. Am 7. Jänner 1317 wird
Johannes, der Sohn Konrads, des Meiers von Erstfelden von
der Leibeigenschaft des Klosters Wettingen losgesprochen.

Arnold, Ritter, Meier von Silinen verkauft am 6.

Febr. 1290 mit Zustimmung seiner Söhne Werner und Heinrich
zwei Güter zn Trimerren, die er von seinem Vater Konrad an
der Matt zu Eigenthum bekommen hatte, an die Aebtissin von
Zürich. Er gehörte mithin dem Geschlechte der Andermatt an und

deßhalb ist anch der am 11. August 1275 unter den Zeugen
angeführte Arnold an der Matten mit unserm Ritter Arnold als
eine und dieselbe Persönlichkeit anzunehmen. Am 28. März1291
ist L.ruolclu8 äs Lilsuuou uuuistsr vnllis als Zeuge nach den

Geistlichen und vor dem Ritter Rudolf von Thun angeführt. Am
10. Winterm. 1297 (Kopp, Urk. II. 162) berichtet Arnold, Ritter,
Meier von Silenen an den Abt Ulrich von Engelberg, Konrad

von Engelberg habe sein Haus und Hof zu Stege und Güter zu

Niedernmatt zu des Abtes Handen an den (des Abtes) Leibeigenen

(käurulus) Burkhard an der Gand und dessen Frau und Kindern
verkauft. Unter den Zeugen find genannt Peter von Rieden und

Werner, dessen Sohn, H. an der Matt, der obgenannte Sohn
Arnolds, und andere. Aus dieser Urkunde wird im Anhange wörtlich

folgendes geschlossen: „Ammann Arnold von Silenen mußte

„im Jahre 1291 sein neunzigstes Altersjahr schon überschritten

„haben. Denn urkundlich war er im Jahre 1297 Urgroßvater

„von zwei Urenkeln, die in eben diesem Jahre bereits als beeidigte

„Zeugen vor den Schranken des Richters Rede stehen konnten.

„Siehe Kopp Urk, II. vuZ. 162.
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Hieraus roirb bann roeiter gefdjloffen, in biefem Silier ßabe ber

Sutler Strnolb bie Sanbammattuftette nidjt meßr befteiben fönnen.

Ungtaublidj aber bocß roaßrü Unb roenn er aucß fo alt geroefen

roäre, roarum fottte ber Herr 1291 nicßt nodj ßaben funftioniren
fönnen, menn ex 6 Saßre fpäter nodj einen Seridjt nadj ©ngelBerg

abfaffen fonnte. 316er tro| feines ßoßen SttterS wollte berfelbe

nodj nicßt fterBen. groötf Saßre fpäter am 25. Sradjm. 1309

unternaßm er eine Steife nacß ©ngelBerg, roo aucß ber ebenfo alte

fionrab ab SBerg, fobann Simmann SBerner »on Slttingßufen,
Stubolf ©taufadjer, fionrab Huuno, altes SJtanitett unferer Ur*
funbe, eintrafen.

fiommen roir enblidj auf ben in ber Urfunbe unter ben ©ei*

fein non Uri juerft genannten Herrn SBerner »on Sittingen*
ßufen. Hier muffen roir uns über bie Serfönlidjfeit »erftättbigen.
©er Slnßang fpricßt für baS Saßr 1291 »on einem SBerner IV.
UnS ftnb bie Duetten beS SerfafferS für bie ©eneatogie ber Sit*

tingßufen nicßt befannt, ttnb roir ßalten uns an bie grünbticße,

©djrttt für ©cßritt auf Urfunben baftrte Slrbeit beS Herren Sßeobor
»on Siebenau über bie Slttingßufen. SBerner I., ein ©oßn Ulricßs,
fommt »or in ben Saßren 1248—1276, uub fein ©oßn SBerner n.
1275—1321. UeBer baS gefcßicßtlicße Sluftreten ber betben gibt
genannte StrBeü genügenbe SluSfunft. ©ie Urfuube Bietet burdj
ben Sîamen felbft feinen SlnßattSpunft, um ftdj für SBerner I.
ober SBerner IL ju entfeßeiben.

Hier ift übrigens noeß ein SeroetSgrunb beS SlnßangS ju er»

orient. @S ßeifjt ßier: bie Seßauptuitg fiopp'S, bafj jufolge ber

Urfunbe »om 28. SJtärj 1291 in biefem Saßre Strnolb »ott ©ile*
nett uub nicßt SBerner »on Slttingßufen Sanbammann geroefen, fei
total falfcß unb irrig; benn fraglicße Urfunbe fei »on SBerner (IV!)
oon Slttingßufen gefiegelt, fotglid) fei er Sanbammann geroefen.

SBie fdjon bemerft, folgt in biefer Urfunbe gleidj nadj ben

©eiftlidjen unter ben geugen Arnoldus de Silennon, minister valus,

miles, roäljrenb ber ©iegler SBerner »on Slttingßufeit, biefen
Süet nicßt füßrt. SBenn aucß jugegeben roerben mufj, bafj ber

regierenbe Sanbammann meiftenS aucß fiegelt, fo ift eS anberfeitS utt*
begreifließ, bafj ber, ber ben Sitef minister vallis füßrt, nicßt Sanb*

ammann geroefen fein fott, roäßrenb ein anberer, ber biefen Sttel
in ber Urfunbe nicßt füßrt, ber Sanbammann geroefen fei. ©afj

2««

Hieraus wird dann weiter geschlossen, in diesem Alter habe der

Ritter Arnold die Landammannstelle nicht mehr bekleiden können.

Unglaublich aber doch wahr!! Und wenn er auch so alt gewesen

wäre, warum sollte der Herr 1291 nicht noch haben funktioniren
können, wenn er 6 Jahre später noch einen Bericht nach Engelberg
abfassen konnte. Aber trotz seines hohen Alters wollte derselbe

noch nicht sterben. Zwölf Jahre später am 25. Brachm. 1309

unternahm er eine Reise nach Engelberg, mo auch der ebenso alte

Konrad ab Jberg, sodann Ammann Werner von Attinghusen,
Rudolf Staufacher, Konrad Hunno, alles Mannen unserer
Urkunde, eintrafen.

Kommen mir endlich auf den in der Urkunde unter den Geiseln

von Uri zuerst genannten Herrn Werner von Attingenhusen.

Hier müssen wir uns über die Persönlichkeit verständigen.
Der Anhang spricht für das Jahr 1291 von einem Werner IV.
Uns sind die Quellen des Verfassers für die Genealogie der

Attinghusen nicht bekannt, und wir halten uns an die gründliche,
Schritt für Schritt auf Urkunden basirle Arbeit des Herren Theodor
von Liebenau über die Attinghusen. Werner I., ein Sohn Ulrichs,
kommt vor in den Jahren 1248—1276, und sein Sohn Werner II.
1275—1321. Ueber das geschichtliche Auftreten der beiden gibt
genannte Arbeit genügende Auskunft. Die Urkunde bietet durch
den Namen selbst keinen Anhaltspunkt, um sich für Werner I,
oder Werner II. zu entscheiden.

Hier ist übrigens noch ein Beweisgrund des Anhangs zu
erörtern. Es heißt hier: die Behauptung Kopp's, daß zufolge der

Urkunde vom 28. März 1291 in diesem Jahre Arnold von Silenen

und nicht Werner von Attinghusen Landammann gewesen, sei

total falsch und irrig; denn ftagliche Urkunde sei von Werner (IV!)
von Attinghusen gesiegelt, folglich sei er Landammann gewesen.

Wie schon bemerkt, folgt in dieser Urkunde gleich nach den

Geistlichen unter den Zeugen ^.ruolàus àe Liieuuou, miuister val-

lis, miles, während der Siegler Werner von Attinghusen, diesen

Titel nicht führt. Wenn auch zugegeben werden muß, daß der

regierende Landammann meistens auch siegelt, so ift es anderseits

unbegreiflich, daß der, der den Titel minister vnliis führt, nicht
Landammann gewefen sein soll, während ein anderer, der diesen Titel
in der Urkunde nicht führt, der Landammann gewesen sei. Daß
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in berfelben Urfunbe aucß Soßann ©ebjo minister ßeifjt, Beweist

nicßts, benn Slmtmänner für bie Slbteieit güricß nnb SBettingen

%ab eè meßrere, roie biefj ber Srief ber ©räfttt ©ertrub »om 10. Dct.

1275 jeigt. ©erabe bie feierlidje gormet, bte SBerner »on Sitting*
ßufen braucßt, wenn er in ben Betben Urfunben »om 29. SJiärj 1290

u. 28. SJiärj 1291 fiegelt, bürfte ein Seroeis bafür fein, baS berfelbe

ßier aufjerorbentticßer SBeife in gunfttou ift. Sin erfter ©teile

ßängt er baS ißm annertraute, übergebene (commissum) ©ieget
de voluntate et consensu libero et expresso universitatis vallis
Urania?, an ber anbern ad petitionem abbatissse et ad mandatant

hominum vallis Uranise. SBaS braucßt eS, roenn er »on

StmtSroegen ftegetn fott, nodj eine SBittenSäufjerung, einen Sluf*

trag, ja fogar eine beutltdj ausgebrüdte Slbftimmuitg ber SanbS*

gemeinbe (universitas vallis)? Sießmen roir an, SBerner »on

Slttingßufett ftegte, als ber eiitjige nobilis im Sanbe, ober, rote

baS SBörtcßett „commissum" anbeuten fottute, als eine Stri ©ie*

gelberoaßrer; ßatte ja ber greißerr ein fefteS HauS, rooritt baS

SanbeSftegel iit unrußigen geitett ein ftcßereS Stießen fanb. Ser*

gleicße „©djultßefj, ©table* unb SanbeSfieget" ©. 69. roo eS ßeifjt:

„ber ©tempri rourbe nadj einer in ber Sfarrtabe ju ©prangen
liegenben Urfunbe »on 1290 bem greißerren SBerner ». Sitting*
ßufen aufberoaßrt. (Sgl. »on Siebenau bte greißerren »on Sitting*
ßaufen).

SBerfen roir ttocß einen Stüdblid auf bie 13 SJiäniter, fo ergibt

ftdj, bafj atte 3 Stamen ftdj für baS Saßr 1291 unb metftens barüber

ßittaus nacßroeifeit taffen, bafj bagegen »on allen breijeßn Sîamen

im Saßre 1251 nur brei ficß »orftttbeit. Son biefen fatten aber

roeg Stübeger SJianefj, roeit er burcß bte Sejeicßnuug „älter" fid)
ale Stübeger SJianefj II. erroeist unb gerabe burcß biefe Sejeidj»

nung erft nacß 1283 aitjufe^eti ift; fobann Surfßarb ©cßüpfer,

ber, roeil als Stltammann bejetcßitet, nur bie geit »on 1273 an ju*
läfjt SBettn mitßin 12 ber genannten SJtänner ficß für baS Saßr
1251 nicßt nacßroeifeit laffen, fo ift geroifj aucß ber ©cßlufj ge*

recßtfertigt, bafj ber SBernßer »on Slttingßufen nicßt SBerner I.
fonbern SBerner H. ift, ber in bie geit »on 1275 — 1321 fällt,
©omit ergeben fidj nadj ben in ber Urfunbe genannten SJiännern

folgenbe geitgrenjen:

S«7

in derselben Urkunde auch Johann Gebzo minister heißt, beweist

nichts, denn Amtmänner für die Abteien Zürich und Wettingen
gab es mehrere, wie dieß der Brief der Gräsin Gertrud vom 10. Oct.

1275 zeigt. Gerade die feierliche Formel, die Werner von Attinghusen

braucht, wenn er in den beiden Urkunden vom 29. März 1290

u. 28. März 1291 siegelt, dürfte ein Beweis dafür fein, das derselbe

hier außerordentlicher Weise in Funktion ist. An erster Stelle

hängt er das ihm anvertraute, übergebene (eommissum) Siegel
às voluntute st eouseusu libero et expresse uuiversitstis vnllis
IlramW, an der andern aà vetitiousm ubbstisses et aà msuckn,-

tum Komiuum väiiis llrumW. Was braucht es, wenn er von
Amtsmegen siegeln foll, noch eine Willensäußerung, einen

Auftrag, ja sogar eine deutlich ausgedrückte Abstimmung der

Landsgemeinde (uuiversiius vuiiis)? Nehmen wir an, Werner von
Attinghusen siegle, als der einzige uobiiis im Lande, oder, wie

das Wörtchen „eommissum" andeuten könnte, als eine Art
Siegelbewahrer; hatte ja der Freiherr ein festes Haus, worin das

Landesfiegel in unruhigen Zeiten ein sicheres Plätzchen fand.
Vergleiche „Schultheß, Städte- und Landesfiegel" S, 69. wo es heißt:

„der Stempel wurde nach einer in der Pfarrlade zu Spiringen
liegenden Urkunde von 1290 dem Freiherren Werner v. Attinghusen

aufbewahrt. (Vgl. von Liebenau die Freiherren von
Attinghausen).

Werfen wir noch einen Rückblick auf die 13 Männer, so ergibt
sich, daß alle Z Namen sich für das Jahr 1291 und meistens darüber

hinaus nachweisen lassen, daß dagegen von allen dreizehn Namen

im Jahre 1251 nur drei sich vorfinden. Von diesen fallen aber

weg Rüdeger Maneß, weil er durch die Bezeichnuug „Wer" sich

als Rüdeger Maneß II. erweist und gerade durch diese Bezeichnung

erst nach 1283 anzusetzen ist; sodann Burkhard Schüpfer,
der, weil als Altammann bezeichnet, nur die Zeit von 1273 an
zuläßt. Wenn mithin 12 der genannten Männer sich für das Jahr
1251 nicht nachweisen lassen, so ist gewiß auch der Schluß
gerechtfertigt, daß der Wernher von Attinghusen nicht Werner I.
sondern Werner II. ist, der in die Zeit von 1275 — 1321 fällt.
Somit ergeben sich nach den in der Urkunde genannten Männern
folgende Zeitgrenzen:
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1. Stübeger SJianefj älter. 1283—1309
2. Stubotf »on Seggeußofeu. 1263-1297
3. SBerner Siberti. 1268—1312
4. fionrab firieg. 1284—1295
5. Sîubolf SJiütiter. 1276-1312
6. SBalter ». ©t. Seter. 1269-1295
7. fionrab ab Soerg, Sanbammann. 1282—1311
8. Sîubolf ©taufadjer. 1275—1309
9. fionrab Humto. 1282—1295

10. Surfßarb ©cßüpfer, Stltammann. 1273—1291
11. fionrab, SJteier ». ©rftfeîben 1275—1294
12. Slrnolb, SJteier ». ©ilenen. 1275—1309
13. SBerner ». Slttingßufen. 1275—1321

©te engften geügrenjen, bie ftdj aus biefer gufammenfteflung
ergeben, ftnb mitßüt bie Saßre 1284—1291. Statt rote ber „Sin*
ßaug" beßattptet, er fönne auttjeutifcß nacßroeifeit, bafj »on ben

tit ber SunbeSurfunbe »on 1251 genannten ©effetti bis jum
Saßre 1291 Bereits meßr als bie Hälfte geftorben roaren, ift bas

ridjüge baS, bafj 1251 nodj fein einjiger ficß urfttnblicß naeßroei*

fen läfjt, alle breijeßn aber 1291 noeß am Seben roaren. *)
©in jroeüeS geümoment, baS in ber SunbeSurfunbe genannt

ift, im Stnßange aber mit Stülfcßroeigen übergangen roirb, ift bte

Subictio V. S*u Saßre 1251 läuft »om 25. Sept. an bte Su*
bictio X. bagegen in ben Saßren 1261, 1276, 1291 »oit berfelben

©pocße att bie Subictio V. SJiüßtit batirt bie Urfunbe, audj roenn

bie gaßl „nünjtg" »ottfommen ausgetilgt roäre, »om 16. SBein*

monat 1291.
SBotten roir jum UeBerflnfj aucß beS Siegels non Uri, bas

an ber Urfunbe ßängt, gebeitfen, fo ift eS, roie fiopp unb Q. oon
Siebenau fcßon Bemerft ßaben, baS jroeite urnerifdje ©ieget mit
ber Umfdjrift: „S. hominum vallis Uranise," baS »ou 1258 bis
etwa 1353 gebraudjt rourbe unb nidjt jenes, baS aus bem Saßre
1248 befannt ift, unb bie Umfdjrift: „Sigillum vallis Uranise"

trägt.2) SleßnlicßeS gilt »om ©ieget güricß'S. ©aS »ierte ber

') ©ine am ©djlufj folgenbe ïaBefle jetgt bte %at)xt, in benen bte ge=

nannten SJcannet utïunblidj erroaljnt finb. ©te beigefügte gab! felbfi fagt, roie

oft im Betreffcrcben 3atjtc biefj ber galt roar.
2) SSefanntlid) Ijat SEfdjubi, unt feiner 5Datfieïïung mebr SKtarirfäjeinlicbt'eit

ju geben, feinet Stbfdjrtft bai ältere Siegel beigefügt.
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1. Rüdeger Maneß Wer. 1283—1309
2. Rudolf von Göggenhofen. 1263-1297
3. Werner Biberli. 1268—1312
4. Konrad Krieg. 1284—129S
5. Rudolf Mülner. 1276-1312
6. Walter v. St. Peter. 1269-1295
7. Konrad ab Jberg, Landammann. 1282—1311
8. Rudolf Staufacher. 1275—1309
9. Konrad Hunno. 1282—1295

10. Burkhard Schüpfer, Altammann. 1273—1291
11. Konrad, Meier v. Erstfelden 1275—1294
12. Arnold, Meier v. Silenen. 1275—1309
13. Werner v. Attinghnsen. 1275—1321

Die engsten Zeitgrenzen, die sich aus dieser Zusammenstellung
ergeben, sind mithin die Jahre 12S4—1291. Statt wie der

„Anhang" behauptet, er könne authentisch nachweisen, daß von den

in der Bundesurkunde von 1251 genannten Geiseln bis zum
Jahre 1291 bereits mehr als die Hälfte gestorben waren, ist das

richtige das, daß 1251 noch kein einziger sich urkundlich nachweisen

läßt, alle dreizehn aber 1291 noch am Leben waren. ^)

Ein zweites Zeitmoment, das in der Bundesurkunde genannt
ist, im Anhange aber mit Stillschweigen übergangen wird, ist die

Jndictio V. Jm Jahre 1251 läuft vom 25. Sept. an die

Indietro X. dagegen in den Jahren 1261, 1276, 1291 von derselben

Epoche an die Jndictio V. Mithin datirt die Urkunde, auch wenn
die Zahl „nünzig" vollkommen ausgetilgt wäre, vom 16.
Weinmonat 1291.

Wollen wir znm Ueberfluß auch des Siegels von Uri, das

an der Urkunde hängt, gedenken, so ist es, wie Kopp und H. von
Liebenau schon bemerkt haben, das zweite urnerische Siegel mit
der Umschrift: „8. KonUnuiu valiis vrsniss," das von 1258 bis

etwa 1353 gebraucht wurde und nicht jenes, das aus dem Jahre
1248 bekannt ist, und die Umschrift: „AZillum vsllis Uramss"

trägt/) Aehnliches gilt vom Siegel Zürich's. Das vierte der

') Eine am Schluß folgende Tabelle zeigt die Jahre, in denen die

genannten Manner urkundlich erwähnt find. Die beigefügte Zahl selbst sagt, wie

oft im betreffenden Jahre dieß der Fall war.
2) Bekanntlich hat Tschudi, um seiner Darstellung mehr Wahrscheinlichkeit

zu geben, seiner Abschrift das ältere Siegel beigefügt.
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bei „©djultßejj, ©täbte unb SaitbeSfiegel" abgebübete ©tegel güricß'S
ßäitgt noeß an Urfunben »ott 1252. ©aS ©ieget unferer Urfunbe
bagegen ift ber fünfte, bas »on 1259—1315 im ©ebraudje roar.

Sludj auf ben Suß alt ber Urfunbe Beruft fidj ber „Sin*
ßang"; berfelbe paffe »ottfommen in bie SJtitte beS bretjeßitten
SaßrßunbertS. gum Seroeife roirb bie ganj „rtdjttge" ©üttettuitg
SfdjubiS aitgefüßrt unb jügefügt, jeber SorurtßeilSlofe muffe Beten«

nen, baf) baS fragtidje Süttbnifj auf baS Saßr 1291 nicßt paffe.
SJitt SertauB, berfelbe ©ilg Sfcßubi fagt jum Saßre 1291 :

„9?acß fiüng Stubotfs Sobe, 11. Suli 1291, mar ein rounberbar

ufrüßrtfd) SBefen in ben obern Sanbett; eS »erbünbeten ficß

bte »on güridj unb bie ©räfin »ott Siapperfdjrott auf 3 Saßre,.
bte »oit Sern naßmen ben gewaltigen ©rafen »on ©a»ot jum
©cßtrmßerrn," u. f. ro. unb barum aucß fügen roir bei, feßtoffen

bte 3 Drte fcßon 3 SBodjen nacß beS fiöttigS Sobe ritt Süttbnifj unb

barum folgte aucß ber Sunb »om 16. SBeinm. ©iefe Sunbniffe unb

nodj eine SJtenge anbere in beutfdjen Sanben fagen jur ©einige,
bafj man nirgenbs nacß SiubolfS Sobe bie geütage für eine roftge
aitfaß. gubem ßatten, roie Stumer, Stuntfcßli, fiopp, Siittiet

rteßttg bemerfen, bie gürften unb Sänber noeß ein ganj anbereS

SJiotto ju foldjen Sünbitiffen. ©ie SBtrrett ber geit »or Stubolf
ßatten benfelben Slntafj genug geboten, »on ber unBeroadjten

SieicßSgeroalt auf legalem unb oft aucß illegalem SBege mögtießft

»tel ftd) anjueignen. Sîubolf ßatte biefe Seftrebungen mit ftarfer
Hattb barttiebergeßalteit. ©r ftarb unb frifcß lebte baS atte ©tre*
Ben nadj UnaBßäitgigfett »ott Keinem unb gröfjern Herren, baS

©treben nacß SteicßSfreißeit auf.
©leießfam jum UeBerflufj füßrt uns audj bte Sergtetcßung ber

©djrift ber SunbeSurfuttbe mit anbertt Urfunben ju gteidjem

©djtuffe. Su ber artiftifeßen Seitage, Safet I. roirb bem Sefer

bte pßotograpßifcße Slbbitbuitg ber Urfwitbe »om 16. SBeinmonat

geboten, ©ie ßetteren, BejießungSroetfe bunfteren, ßorijontalen
unb »erticalen ©treifen bejeteßnen bte galten, nadj benen baS

Driginal jufammengetegt ift. Sin ber ©teile beS »erfdjroommeuett

SucßftaBettS „g" im SBorte „geben" ber jroeüle|tett geile ift im

Driginal ein fteineS Sodj. Siti ber Urfunbe ßängen bie 3 ©tegel

»on güridj, Uri unb ©djroij, an ßäitfetten Bei güridj ganj roeifjeu,

bei Uri unb ©djroij ebenfalls roeifjen ©djitüren mit grünen ©tret*

SSV

bei „Schultheß, Städte und Landessiegel" abgebildete Siegel Zürich's
hängt noch an Urkunden von 1232. Das Siegel unserer Urkunde

dagegen ist der fünfte, das von 1259—1315 im Gebrauche war.
Auch auf den Inhalt der Urkunde beruft sich der

„Anhang"; derselbe passe vollkommen in die Mitte des dreizehnten

Jahrhunderts. Zum Beweise wird die ganz „richtige" Einleitung
Tschudis angeführt und zugefügt, jeder Vorurtheilslose müffe bekennen,

daß das fragliche Bündniß auf das Jahr 1291 nicht passe.

Mit Verlaub, derselbe Gilg Tschudi sagt zum Jahre 1291 :

„Nach Küng Rudolfs Tode, 11. Juli 1291, war ein wunderbar

ufrührisch Wefen in den obern Landen; es verbündeten sich

die von Zürich und die Gräfin von Rapperschwil auf 3 Jahre,.
die von Bern nahmen den gewaltigen Grafen von Savoi zum

Schirmherrn," u. f. w. und darum auch fügen wir bei, schlössen

die 3 Orte schon 3 Wochen nach des Königs Tode ein Bündniß und

darum folgte auch der Bund vom 16. Weinm. Diese Bündnisse und

noch eine Menge andere in deutschen Landen sagen zur Genüge,

daß man nirgends nach Rudolfs Tode die Zeitlage für eine rosige

ansah. Zudem hatten, wie Blumer, Bluntschli, Kopp, Rilliet
richtig bemerken, die Fürsten und Länder noch ein ganz anderes

Motiv zu solchen Bündnissen. Die Wirren der Zeit vor Rudolf
hatten denselben Anlaß genug geboten, von der unbewachten

Reichsgewalt auf legalem und oft auch illegalem Wege möglichst

viel sich anzueignen. Rudolf hatte diese Bestrebungen mit starker

Hand darniedergehalten. Er starb und frisch lebte das alte Streben

nach Unabhängigkeit von kleinern und größern Herren, das

Streben nach Reichsfreiheit auf.
Gleichsam zum Ueberfluß führt uns auch die Vergleichung der

Schrift der Bundesurkunde mit andern Urkunden zu gleichem

Schlüsse. Jn der artistischen Beilage, Tafel I. wird dem Leser

die photographische Abbildung der Urkunde vom 16. Weinmonat

geboten. Die helleren, beziehungsweise dunkleren, horizontalen
und verticalen Streifen bezeichnen die Falten, nach denen das

Original zusammengelegt ist. An der Stelle des verfchwommenen

Buchstabens „g" im Worte „geben" der zweitletzten Zeile ist im

Original ein kleines Loch. An der Urkunde hängen die 2 Siegel

von Zürich, Uri und Schwiz, an hänfenen bei Zürich ganz weißen,

bei Uri und Schwiz ebenfalls weißen Schnüren mit grünen Strei-
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fen. ©aS ©iegel »on Uri ßängt unter ber UeBerfcßrift ©djroij,
baS »on ©djroij bagegen unter bem SBort Uri. ©urdj bie Sßoto*

grapßie tonnten bie ©iegel nidjt ganj beutlidj roieber gegeben

roerben. Selbe finben ficß in Slbbübung im 1. uttb 3. Heft ber

SJlittßeilungen ber gürcßer antiquarifdjen ©efettfdjaft.
Sin ber Stelle beS urfprünglidjett „tt" ber gaßt „ttüttjig" in ber

legten geile ift im Driginal bie Stabirung beutlidj roaßrneßmbar, baS

Sergamen ßier etwas wollig unb gegen baS Sidjt meßr burdj*
fdjimmernb, bie Umgebung beS an bie Stelle gefegten „f" ift etwas

gelBrötßlicß. ©aSfelbe ift bem übrigen „f" jiemlidj äßnlicß: tmmerßüt

finb BefonberS unter ber Soupe Unterfdjiebe beutlidj waßrneßmbar.
So ift ber ju bide Duerftricß in ber rabirten Serfon »erfcßroom»

men, ber obere Sogen unficßer, ber untere gug ju bid unb ju
roenig friß auSgejogen. ©aS in ber Sßotograpßie linfs oben

»on „f" befinblidje „u" rourbe erft in neuerer geit roieber in'S

Driginal eingetragen.
DB bie gaßt fünfjig in bamaliger geit biêroeilen aucß fünt*

jig ober gar fünjig gefdjrieben rourbe, roie foleße gormen aucß in
ben mittelßocßbeutfcßen SBörterbüdjem angefüßrt finb, baS Bleibt

ßier »ottonimeli gletcßgültig.
Ebenfalls in Sßotograpßie ifi eine jroeite Urfunbe als arti*

flifcße Seitage Beigegeben, nämlicß bie Urfunbe über baS fedjs
SBocßen fpäter, am 18. Sio». 1291 gefdjloffene Süttbnifj jroifdjen
güridj eiuerfeits, unb ber ©räfin unb ben Sürgern »on Siapperfcßroü

anberfeits. ©in unbefangener Sergleidj ber betben Urfunben mufj
fofort jugeben, bafj Beibe Urfunben »on einer unb berfelben Hanb
gefdjrieben ftnb. So ßat ficß aucß nacß gefälliger SJcittßeüuitg
ber tit fietmtttifj ber Urfunben unb ber urfunblicßen Scßrift als
erfte Slutorität anerfannte Srof- Dr. Sifel aus SBien bei feiner
Slnroefenßeit in güricß am 29. Sept. 1876 baßin erftärt, beibe

Urfunben flammen unbebingt »on bemfelben ©djreiber ßer. Herr
Slrcßiöar Dr. Strifler »erglicß ferner nocp. anbere Urfunben beS

gürcßerarcßineS unb baS Sîefultat feiner Siadjforfcßung lautet baßin,
bafj biefe Hanbfcßrift im ganjen nicßt ßäufig, »or 1290 gar nidjt,
bagegen audj in ben Saßren 1295 unb 1296 »orfomme.

©tnige Slbroeiàjungen in ber ©djrift fommen immerßtn »or.
©o ßat bie Urfunbe »om 16. SBeinm. für „b" bnrdjgängig eine

bem ßeutigen beutfcßert „b" äßnlidje ©eftatt, roäßrenb in ber Ur-
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fen. Das Siegel von Uri hängt unter der Ueberschrift Schwiz,
das von Schwiz dagegen unter dem Wort Uri. Durch die

Photographie konnten die Siegel nicht ganz deutlich wieder gegeben

werden. Selbe finden sich in Abbildung im 1. und 3. Heft der

Mittheilungen der Zürcher antiquarischen Gesellschaft.

An der Stelle des ursprünglichen „n" der Zahl „nünzig" in der

letzten Zeile ist im Original die Radirung deutlich wahrnehmbar, das

Pergamen hier etwas wollig und gegen das Licht mehr
durchschimmernd, die Umgebung des an die Stelle gesetzten „f" ist etwas

gelbröthlich. Dasselbe ist dem übrigen „f" ziemlich ähnlich: immerhin
sind besonders unter der Loupe Unterschiede deutlich wahrnehmbar.
So ist der zu dicke Querstrich in der radirten Person verschwommen,

der obere Bogen unsicher, der untere Zug zu dick und zu

wenig spitz ausgezogen. Das in der Photographie links oben

von „f" befindliche „n" wurde erst in neuerer Zeit wieder in's
Original eingetragen.

Ob die Zahl fünfzig in damaliger Zeit bisweilen auch füm-
zig oder gar fünzig geschrieben wurde, wie solche Formen auch in
den mittelhochdeutschen Wörterbüchern angeführt sind, das bleibt

hier vollkommen gleichgültig.
Ebenfalls in Photographie ist eine zweite Urkunde als

artistische Beilage beigegeben, nämlich die Urkunde über das sechs

Wochen später, am IS. Nov. 1291 geschlossene Bündniß zwischen

Zürich einerseits, und der Gräfin und den Bürgern von Rapperschwil
anderseits. Ein unbefangener Vergleich der beiden Urkunden muß

sofort zugeben, daß beide Urkunden von einer und derselben Hand
geschrieben sind. So hat sich auch nach gefälliger Mittheilung
der in Kenntniß der Urkunden und der urkundlichen Schrift als
erste Autorität anerkannte Prof. Dr. Sikel aus Wien bei seiner

Anwesenheit in Zürich am 29. Sept. 1876 dahin erklärt, beide

Urkunden stammen unbedingt von demselben Schreiber her. Herr
Archivar vr. Strikler verglich ferner noch andere Urkunden des

Zürcherarchives und das Resultat seiner Nachforschung lautet dahin,
daß diese Handschrift im ganzen nicht häufig, vor 1290 gar nicht,

dagegen auch in den Jahren 1295 und 1296 vorkomme.

Einige Abweichungen in der Schrift kommen immerhin vor.
So hat die Urkunde vom 16. Weinm. für „d" durchgängig eine

dem heutigen deutschen „d" ähnliche Gestalt, während in der Ur-
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funbe »om 28. Sîoo. genau biefelbe gorm mit einem bem grtedji*
feßen ©elta äßnlicßen geicßen abroecßfelt. ©teilt man jebodj bte

gteießtautenben SBorte ber erften unb testen geile ber beiben Ur*
funben: „Sitten bie bifen Srief feßent atb ßörent Iefen cßünben

roir" unb „in bem Sare bo »on ©otteS ©eburt roarett jroelfßunbert
unb eis unb nünjig Sar, bo Subictio roaS V." jufammen fo

ergibt ftdj, bafj biefe geilen in Beiben ©ofumenten ftdj Beinaße

pßotograpßifdj genau gleidj ftnb.

füemit bürfte bie eigenttidj fcßon tängft enfcßiebene Streitfrage,
ob bie erfte SunbeSnrfunbe bem Saßre 1251 ober 1291l) angeßöre,

enblidj jur Siuße fommen. ©er Sefer aber roirb es einem ©djüler
unb SattbSmattne beS uttüergefjlicßen SrofefforS ©utpcß fiopp fet.

naeßfeßen, roenn berfelbe bie ©ebulb ju lange in Slufprucß geitom*
men. Slttein eS roar Sfüdjt beS ©efdjidjtSfreunbeS, ber Singriffen
auf baS Stnbenfen fiopp'S Siaum gegeben, audj einer ©rörterung
bie Spalten ju öffnen, bereu Qmeä ber Siacßroeis ißrer »öttigen

©runblofigfeit ift.

') SJerfudjt man bie geit ju beftimmen, roann bte Urfunbe gefaifdjt
rourbe, fo ergeben ftet) auê bem @taat§atdji»e Sujeru folgenbe 2lntjalt8»unfte.
(Sine ©ammlung eibgenojjifdjer Sünbe »ou Sodann ©alat »om %al)xt 1533

fennt bie Urfunbe nidjt. (Sme anbere ©ammlung „(äibgenofjifdje Junten uub

23erfotnmnifje" ift »on jroei »erfebiebenen Rauben gefdjrieben. SDie erfte fdjreibt
bie aji'mbe »on 1315 big 1511, bie jroeite »on ba bt§ 1579. ©iefe £anb
trägt nun »ont in ber ©ammlung unfere Urfunbe mit ber 3ab,rjatjl 1251

nadj, unb »aginitt bann »Ott neuem mit atabtfdjen Stffern, roatjrenb bie ur=

fcrüngltdje 3ln(age mit tbmifdjeu Sabjlen bejeidjnet toat. Slujjer bet Slbfdjrift
»ou Sfdjubi bürfte bieg bie ältefte Sobie ber Urfunbe fein unb ber ©djreiber
burd) Xfdjubi felbft ßenntnifj »on berfelben ettjatteu Ijaben.

»71

künde vom 28. Nov. genau dieselbe Form mit einem dem griechischen

Delta ähnlichen Zeichen abwechselt. Stellt man jedoch die

gleichlautenden Worte der ersten und letzten Zeile der beiden

Urkunden: „Allen die disen Brief sehent ald hörent lesen chünden

wir" und „in dem Jare do von Gottes Geburt waren zwelfhundert
und eis und nünzig Jar, do Jndictio was V." zusammen so

ergibt sich, daß diese Zeilen in beiden Dokumenten sich beinahe

photographisch genau gleich sind.

Hiemit dürfte die eigentlich schon längst enschiedene Streitfrage,
ob die erste Bundesurkunde dem Jahre 1251 oder 1291/) angehöre,

endlich zur Ruhe kommen. Der Leser aber wird es einem Schüler
und Landsmanne des unvergeßlichen Professors Eutvch Kopp sei.

nachsehen, wenn derselbe die Geduld zu lange in Anspruch genommen.

Allein es war Pflicht des Geschichtsfreundes, der Angriffen
auf das Andenken Kopp's Raum gegeben, auch einer Erörterung
die Spalten zu öffnen, deren Zweck der Nachweis ihrer völligen
Grundlosigkeit ist.

') Versucht man die Zeit zu bestimmen, wann die Urkunde gefälscht

wurde, so ergeben sich aus dem Staatsarchive Lnzern folgende Anhaltspunkte.
Eine Sammlung eidgenößischer Bünde von Johann Salat vom Jahre 1533

kennt die Urkunde nicht. Eine andere Sammlung „Eidgenb'ßische Pünten und

Verkommniße" ist von zwei verschiedenen Händen geschrieben. Die erste schreibt

die Bünde von 1315 bis 151t, die zweite von da bis 1579. Diese Hand

trägt uun vorn in der Sammlung unsere Urkunde mit der Jahrzahl 1251

nach, und paginirt dann von neuem mit arabischen Ziffern, während die

ursprüngliche Anlage mit römischen Zahlen bezeichnet war. Außer der Abschrift

von Tschudi dürfte dieß die älteste Copie der Urkunde sein und der Schreiber

durch Tschudi selbst Kenntniß von derselben erhalten haben.
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Irknnìrlidjf Jtrilagrn.

i.

1291, 16. 2Betnmo«at.

Siatß unb Sürger »on güricß, Sanbammantt unb Sanbteute

»on Uri unb Sdjroij erricßten ein breijäßrigeS Sünbnifj.
Slbgebrucft fiopp, ttrfunben I. 37. ©efdjidjtêfreunb VI. 5.

©ibgenöffifdje Slbfdjiebe I. 242. Sfdjubi ©ßronif I. 148. Sgl.
artiftifcße Seitage Si° 1.

2.

1291, 28. gOBittterntonat.

(©taatéatdji» SütidJ.)

Sitten, bte bifen brief feßent atb ßörent lefen, cßünben roir
©lifabet ©renin »on Romberg »nb fro | roe je SiapreSroite ein*

ßalp onb anbertßalp ber Stat »nb bte Burger gmeittlicß »on
Qüxid), baè roir »ber | ein fin cßomen »nb ßein eS oueß gefroorn jen
ßeiligon offenließen ein anbren je ratinne »nb je ßelftnne mit
lib | »nb mit guote mit »nfren tüten »nb mit »nfren »efttnoit

gegen atr mentießen gegen redjte ßinnatt je SBien | naeßt »nb
batman »ber brü jar mit atten bingeu. Dudj ßein roir bie Bur*

ger non SìapreSroile mit »nfer | froroen roitten »on ^omBurg ber

©renin gefroorn offtnlicß ben Burgern »on güricß, »nb fie »nS, je
ratenne | »nb je ßetfhnte, fo »erre »nS beibintßatp lib »nb guot
gelangen mag gegen air mentießem gegen redjte, bif Sarj at | »S,

als ba »orgefdjriben ftat. Dudj fin roir Beibentßatp ein anbren

gebunben »f »nfren eit, »on bifem »rlu | ge, ba roir ieje inne

fint, gegen ben ^erjogen »ott Defteridj »ttb atten ir ßelferu nie*

Urkundliche Magen.

i.

I29I, 1«. Weinmonat.

Rath und Bürger von Zürich, Landammann und Landleute

von Uri und Schwiz errichten ein dreijähriges Bündniß.

Abgedruckt Kopp, Urkunden I. 37. Geschichtsfreund VI. 5.

Eidgenössische Abschiede I. 242. Tschudi Chronik I. 148. Vgl.
artistische Beilage N° 1.

2.

!29l, 28. Wintermonat.

(Staatsarchiv Zürich.)

Allen, die disen brief fehent ald hörent lesen, chünden wir
Elisabet Grevin von Homberg vnd fro we ze Rapreswile ein-

halp vnd anderthalp der Rat vnd die burger gmeinlich von
Zürich, das wir vber > ein sin chomen vnd Hein es ouch gesworn zen

heiligon offenlichen ein andren ze ratinne vnd ze helfinne mit
lib j vnd mit guote mit vnsren lüten vnd mit vnsren veftinon

gegen alr menlichen gegen rechte hinnan ze Wien j nacht vnd
dannan «ber drü jar mit allen dingen. Ouch Hein mir die burger

von Rapreswile mit «nser l frowen willen von Homburg der

Grevin gesworn offinlich den burgern von Zürich, vnd sie vns, ze

ratenne I vnd ze helftnne, so verre vns beidinthalp lib vnd guot
gelangen mag gegen alr menlichem gegen rechte, dis Jarz al I vs,
als da vorgeschriben stai. Ouch sin mir beidenthalp ein andren

gebunden vf vnsren eit, von disem vrlu! ge, da wir ieze inne

sint, gegen den Herzogen von Oesterich vnd allen ir Helfern nie-



975

mer je fcßeibenite, roan mit einr anber | rate »nb roitten. SBere

oueß baS ein römfcßir ©ßünf eßeme, ber geroaltig rourbe je Saftt
je ©ßo l ftinj »nb güricß in birre Sarjal, fo fot bodj bifü giubbe
ftete fin, roanb alleine gegen bem ©ßünge. Snb | bar vmbe baè

bis ftete »nb »efte blibe bif Sarjal »S, als ba »orgefdjriben ftat,
fo ßein roir jroen glidje | Brieue gemaeßt »nb beftgitt mit »nferm

Sngefigel, fron ©tfbetun ber ©renin »on Romberg »nb froroen

je | SiapreSroile mit ber burger ^ttgeftgel »on güricß »nb mit ber

burger Sugefigel »on SiapreSroile jem red) | ten »rcßuttbe offen*

ließen, ©is befeßaeß güricß an ber miteßun »or faut SlttbreS tult
in bem Sare, bo | »on gotteS geburt roaren jroelfßunbert »nb eis

»ttb ttünjig Sar, bo S»btcion roaS V.

©ie Betbeit Siegel ßangen rooßt erßatten. Sgl. artiftifeße

Seitage dl0 2.

»7S

mer ze scheidenne, wan mit einr ander > rate vnd willen. Were

ouch das ein römschir Chünk cheme, der gewaltig wurde ze Basil
ze Cho stinz vnd Zürich in dirre Jarzal, so sol doch disü glübde
stete sin, wand alleine gegen dem Chünge. Vnd I dar vmbe das

dis stete vnd veste blibe dis Jarzal vs, als da vorgeschriben stat,
so Hein wir zwen gliche s brieve gemacht vnd besigilt mit vnserm

Jngesigel, fron Elsbetun der Grevin von Homberg vnd frowen

ze > Rapreswile mit der burger Jngesigel von Zürich vnd mit der

burger Jngesigel von Rapreswile zem rech ten vrchunde
offenlichen. Dis beschach Zürich an der mitchun vor sant Andres tult
in dem Jare, do > von gottes geburt waren zwelfhundert vnd eis

vnd nünzig Jar, do Jndicion was V.

Die beiden Siegel hangen wohl erhalten. Vgl. artistische

Beilage N° 2.
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«^

«t»j

¦ 0)et«r^ vo^Ì3tf«mu ^«*^tnw?\(rj »K A«4/tW fernen»««) -vo ^fC^V^ wir /^ Ojvnrttr- Afe JW?- ZAt*r*mtwr >^ «W %»«*&*** pttttmlUh

Çjfem&j/p* 4nJU,m rnd&fa£*«& df §« i^^àft^ IW^v^iT §«v»&rt*itr- w? /}er WA *fo Arj&f«) *fAj*C $*> xwir-n£*~

tz-2.«f) NVti^ Anc V«r Mtiycr r**'' vi? *«*Kf«H &t€- fm*r~"

-e« tv

n»4 V«4*c ^v^tr w fn-tar nWj W Cleti fu« wnf ^irm^---^ ^« «4 <*™»«»r W tv» vcfk

„ %* a&ftv» ~J^^ttàfcte»?.TfV ai«r W" «« tó§ fcfc^e&r- H?û«^^«fk m*f fr*tW/tnt*r t*oWarì> -mar ^mklmftr \it Çt»***tr «*$ a*^?^«*«% |
Jì *sfe*V<-^n ^e Wpiwn^Sw<--«ii4- vÄrtvr n«4 vcctW« &-<»*¦ »W *5Ò'NrV:» Sten ^Ò^-^-i;«j «f Èw*--vwoftt v»rt?'»C fmi wf*«**'

Ç^txyÂy -vsv(V) m**-*ff«r W|«rntAt4-:tn«a/m«?a4*t*-votv^«6 n^tn^W^X fm? wir "J «tgt^'w**- roeer.'tut*-' btvmWrv-vt? w*r MlteySxe*'

rr^*r?v v*4r, tnw3«^er*-cty Sa^*W vòC^Arwt, t««*»? -*«d&i M> in*^**? «f ffcur/'Aij tr rX»? *& *? *r b&n?7 v"V3 Vt* woftt wtt^Viirfe
g^dtS*** "^ -wo iìv»t« xv«^ wir- a/fV 4»f«r t*u»$t-vSSj wtrrtL vij nw*~ ßr*«W jwij -wtf t*> «njWw^jA" Soft W"«*w*r*ò inT'Y''^

In«- «So- «s*fierftm —if (V, %«* f«f V ^tuft^r ^Ä fc «r ^&*- jS*^rl«^ -~«ft~:^ *^ ^ ^rQewo&^sr^ wh*i> ftotr'
r«? öai> t(V ^«*- ^nSltr tof tucÄfcr tt^tM^o^ ;-4. ©9 fieni w>tf ^o" ^ve vfi \7Ô~_îSwt^s- -»ö /^Ttivtcl? f«c^-nwr» attontC fycr*} ^-v^ol^ti Ve? OJvi*i«r^^'

bevti Äv^gct) 0?aneflct? »e» eitern -vv? derp ^.vNo^ti *ScT Äe^ltotier) -rt«tia h«vn XvaU^ci-w -co'^ttt-toettc^ W»? 'Nvcr"»;«^ Ätw^nj 'V? W

a^QttntwT^ |1ftV^ cfcrtr-t^Scr» O'cttr'vô <Û^rtf40t? ^*? ™ P^** aW m*p ^«r»? ittvrtra*« öw-» /^ttratni^^ti ^»«^y ^crtj Ävawtf«?

<sC*t(«t)f*»t^ ¦ta«^r w a«ij i^r«^

^co

Jr> J(w*tós«$- farcirò ^tt^c« — .^»-\X>Avr»
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¦ yi y

Liehtdruok vcn Gebr Cari & Nicxtlaua Benziger in Eiasiedeln.

Ssscz'mJdtsû-suiià LsnÄ XXXII. I.. 269 u. Z74. ?^5s1 I.

Vp^ "^? v««ry a/isp v«^«p ^u^e- ««e-^^ v^ n^- ^

5>- '
"
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r>mt T

vnfret; vc^-ttöjjcjc^a/i* menUetjcm^cget; 1-^tite: UttmAttSSe w.vnZe wtctt'/ •Vti rntt^gyte^tnt*^vnfi*eti Ivteti -vt} mit- vn
I tioJft-^-Çr) Vmna ^&«r »f4 f^f ""*- w«? jW^ d3<* /*m w*y~ òt«, kupier ^» Ì\apt<(ìvife mit-wf«r

/ -Çov«^ "*>iflbr> "»« Romberg- Sei* ^^^«T«v«n7 pjfiiifa* Aetj tw^jefti -w^/S^-tc^ ^ vi^ fi*> VnS^^nwwne

-vt> «ehe^ftvHie^ fo •»evn*e-vnS^ focàie«**)«^ ui ^ $**-eei/mg* mAgj-^gejjc a^-Hieti/tc^e»*j «*«« ycetjre^ ot) JAi/zar

vS" Affe" «A Tor_S«f«4i-tteti fta*-/^«> |*rj >wtr teiilwtrt^Au* emAitWy-cij^gtkvnVcv) »^- -vnjert? et*-V<-vo «ifmi vinv

^je. dU-wtr iez.e> timer fì^^es«*«« ^«raogò^cfWi-tclj -^ au«; tv- lt«i-f*)-9 «tei* zej^c&cw/^mèt-emi^AttV

-»M*e^ v^T vviWe*; '-'vVcy^octo ••*»«"' c"i Ìs«mjc/iir <ojvmP- c^ewe^»er4^>vA+t-isr vsniyo««5 ^2-

jim^ ^p/^Z^Hcf «7Wr«- W**/*' £> f«r iteci; itfVj^oiie fUte^ f^,/-\»/mV A^tetW^çgetj \etti CÌ)in^\^
Wvtti4 »Aff ils- fletè vVJvefW KUte> o*f ]*rzdl ¦**- »Br Ifcvotr^ejefnoet) /Ut-vjc- t>«»i) n»i£ Ävve»^fu^e>

t>t**ve gemaci*— v^ ßefugftt*-' mW- vnjerm )*»$«%"<'£*o«? <9}tjbCHÌ7>tfcr Gï-evM; "wo" PJom&erg- -v*) fvo^oeT ^«^
/^A^ejwi(WiWt-o*M~ twraer j«eefìgt« "óo (Z^t***)^ m*t- Wr buy^^ WCji ^ &Aur«r*>i<e^ 2«*«*? r**J> '

+«•? vfc$vitW »/fèitA4ci?/ÌM&' M^^/-^**4'? «jV«i- ontttjvn vo,^ /ant-Cmive»?-- -tvJt-/*v *«w W*" ^°
-"»O^ottea-^^ttM-t-^^VAf^; 2\vet^nà>cr*-~ V*) «6- ^ï> Wvt*rig- jap io J^»c© wa€~ "V -

•mtt- ettir^Att^fer-^

"

;

Lichtdruck von Gebr. Carl & Nicolaus Benziger in Einaiedein.

^ssaKiczKtLÛ-suiià L^rià XXXII. S. ?^5s1 II.

/ ns^b-^vï^ ^«,«5 v^^^l^v ^^)' ^^SSI" vo ^apv<^
^> ' ' ' "> '/ ^ ^ZZ^>^7 —^"5«.^ "^/ ^ — ^
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