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VI

pas faiiì» fri una fräs Stift $mmttiit|ter,

Sdjtàfalsgfnaflfii;

ober

etntocffuntj einer ìlr&unòe
in bas ridjttge Saljr.

Son 3. 2.3leM, <£&er|enn.

(1231), 25. mau
(®ttft§atd)tt> SOtünjter lib. crinitus fol. 4. Copia pag. 13.) ')

H. Dei gratia Romanor. Rex semper Augustus Fidelibus suis
universis canonicis beronen. | gratiam suam et omne bonum, Acce-
denlèm ad nos dilectum consaguineum nostrum uolrieum Co- | mitem
de Kibürg bâsïliënsis ecclesie Canonicum benigne recepimus, et

ipsum electum'a'uòbis j de prepositura beronensi inuestiuimus, con-
stiluentes' eum ïmp'eriatis aule Capellanum veluti tene | mur facere

prepositos dicti'fóci," cupfentes ei dignitates suas loco et tempore
Ampliare1. 'Qfua'f'tie ri^'rharfdamus prudentie uestre regia auctoritate

firmiter precipientes, quatenus prelibato prepo- | sito ueslro
de omnibus justiciis et'rationittus prepositure beronensis obediatis
ad plenum et fideliter | intendati?, quod qui facere neglexerit, sciai

se regalem eminentiam nostrani graviter offen- I disse. Datum aput
Hagenowe viij kl. Jiinii Ind. iiij.

') 3lbgebritdt bei §errgott 11. 200*

VI.

Das Land Tri und das Stift Deromnnstcr,

Schicksalsgenossen;

oder

Einweisung einer ArKunde

in das richtige Jahr.

Von I. L. Aebi, Chorherrn.

(,231), 23. Mai.
(Stiftsarchiv Münster lib. erinitus toi. 4. Lopis PSA. 13.) >)

U. Osi gratis Komsnor. Usx sempsr Augustus Liàelibus suis
vniversis canonici« deronsn. ^ grstism susm sl omns bonum, ^ccs-
cis'ntsm sU nos äilsctum conssguinsum nostrum uoirioum d«> f mitsm
àe LibUrg bMiensis ecolesis Lsoonicum benigne recepimus, «t

ipsum slectum s uobis j às prepositurs beronensi inuestiuimus, con-
siitü'snkes eum km^erislts suis Lspeilsnum veluti tsns j mur sseer«

prèpositos àicti loci ," cupientss ei àignitstes süss loco et tempore
^mpïiitrè'. 'Wsf'c!sre^M pruàsntie usstrs regis suctori-
iste lìrmiter precipientes, qustenus prelibato prepo- j sito uestro
ile or^rööus "MlièiW ^'rstionM^'jii^osilure beronensis odeàistis
sà plenum et licleliter ^ intenàstis, quoà qui tacere oeglsxerit, seist

se regalem sminsntism nostrsm grsviter otlen- > rlisse. Ostum sput
llsgsnons viij KI. lunii Inà. iiij.

>) Abgedruckt bei Herrgott II. 20<>>
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SSott einer £attb, bie bem 14. $al)xr). attjttgeprett fdjeint,
fteljt am Sftanbe:

»Confirmatio electionis cuiusdam | prepositi Ecclesie Beron.
facta per | H. Imperatorem et in Capellanum Imperator, constituto. «

Uttter biefen SJBorten ftetjt metter bie Siemeriung:
»Originale habetur in archiv. | Circiter annum 1192.»

Herrgott fügt feinem Slbbrude bei: »Ex autographo archivi
Beronensis Ecclesia,« uttb gibt ttjm bie Scdjrjatjl 1186. ©iefelbe
bat S- SJlütter I. 375.

Sn ber ßopie beS Liber crinitus ©.13 ift »on neuerer £anb,
»ieïleidjt »on Sßropft ©ölblin, beigefe^t 1186, roaS roaljrfdjefatidj
in bie ©ammlung »on §errgott übergegangen ifl.

©egeffer füljri in feiner StedjtSgefdjidjte beS SatttottS Su=

cem I ©. 714, Sfam. 3 bie ttrlunbe ebenfalls an, unb jroar mit
ber Saljrjaljl 1192. ©benfo Sang, ©ruttbrifj ©. 733.

S« bem ©tatutenbudj ber Sßropftei »om S- 1567 ift bie ttr»
funbe audj abgefdjrieben (got. 41) mit bem am ©djluffe gemad>
ten 33eifa|e: »Circiter anno 13. 3«, b. I). bie ©teile ber geljner
ift offen behalten; gemeint ift aber fiönig unb fiaifer geinridj VII.,
ber 1313, 24. Slug, ftarb.

©benfo fdjreibt §r. ©taatSardjfaar griebridj S3etl fa
feinen neueflenS beenbigtett Sftegeften beS bieftgett ©ttftSardjfaS auf
bas Stegeft biefer llriunbe: „1186 ober 1192." ©aSfelbe tbun
bie SJtittbeitungett ber antiq. ©efettfcb. ». güridj XXXHI, 23.

©ie ©fafüljrung ber roidjtigett Urfunbe in ein beftimmtes

S<xp fdjroantt atfo bispr jroifdjett ben S<*t>«tt 1186 unb 1192.
Stttein gegen beibe Sape mufj bie firittt metjr als ein S3e=

bettfett erljebett, — fie mufj alle beibe als uttljaltbar erilären uttb
ber ttriuttbe ein ganj attbereS Sap attroeifett.

Setradjtet matt juerft ben Sttplt beS S3riefeS in feinem @in=

gange, fo fletti biefer fidj atfo bar:
„©er römifdje fiönig geinridj' inoeftirt feinen SjtutSoerroanb=

ten, ben ©rafen tttridj »on fiiburg, ©omljerrn oon 33afel, bett

baS ©tift SJtüttfter att bie Sßropftet geroätjtt ptte, mit biefer SBürbe,
unb fe|t iljn jum (Saptan beS taifertiäjen §ofeS ein, roie er »er=

pfttdjtet ifl, eS ju ttjutt ben kröpften beS erroätjntett Dries, ju
golge beS SBunfcpS, feine SJSürben jeitt uub ortSgemäfj ju er«

mettent."

sss
Von einer Hand, die dem 14. Jahrh, anzugehören scheint,

steht am Rande:
»LonKrmatio eisotionis cuiuscksm j propositi Leelesie Seron,

knots por s L. Imperstorem st in Lspsiisnum Impsrslor. constituto, «

Unter diefen Worten steht weiter die Bemerkung:
»Originals dsbstur in srekiv. > Lirciter annum 1192 »

Herrgott fügt seinem Abdrucke bei: »Lx sutoZrapbo srekivi
Leronensis Lcolesisz,« und gibt ihm die Jahrzahl 1186. Dieselbe

hat I. Müller I. 37S.

Jn der Copie des liber erinitus S. 13 ist von neuerer Hand,
vielleicht von Propst Göldlin, beigesetzt 1186, was wahrscheinlich
in die Sammlung von Herrgott übergegangen ift.

Segesser führt in seiner Rechtsgeschichte des Cantons
Lucern I S. 714, Anm. 3 die Urkunde ebenfalls an, und zwar mit
der Jahrzahl 1192. Ebenso Lang, Grundriß S. 733.

Jn dem Statutenbuch der Propstei vom I. IS 67 ist die
Urkunde auch abgeschrieben (Fol. 41) mit dem am Schlüsse gemachten

Beisatze: »Lireiter snn« 13. 3«, d. h. die Stelle der Zehner
ift offen behalten; gemeint ist aber König und Kaifer Heinrich VII.,
der 1313, 24. Aug. starb.

Ebenso schreibt Hr. Staatsarchivar Friedrich Bell in
seinen nenestens beendigten Regesten des hiesigen Stiftsarchivs auf
das Regeft dieser Urkunde: „1186 oder 1192." Dasselbe thun
die Mittheilungm der antiq. Gesellsch. v. Zürich XXXIII, 23.

Die Einführung der wichtigen Urkunde in ein bestimmtes

Jahr schwankt also bisher zwischen den Jahren 1186 und 1192.
Allein gegen beide Jahre muß die Kritik mehr als ein

Bedenken erheben, — sie muß alle beide als unhaltbar erklären und
der Urkunde ein ganz anderes Jahr anweisen.

Betrachtet man zuerst den Inhalt des Briefes in seinem

Eingange, so stellt dieser sich also dar:
„Der römische König Heinrich investir! seinen Blutsverwandten,

den Grafen Ulrich von Kiburg, Domherrn von Basel, den

das Stift Münster an die Propstei gewählt hatte, mit dieser Würde,
und setzt ihn zum Caplan des kaiserlichen Hofes ein, wie er
verpflichtet ist, es zu thun den Pröpsten des erwähnten Ortes, zu
Folge des Wunsches, feine Würden zeit- und ortsgemäß zu
erweitern,"
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©aritt liegen offenbar brei ©inge »or:
a. ©as ©lift roäljtt feinen $topft, uttb jroar einen ©rafen

tttridj ». fiiburg;
b. ber römifdje fiönig inoeftirt ip;
c. berfelbe fügt ber SBürbe ben ©pentite!: „fiaiferlidjer §of*

captatt" bei.

Stun tommen itt einer ttrtunbe (bei £>gtt. II. 178) »ont

Sap 1155, 8. ©piftm., bie Srüber ©rafen Hartmann, Stbett

beri tmb tttridj »ott fiiburg »or, ebenfo in ber Urfunbe beS rö=

mifcptt fiaiferS griebridjs I., gegeben juSenjbttrg 1173, 20. £>ortt.,
bie Srüber Hartmann unb ttlrid) »on fiiburg, foroie in einer fep
meriroürbigen Urfunbe, bie im S- H85 griberidj, ber gerjog oon
©djioabett (@op fiaiferS griberidj) oon fämmtlidjen Siomeljmen
(Principibus) beS §erjogtpmS unterjeidjneit liefe, finben fid) un=

ter biefen roieber Sltbredjt unb ttlridj »on fiiburg (§gtt. II. 196.)
hieraus folgt nutt junädjft:
Unter bett erroäptett brei ©rafen »on fiiburg roar £>art=

mann ber ältefte, tttridj ber jüttgfte; biefer aber mufete im S-
1155 »ierjep SaPe jurüdgelegt pben, ba er als geuge jroeier
ttrtunbeu unb fogar in ber Umgebung beS fiaiferS erfdjeint.

©a nun bie in grage tiegenbe Urfunbe »on Herrgott ins
S- 1186 gefe|t wirb, fo mufe berfelbe ©raf Ulridj, ber in ben

breifeig Sapen »on 1155 bis 1185 in ben Urfunben angefüpt
roirb, in bem S<rp 1186 minbeftenS fünf unb »ierjig Sape alt
geroefen fein. Sn biefer Sejiepng maltet bemttadj lein SBiber*

fprudj gegen bie SJtöglidjfeit, bafe er jum tropfte in SJtünfter
tonnte geroäpt roerben. ©iefer Umftatib roirb audj burdj bie Stt=

biction IV unterftü|t. SBapfdjeintidj pt all biefeS Herrgott ober

feinen ©eroäpSmann ju jener SJermutpng gefüpt.
Stttein, es ift junädjft auffattenb, bafe in ben »ier attgefüp=

ten Urfunben ©raf Ulridj nirgenbs als ©etfttictjer ober als ©pr«
prr »on SJtünfter erroäpt wirb; atterbingS tonnte ber SBaP bie

SSeip audj erft nodj folgen, roie anberroärts gälte »orfommetp
bodj roaren biefeS ftets feltette ©rfdjeinungen unb bürfen nidjt als
mafegebenb in Sietradjt gejogen werben. Stuffattenb bleibt alfo
bie leere Stttfüpung beS Stamens immerpn.

SSietteidjt gibt bie perfon beS StuSftetterS ber Urfunbe einen

SS«

Darin liegen offenbar drei Dinge vor:
a. Das Stift wählt seinen Propst, und zwar einen Grafen

Ulrich v. Kiburg;
b, der römische König investirt ihn;
o. derselbe fügt der Würde den Ehrentitel: „Kaiserlicher

Hofcaplan" bei.

Nun kommen in einer Urkunde (bei Hgtt. It. 178) vom

Jahr 11 SS, 8. Christm., die Brüder Grafen Hartmann, Adelbert

und Ulrich von Kiburg vor, ebenso in der Urkunde des

römischen Kaisers Friedrichs I., gegeben zu Lenzburg 1173, 20. Horn.,
die Brüder Hartmann und Ulrich von Kiburg, sowie in einer sehr

merkwürdigen Urkunde, die im I. 118S Friderich, der Herzog von
Schwaben (Sohn Kaisers Friderich) von sämmtlichen Vornehmen
(?rinoipibus) des Herzogthums unterzeichnen ließ, sinden sich unter

diesen wieder Albrecht und Ulrich von Kiburg (Hgtt. 11. 196.)
Hieraus folgt nun zunächst:

Unter den ermähnten drei Grafen von Kiburg war
Hartmann der älteste, Ulrich der jüngste; dieser aber mußte im I.
115S vierzehn Jahre zurückgelegt haben, da er als Zeuge zweier
Urkunden und sogar in der Umgebung des Kaisers erscheint.

Da nun die in Frage liegende Urkunde von Herrgott ins

I. 1186 gesetzt wird, so muß derselbe Graf Ulrich, der in den

dreißig Jahren von 11S5 bis 118S in den Urkunden angeführt
wird, in deni Jahr 1186 mindestens fünf und vierzig Jahre alt
gewesen sein. Jn dieser Beziehung waltet demnach kein Wider-
spruch gegen die Möglichkeit, daß er zum Propste in Münster
konnte gewählt werden. Dieser Umstand wird auch durch die

Jndiction IV unterstützt. Wahrscheinlich hat all dieses Herrgott oder

seinen Gewährsmann zu jener Vermuthung geführt.
Allein, es ist zunächst auffallend, daß in den vier angeführten

Urkunden Graf Ulrich nirgends als Geistlicher oder als Chor»

Herr von Münster ermähnt wird; allerdings konnte der Wahl die

Weihe auch erst noch folgen, wie anderwärts Fälle vorkommen'
doch waren dieses stets seltene Erscheinungen und dürfen nicht als
maßgebend in Betracht gezogen werden. Auffallend bleibt also

die leere Anführung des Namens immerhin.
Vielleicht gibt die Person des Ausstellers der Urkunde einen
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neuen SfapItSpunft. ©S ift : I-I. dei gratia Romanor. Rex semper
Augustus.

gur geit ber angefüptett »ier ttriuttbeit (»ott 1155 bis

1185) roar Dberpupt beS römifdjen SteidjeS grieberidj mit bem

rotpn Sarte: er roar am ©amftag ben 18. Sradjm. 1155 ju
Stom »ott $apft Stbriatt IV. als fiaifer gefrönt roorben, unb ba=

burdj, obgleidj er nodj finberloS roar, erpelt ein itjm als fiaifer
geborner ©otjn baS Stedjt ber Stadjfolge auf bem Spotte. $m
jepten Sape beS fiaifertpmeS — im S. 1165 — rourbe itjm
fein erfter ©op ^einrieb geboren, unb fdjon im »ierten 3tIterS=

jape (1169, 15. Slug.) juStadjen »on$ptipp, ©rafen »on £efas=
berg, ©rjbifdjof »on ©ötn, feierlidj gefrönt, ©emnadj roar $etn=

ridj im S- 1186 gerabe ein ttttb jroattjig Sape att unb fdjon
fieben Sape Rex Romanorum.

SBer fottte atfo ttidjt glauben, bafe baS Sap 1186, roetdjeS

Herrgott als Sap ber Urfunbe annimmt, nidjt bas ridjtige ge=

roefen fei?!
Unb bennod) ift »on att' biefem nidjtS, gar nidjtS ridjtig.
fiönig ^einrieb roar baS gattje Sap 1186 in Statten: ©ort

puratpte er am 27. Saliner ©oftanja, bie Sponerbin »on ©tt
citien, belagerte im geumonat Droteto (Urbem veterem) unb ep
fdjeint erft ein Sap fpäter ju ©ostar (in ©eutfdjlattb). ©ie
»ortiegenbe Urfunbe aber ift ju £>agenau gegeben, ©ie fantt alfo
utrmöglidj in'S S- H86 geprett.

„Stun, ba gibt ja ber Lib. Crinitus baS S- 1192."
StlterbfagS; aber biefeSjiftteben fo wenig pltbar.
©djott bie Stanbbemerfuttg : » Confirmatio electionis cuiusdam

prepositi Ecclesie Beronensis facta per H. Imperatoremi »on ber=

felben £anb, Toelette bie SapjaP 1192 beigefe|t pt, ift nidjt
eben geeignet, gutrauen jur ©rünbtidjleit itjreS ©rftnberS jw er=

roedett, ba bie Urfunbe »on einem IL Imperator nidjtS roeife,

ben erroäpten ^ropft aber auSbrüdlidj „Ulridj, ©rafen »on fiiburg"
nennt.

SBaS für bie Sapjatjl 1192 ju fpredjen fdjeint, ift ber
TOtdjtige Umftanb, bafe fiaifer (Imperator) ^einrieb am 15. £orn.,
4. unb 5. SJtärj 1192 roirflidj ju ^agenatt roar unb Urfunben
auSftettte; allein eS roar H. Romanor. Imperator, nidjt aber H.
Romanor. Rex; betttt ber II. Romanor. Rex war am 15. Stprit

SSV

neuen Anhaltspunkt. Es ist: II. ckei gratis Lomsnor. Lex semper
Augustus.

Zur Zeit der angeführten vier Urkunden (von 1155 bis

1185) war Oberhaupt des römischen Reiches Friederich mit dem

rothen Barte: er war am Samstag den 18. Brachm. 1155 zu
Rom von Papst Adrian IV. als Kaiser gekrönt worden, und
dadurch, obgleich er noch kinderlos war, erhielt ein ihm als Kaiser
geborner Sohn das Recht der Nachfolge auf dem Throne. Jm
zehnten Jahre des Kaisertumes — im I. 1165 — wurde ihm
sein erster Sohn Heinrich geboren, und schon im vierten Altersjahre

(1169, 15. Aug.) zu Aachen von Philipp, Grafen von Heinsberg,

Erzbifchof von Cöln, feierlich gekrönt. Demnach war Heinrich

im I. 1186 gerade ein und zwanzig Jahre alt und schon

sieben Jahre Hex Lomsnorum.
Wer sollte also nicht glauben, daß das Jahr 1186, welches

Herrgott als Jahr der Urkunde annimmt, nicht das richtige
gewesen sei?!

Und dennoch ist von all' diesem nichts, gar nichts richtig.
König Heinrich war das ganze Jahr 1186 in Italien: Dort

heurathete er am 27. Jänner Costanza, die Thronerbin von
Sicilien, belagerte im Heumonat Orvieto (Lrbsm vstsrem) und
erscheint erst ein Jahr später zu Goslar (in Deutschland). Die
vorliegende Urkunde aber ist zu Hagenau gegeben. Sie kann also

unmöglich in's I. 1186 gehören.

„Nun, da gibt ja der Lib. Crinitus das I. 1192."
Allerdings; aber diesesW^eben so wenig haltbar.
Schon die Randbemerkung: » Lonkirmstio sleetionis emu«Mm

preposili Leclesie Leronensi» tsets per L. /m^s?-<tt«?-sm« von
derselben Hand, welche die Jahrzahl 1192 beigesetzt hat, ist nicht
eben geeignet, Zutrauen zur Gründlichkeit ihres Erfinders zu
erwecken, da die Urkunde von einem II. Imperstor nichts weiß,
den erwählten Propst aber ausdrücklich „Ulrich, Grafen von Kiburg"
nennt. '

Was für die Jahrzahl 1192 zu sprechen scheint, ist der
wichtige Umstand, daß Kaiser (Imperstor) Heinrich am 15. Horn.,
4. und 5. März 1192 wirklich zu Hagenau war und Urkunden

ausstellte; allein es war II. Lomsnor. /mz,s?-<u«?-, nicht aber L.
Uomsnor. Iis«; denn der II. Lomsnor. Lex mar «M 15. April
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(Dftermontag) 1191 »on SBapft ©ötefiin DI. jum fiaifer gefrönt
roorben. ©er Unterfdjieb aber jroifdjen Romanor. Rex uttb Romanor.

Imperator rourbe »on ben SteidjSoberpuptem unb iper je*

roeitigen ©attjtei ftreng beobadfiet. ©entt ber Romanor. Rex ptte
erft ttur ben Slttfprudj auf bie fiaiferfrone (bas jus ad rem), unb

roar nod) nidjt Imperator, bis er biefe erpbettfte alter fironen
aus ber £anb beS ©teltoertreterS ©Ijrifti ober feines Se»otfatädj=

tigten erptten ptte. ©iefe firone fe|te ip über atte roeltlidjen

gürflen ber ©rbe. ©emttadj ptten audj bie fiaiferurfunbett einen

pprn SBertfj, als btejetttgett eines noch nidjt jum Imperator er=

pbeneit Rex Romanorum. fieitt $atfer gab nadj ber erpltenett
fiaiferfrönung ferner Urfunben als etnfadjer Rex Romanorum. —

©nblidj ptte baS Sap 1192 nicht bie Ind. IV, fonbern X.

©as Sap 1192 fällt bapr ebenfalls bapn.
£iemit pt aber bie firittf ipe Sfafgabe nodj nidjt gelöst

fie pt erft ben negatioett Spil bepttbelt; eS bleibt ip noch ber

pofitioe übrig, nämtidj bie geit ber Urfunbe mufe je|t auSgemit=

tett roerbett.

©ie Urfuttbe beginnt mit ben SBorten: »H. Romanor. Rex«,
unb fdjliefet: »Datum aput Hagenowe viij Kl. Junii Ind. iiij «

©S gibt feinen folgenben Romanor. Rex, beffen Stame mit
H. anfinge, ausgenommen fiönig geinridj, ber ältefte ©otjtt grtt
beridjs II. uttb ber ©onftantia »on Stragottien.

©iefer ^einrieb, geboren im S- 1212, rourbe am 23. Slpril
1220 ju granffurt a. SJt. jum römifdjen fiöntge geroäpt unb am
8. SJtai 1222 »on ©ngetbert, ©rafen »ott Serg, ©rjbifdjof ju
©öltt, in Sladjen gefrönt, ©ein Sater madjte ben erft jepjäpi=
gen ©otjtt ju feinem ©tettoertreter in ©eutfdjlanb, roäpettb er

in Statten unb fogar in Sßaläfifaa abroefettb roar, — ttatürtidj
imter Seigabe eines jeroeiligen Pflegers ober SormunbeS, uub
eines gepimen StatljS l) (Sommer, Steg. grib. IL, 212.)

SBie aber bie reifem Sape eintraten, fo erroadjten in §efa=

ridjs junger Sruft bie ©ebanfett unb ©elüfte nadj einer gänjtidj
unabpngigett ©tettuttg itt ©eutfdjlanb. groei ©inge roirften ba=

bei befonberS mit.

*) 3n biefem befanb fidj (Suitrat bon SBufjttattg, 2lbt »ott ©t. ©äffen,

(©öfjtncv, 3ieg. grib. II. pag. LX.)

SS8

(Ostermontag) 1191 von Papst Cölestin III. zum Kaiser gekrönt
worden. Der Unterschied aber zwischen Lomsnor. Lex uud Roms-

nor. Imperstor wurde von den Reichsoberhäuptern und ihrer
jeweiligen Canzlei streng beobachtet. Denn der Lomsnor. Lex hatte
erst nur den Anspruch auf die Kaiserkrone (das jus sc! rem), und

war noch nicht Impersior, bis er diese erhabenste aller Kronen

aus der Hand des Stellvertreters Christi oder seines Bevollmächtigten

erhalten hatte. Diese Krone setzte ihn über alle weltlichen

Fürsten der Erde. Demnach hatten auch die Kaiserurkunden einen

höhern Werth, als diejenigen eines noch nicht zum Imperstor
erhobenen Lex Lomsnorum. Kein Kaiser gab nach der erhaltenen

Kaiserkrönung ferner Urkunden als einfacher Lex Lomsnorum. —

Endlich hatte das Jahr 1192 nicht die Inci. IV, sondem X.

Das Jahr 1192 fällt daher ebenfalls dahin.
Hiemit hat aber die Kritik ihre Aufgabe noch nicht gelöst

sie hat erst den negativen Theil behandelt; es bleibt ihr noch der

positive übrig, nämlich die Zeit der Urkunde muß jetzt ausgemit-
telt werden.

Die Urkunde beginnt mit den Worten: »L. Lomsnor. Lex«,
und schließt: »Lstum sput Ilsgenowe viij Li. lunii Inci. iiij «

Es gibt keinen folgenden Lomsnor. Lex, dessen Name mit
II. ansinge, ausgenommen König Heinrich, der älteste Sohn Fri-
derichs II. und der Constantia von Aragonien.

Dieser Heinrich, geboren im I. 1212, wurde am 23. April
1220 zu Frankfurt a. M. zum römischen Könige gewählt und «in
8. Mai 1222 von Engelbert, Grafen von Berg, Erzbischos zu

Cöln, in Aachen gekrönt. Sein Vater machte den erst zehnjährigen

Sohn zu seinem Stellvertreter in Deutschland, während er

in Italien und sogar in Palästina abwesend war, — natürlich
unter Beigabe eines jeweiligen Pflegers oder Vormundes, und
eines geheimen Raths l) (Böhmer, Reg. Frid. II., 212.)

Wie aber die reifern Jahre eintraten, so erwachten in Heinrichs

junger Brust die Gedanken und Gelüste nach einer gänzlich

unabhängigen Stellung in Deutschland. Zwei Dinge wirkten dabei

besonders mit.

') In diesem befand sich Cunrat von Bußnang, Abt von St. Gallen.

(Böhmer, Reg. Frid. II. psx. IX.)
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gunädjft roar griberidj feit einer Strip »ott Sapen foriroäp
renb in Statten uub per mit bem Dbertjattpte ber ©piftenpit
itt beftättbigem gerroürfnife. ^anbelle ttutt ber ©op audj in bett

Slufträgen beS SaterS, fo rourbe feine ©tettttng bod) äufeerlidj als
eine felbftftänbige aufgefafet, unb geinridj fidj beffen nur ju balb
beroufet.

©obann als griberidjS ©treit mit ber fiirdje pftiger rourbe,
fo fudjte biefer burdj baS SJtittel gröfeer gugeftänbniffe geiftlidje
unb roeltlidje gürftett uub ©emeittroefett fa ©eutfdjtanb ju ge=

löinnen. ©aS aber tonnte nur burdj fiönig ^einrieb, erreidjt
roerbett. ©o fam biefer atlmältg ju grofeem ©inftuffe uttb rourbe

geept, gefudjt, gefeiert. Sm fiebenjepten Sape feines SebenS

tpt er ben entfdjeibenbett ©djritt: er bautte feinen Ie|ten Sor=

mttttb, ben §erjog Subroig »on Saiern, »Ott fid) aus ab *) uttb

trat felbftftänbig auf.
S« ber SJtitte beS SännerS, beS SlpritS, unb in ben erften

Sagen beS SJtai 1231 pell er ju SBormS §of= unb SteidjStage

»ott gröfeter SBidjtigfeit.
SSenige SJBodjett nadj bem SteidjStage ju SBormS fam $efa*

ridj bem Stpfae entlang aufroärts nadj «gagenau. ©anj bem att=

gefüpten ©trebett getreu gab er per bem Spie Uri bie 9teidjS=

freipit jurüd mit bett SBorten :

Ecce vos redemimus et exemimus de possessione Comitis R.

de Habsburc. Datum apud Haginow VII Kal. Junii Ind. IV. (Sfdjubi
I. 125. §gtt. II. 239. ©djroeij. SJtuf. I. 209.)

©ieS gefepfj alfo am 26. SJtai.

©ine mettere geitattgabe ift nidjt beigefügt, aber ber SluS=

gang ber Urfunbe ift bemjenigett ber in Sefpredjung liegenbett bis

auf ein einjigeS ©tridjtefa »ottfommett gleidj, bis auf VIII Kal.

©S roar alfo am Sage »örpr, am 25. SJtai 1231, als ©raf
Ulridj »on fiiburg, ber erroäpte Cßropft, »or ben römifdjen fiönig
geinridj ju §agenau trat, ber bisprige ©omprr »onSafet, unb

um bte Snî,eftttur in Temporaübus nadjfudjte. geinridj gab fie,
unb nodj mep: er »erlieb, bem Steugeroäpten ben Stitel „Impe-
rialis aulae Capellanus«, eine ^anbttmg, bie nur im Stamen unb

') SSötjtner, 3teg. grib. 232.

sss
Zunächst war Friderich seit einer Reihe von Jahren fortwährend

in Italien und hier mit dem Oberhaupte der Christenheit
in beständigem Zerwürfniß. Handelte nun der Sohn auch in den

Aufträgen des Vaters, so wurde seine Stellung doch äußerlich als
eine selbstständige aufgefaßt, und Heinrich sich deffen nur zu bald
bewußt.

Sodann als Friderichs Streit mit der Kirche heftiger wurde,
so suchte dieser durch das Mittel großer Zugeständnisse geistliche
und weltliche Fürsten und Gemeinwesen in Deutschland zu
gewinnen. Das aber konnte nur durch König Heinrich erreicht
werden. So kam dieser allmälig zu großem Einflüsse und wurde

geehrt, gesucht, gefeiert. Jm siebenzehnten Jahre seines Lebens

that er den entscheidenden Schritt: er dankte seinen letzten

Vormund, den Herzog Ludwig von Baiern, von sich aus ab l) und

trat selbstständig auf.

Jn der Mitte des Jänners, des Aprils, und in den ersten

Tagen des Mai 1231 hielt er zu Worms Hof- und Reichstage

von größter Wichtigkeit.
Wenige Wochen nach dem Reichstage zu Worms kam Heinrich

dem Rheine entlang aufwärts nach Hagenau. Ganz dem

angeführten Streben getreu gab er hier dem Thale Uri die

Reichsfreiheit zurück mit den Worten:
Leo« vos reckemimns et exsminnis cks possessions Lomitis Ii.

cke Usbsbure. Ostum spuck OsZinow Vii Usi, lumi lock. IV. (Tschudi
I. 12S. Hgtt. II. 239. Schweiz. Mus. I. 209.)

Dies geschah also am 26. Mai.
Eine weitere Zeitangabe ist nicht beigefügt, aber der Ausgang

der Urkunde ist demjenigen der in Besprechung liegenden bis

auf ein einziges Strichlein vollkommen gleich, bis auf VIII Ksi.

Es war also am Tage vorher, am 25. Mai 1231, als Graf
Ulrich von Kiburg, der erwählte Propst, vor den römischen König
Heinrich zu Hagenau trat, der bisherige Domherr von Basel, und

um die Investitur in lemporslibus nachsuchte. Heinrich gab sie,

und noch mehr: er verlieh dem Neugewählten den Ttitel «Imps-
risiis sulse LZpellsuus«, eine Handlung, die nur im Namen und

') Böhmer, Reg. Frid. 232.
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Stuftrage beS fiaiferS, b. t). feines SaterS, gefäjepn fotmte, ba

Centrici) ja nidjt fiaifer, fonbern nur erft römifdjer fiönig roar.

Setradjtet man noch bie Indictio, wetdje bei ben befprodjenen

Sapen 1186, 1192 um fo notfjtoenbiger in Setradjt fommen
mufete, ba in ber ttrfunbe bieSapjaP gänjltcb fetjlt unb bie
Indictio eben ein firiterium ber SapeSangaben ift, -*- fo finbet

man, bafe beim Sap 1231 bie Ind. IV. ganj genau jutrifft.
SfaS bem ©efagten folgt nun:
1) ©ie Sapjatjl 1186, roetdje §errgott beigefe^t pt, ift,

obgteidj bie Indictio entfpridjt, uttmöglidj, roeil fiönig geinridj VI.

am 25. SJtai biefeS SapeS nidjt in ^agenatt, fonbern in Sta=

lien roar.

2) ©ie SapjaP 1192 ift unmögtidj, roeil geinridj VI. in
biefem Sape fdjon fiaifer roar, bie Urfunbe aber »ott einem Rex

Romanorum gegeben, unb überbiefe bie Indictio nidjt IV, fott=

bem X ift.
3) SJtit biefen beiben SapjaPen fällt audj geinrid) VI. aufeer

Setradjt, unb eS ift fein anberer §efaridj mep als StuSftetter ber

ttrfunbe ju benfen, als geinridj VII., ber ©op griberidj IL
4. ©ie geitoerpltniffe madjen biefe Stttnafjme nidjt nur

pdjft roapfdjefalidj, fonbern bienen audj jur Seleudjtung ber

ttrfunbe.
SBer roar aber ber neugeroäpte ^3ropft Ulridj »Ott fiiburg?
©ie.Sogtei über baS ©tift SJtünfter roar burdj ©rbe »om

.Çaufe Senjburg au bie ©rafen »ott fiiburg gelangt; fie roar ein

Sepn beS Steidjs, b. p fie »ermittelte im Stamen beS römifdjen
fiönigS uub fiaiferS bem ©otteSpufe ben ©cljtrm beS oberften

©dju|prrn ber fiirdje gegen ftets beftimmte Stufeniefeungen. ©S

roar alfo eine ©pe uttb firdjtidje ©tettung. ©erabe jener ©raf
Hartmann, ber mit feinen Srübern Slbelbert unb tttridj in bett

Urfunben »om 8. ©eck. 1155, am |20. ^ornttttg 1173 auf bem

©djloffe Senjburg unb im S* l185 °dm §erjog griberidj »on
©djroaben »orfommt, roar mit Stidjenja, ber Sodjter beS ©rafen
Strnolb »on Senjburg, »erpuratpt. ©o fam, als im S- H72
mit bem ©rafen Ulridj baS £auS Senjburg auSgeftorben roar, bie

Sogtei über baS ©tift SJtünfter an baS §auS fiiburg.
Stttefa um baS Sap 1217 ptten bie ©rafen tttridj, £artt

manttS einjiger ©op, tmb feine ©öpe SBernpr uub Hartmann

SSV

Auftrage des Kaifers, d. h. seines Vaters, geschehen konnte, da

Heinrich ja nicht Kaiser, sondern nur erst römischer König war.
Betrachtet man noch die lnäiotio, welche bei den besprochenen

Jahren 1186, 1192 nm so nothwendiger in Betracht kommen

mußte, da in der Urkunde die Jahrzahl gänzlich fehlt und die In-
ciiotio eben ein Kriterium der Jahresangaben ist, — so findet

man, daß beim Jahr 1231 die Inci. IV. ganz genau zutrifft.
Aus dem Gesagten folgt nun:
1) Die Jahrzahl 1186, welche Herrgott beigefetzt hat, ist,

obgleich die ln6ioli« entspricht, unmöglich, weil König Heinrich VI.

am 2S. Mai dieses Jahres nicht in Hagenau, sondern in Italien

war.
2) Die Jahrzahl 1192 ist unmöglich, meil Heinrich VI. in

diesem Jahre schon Kaiser war, die Urkunde aber von einem L«x
Lomsnorum gegeben, und überdieß die Inciiotio nicht IV,
sondern X ist.

3) Mit diesen beiden Jahrzahlen fällt auch Heinrich VI. außer

Betracht, und es ift kein anderer Heinrich mehr als Aussteller der

Urkunde zu denken, als Heinrich VII., der Sohn Friderich II.
4. Die Zeitverhältnisse machen diese Annahme nicht nur

höchst wahrscheinlich, sondern dienen auch zur Beleuchtung der

Urkunde.

Wer war aber der neugewählte Propst Ulrich von Kiburg?
Die,Vogtei über das Stift Münster war durch Erbe vom

Hause Lenzburg an die Grafen von Kiburg gelangt; sie war ein

Lehen des Reichs, d. h. sie vermittelte im Namen des römischen

Königs und Kaisers dem Gotteshause den Schirm des obersten

Schutzherrn der Kirche gegen stets bestimmte Nutznießungen. Es

war also eine Ehre und kirchliche Stellung. Gerade jener Graf
Hartmann, der mit seinen Brüdern Adelbert und Ulrich in den

Urkunden vom 8. Decbr. 1155, am M. Hornung 1Z73 auf dem

Schlosse Lenzburg und im I. 1185 beim Herzog Friderich von
Schwaben vorkommt, war mit Richenza, der Tochter des Grafen
Arnold von Lenzburg, verheurathet. So kam, als im I. 1172
mit dem Grafen Ulrich das Haus Lenzburg ausgestorben war, die

Vogtei über das Stift Münster an das Haus Kiburg.
Allein um das Jahr 1217 hatten die Grafen Ulrich,

Hartmanns einziger Sohn, und seine Söhne Wernher und Hartmann
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biefe Sefugnife gegen baS ©otteSpuS SJtünfter arg mtfebrauäjt
unb ben Sann ber fiirdje fidj jitgejogett. Stadjbem fie über ben=

felben lang fidj pnroeggefe|t, erging auf Sitten beS$$ropfteS ©iet-
rictt »on fèafenburg, ber nadj Statten ju fiaifer griberidj gereist

roar, über bie ©rafen bie SteidjSadjt; fein ©op geinridj fottte
fie in ©eutfdjlanb »erfüubett unb »ottjiepn. Slber biefer eilten
bie ©rafen »or uub macpeti mit bem ©tift eine ©üpe. (1223,
25. SJtai üb. Cr. fol. 4.)

hieraus fommt für ben »orliegenben Qmeä nur fo »iet in
Setradjtung: @S gab atfo ritten ©rafen Ulridj »on fiiburg, ber

jroei ©öpe SBewpr uttb Hartmann ptte. @r ptte aber nodj
einen britten ©op. ©enn fa einer Urfunbe beS StrdjiuS (beS

aufgepbenen ©otteSpufeS) SJBettiugett ift ju Iefen : »Nouerint
universi... quod H. Comes de Kiburch cum consensu fra tris sui VI.
Constantiensis canonici et H filii fratris sui beate memorie Wer. quondam

Comitis de Kiburch contulit.« ©er ©djtttfe lautet: »Acta

sunt hec anno ab incarnatione domini MCCXXX.«

©omit pefeen bie ©öpe beS ©rafen ttlridj: SBerttpr, £art=
mann unb Ulrich, ©omprr ju ©ouftanj unb Safet (Trouillat 1,

491—492; 2, 43—45); SBerttpr mar aber im Sape 1230 nidjt
mep am Seben, ba er beim fireujjuge griberidjS IL gegen baS

©nbe beS SapeS 1228 »or Sicco« gefallen war; er Ijatte aber

einen ©op Hartman ptttertaffett, roeldjer geroöplidj ber jüngere

genannt roirb. ©nblidj ptten Hartman unb tttridj, ber ©omprr,
nodj eine ©djroefter, fèeitroig, rote bas Sapjeitbudj »on SJtttri beim

30. Stprit bejeugt: »30. Aprilis 1260 Heilwig Comitissa de Kiburg,
mater Rudolfi I. Regis Romanorum.« (§gtt. II. 836.)

Uttb roirftid) nennt Sttbredjt, ©omprr ju ©trafeburg unb

Safet (Urf. 1243, 26. ©piftm. §gtt. IL 272), ber Srüber 3tu=

bolfs, beS Sanbgrafen im ©tfafe unb fpätern fiöttigS, iper briber
SJtutter „§eilroig"; berfelbe Stubolf aber gibt bem altern ©rafen
Hartman »on fiiburg bie Settetmuttg: »avunculus noster« (Urf.
1271, 16. £eum. §gtt. n. 427 »gl. 397.)

©emnadj beftanb baS ©rafenpuS fiiburg im S- 133° aus
ben ©efdjroiftern Hartman bem altern, Ulridj bem ©omprrn,
£eilroig, ber SJtutter beS fpätern fiönigS Stubolf, uub ipem SruberS=

fope Hartman bem jungem.
Um biefe geit mar, roie fdjon erroäpt, tropft ju SJtünfter

SOI

diese Befugniß gegen das Gotteshaus Münster arg mißbraucht
und den Bann der Kirche sich zugezogen. Nachdem sie über
denselben lang sich hinweggesetzt, erging auf Bitten deWropstes Dietrich

von Hasenburg, der nach Italien zu Kaiser Friderich gereist

war, über die Grafen die Reichsacht; sein Sohn Heinrich sollte
sie in Deutschland verkünden und vollziehen. Aber dieser eilten
die Grafen vor und machten mit dem Stift eine Sühne. (1223,
25. Mai lib. Lr. kol. 4.)

Hieraus kommt für den vorliegenden Zweck nur so viel in
Betrachtung: Es gab also einen Grafen Ulrich von Kiburg, der

zwei Söhne Wernher und Hartmann hatte. Er hatte aber noch

einen dritten Sohn. Denn in einer Urkunde des Archivs (des
aufgehobenen Gotteshauses) Wettingen ist zu lesen: «Nousrint
universi... quock H. Lomes cke Hiburcb oum consensu trslris sui VI. Lon-
stsntiensis csnoniei et II tili! trslris sui beste memorie V^sr. czuon-
cksm Lomitis cks KiburcK eontulit. « Der Schluß lautet: «àcts
sunt Kse sono sb inesrnstions ckomini NLLXXX.«

Somit hießen die Söhne des Grafen Ulrich: Wernher,
Hartmann und Ulrich, Domherr zu Constanz und Basel (Irouillst 1,

491—492; 2, 43—45); Wernher war aber im Jahre 1230 nicht

mehr am Leben, da er beim Kreuzzuge Friderichs II. gegen das

Ende des Jahres 1228 vor Accon gefallen war; er hatte aber

einen Sohn Hartman hinterlassen, melcher gewöhnlich der jüngere

genannt wird. Endlich hatten Hartman und Ulrich, der Domherr,
noch eine Schwester, Heilung, wie das Jahrzeitbnch von Muri beim

30. April bezeugt: »30. sprilis 1269 Usilwig Lomitisss cks Kiburg,
mstsr Huckolli I. Itsgis Komsnorum.« (Hgtt. II. 836.)

Und wirklich nennt Albrecht, Domherr zu Straßburg und

Basel (Urk. 1243, 26. Christm. Hgtt. II. 272), der Bruder
Rudolfs, des Landgrafen im Elsaß und spätern Königs, ihrer beider

Mutter „Heilung"; derselbe Rudolf aber gibt dem ältern Grafen

Hartman von Kiburg die Benennung: » avunculus nostsr« (Urk,

1271, 16. Heum. Hgtt. II. 427 vgl. 397.)
Demnach bestand das Grafenhaus Kiburg im I. 1230 aus

den Geschwistern Hartman dem ältern, Ulrich dem Domherrn,
Heilwig, der Mutter des spätern Königs Rudolf, und ihrem Bruderssohne

Hartman dem jüngern.
Um diese Zeit war, wie schon erwähnt, Propst zu Münster
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©ietridj »on fëafenburg; in fctjroieriger geit ptte er auSgeprret,
bie geroalttptig jerfprettgtett SJtitbrüber wieber gefammelt, bem

©tift burdj SJtüp unb Dpfer grieben unb gortbeftanb gegeben,

uttb ben Stttfbau ber abgebrannten ©tiftsftrdje eingeleitet. (Urf.
1231, 15. Stprit. ©t. St. SJtünfter.) Stber feine ©rlebniffe beug*

ten itjtt; er ftarb im adjtett Sape nadj ber ©üpe mit ben ©ra=

fen »on fiiburg (1231l), 22. Stprit).
©aS ©tift ptte »ott bett fäjroeren Serfaften fidj faum er*

plen föntten, unb eS modjte fa feinem ©djoofee rooP nidjt »iele

Seroerber um bie bamals roenig beneibenSroertp ©tette ber

Sropftei geben. Unter foldjen Serpltniffett modjtett bie ©apitu«
laren bebenfett, bafe eS »ott Sortpil fein fornite, roenn fie ben

nodj lebenben ©liebem beS §aufeS fiiburg einen Seroeis »on Ser=

föplidjteit gäben.
©eS ©rafen Hartmans jüngerer Srüber tttridj roar überbiefe

©onoentual »on ©infiebeln unb ©omprr ber £»oàjftifte Safel unb

©onftanj. SBaren bie ©infünfte ber SBropftei ju SJtüufter nun
audj immer nod) bürftig, fo ptte ©raf Ulridj bodj fdjon pnrett
djenbe ©fattatjmett, um mit SBürbe att ber ©pt|e beS alten ©tifts
feiner Sorfapen ju ftepn. S« golge ber Stiftung beS ©rafen
Ulridj, beS Steidjen, »ott Senjburg (1036, 9. £om.) unb ber Se=

ftätigung burdj fiaifer griberidj I. (1173, 4. SJtärj) roäpten bie

©prprrett ben erwäpten ©rafen Utrid) »on fiiburg ju ipem
Sorftanbe. ©S modjte um biefelbe geit gefdjepn fein, als ber

junge fiönig geinridj VII. feinen Steidjstag ju SBormS pelt.
SUS ber fiönig nadj fèagenau prauf gefommen war, fo er*

fdjien »or iljm ber neu ©ewäpte unb erpeti bie Seleputtg mit
bem jeitlidjen ©infommen unb alten Stedjtett ber SBropftei SJtüttfter.

©en Stbfidjten gemäfe, bie fiaifer griberidj IL ttäpte, in fei=

ner ©tettung gegen bie fiirdje fidj einen ftarfen Sfapttg fo weit

bin als möglidj ju »erfdjaffen, erpb fein ©op bett Sropfi »Ott

SJtünfter jum Imperialis aulae Capellanus unb geroatttt benfelben
roie baS ©tift nidjt minber für fidj als für feinen Sater.

sßropft Utrid) »on fiiburg aber »ermattete bie Sropftei nur
bis in'S britte Sap (1233), ba rourbe ©raf Sercpolb »on

<) TOdjt 1232, toie ©efdjidjtèfrb. V. 107 unb bei Sfeugart. II. 147 b. fteljt.

SOS

Dietrich von Hasenburg; in schwieriger Zeit hatte er ausgeharret,
die gewaltthätig zersprengten Mitbrüder wieder gesammelt, dem

Stift durch Mühe und Opfer Frieden und Fortbestand gegeben,

und den Aufbau der abgebrannten Stiftskirche eingeleitet. (Urk.
1231, 15. April. St. A. Münster.) Aber seine Erlebnisse beugten

ihn; er starb im achten Jahre nach der Sühne mit den Grafen

von Kiburg (1231 ^), 22. April).
Das Stift hatte von den schweren Verlusten sich kaum

erholen können, und es mochte in seinem Schooße wohl nicht viele

Bewerber um die damals wenig beneidenswerthe Stelle der

Propstei geben. Unter solchen Verhältnissen «lochten die Capitu-
laren bedenken, daß es von Vortheil sein könnte, wenn sie den

noch lebenden Gliedern des Hauses Kiburg einen Beweis von
Versöhnlichkeit gäben.

Des Grafen Hartmans jüngerer Bruder Ulrich war überdieß

Conventual von Einsiedeln und Domherr der Hochstifte Basel und

Constanz. Waren die Einkünfte der Propstei zu Münster nun
auch immer noch dürftig, fo hatte Graf Ulrich doch fchon hinreichende

Einnahmen, um mit Würde an der Spitze des alten Stifts
seiner Vorfahren zu stehen. Jn Folge der Stiftung des Grafen
Ulrich, des Reichen, von Lenzburg (1036, 9. Horn.) und der

Bestätigung durch Kaiser Friderich I. (1173, 4. März) wählten die

Chorherren den erwähnten Grafen Ulrich von Kiburg zu ihrem
Vorstande. Es mochte um dieselbe Zeit geschehen sein, als der

junge König Heinrich VII. seinen Reichstag zu Worms hielt.
Als der König nach Hagenau herauf gekommen war, fo

erschien vor ihm der neu Gewählte und erhielt die Belehnung mit
dem zeitlichen Einkommen und allen Rechten der Propstei Münster.

Den Absichten gemäß, die Kaiser Friderich II. nährte, in
seiner Stellung gegen die Kirche sich einen starken Anhang so weit

hin als möglich zu verschaffen, erhob sein Sohn den Propst von
Münster zum Imperisiis guise Lspeilsnus und gewann denselben

wie das Stift nicht minder für sich als für seinen Vater.
Propst Ulrich von Kiburg aber verwaltete die Propstei nur

bis in's dritte Jahr (1233), da wurde Graf Berchtold von

>) Nicht 1232, wie Geschichtsfrd. V. 107 und bei Neugcn't. II. 1^7 b. steht.
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^rifenfteitt 4), Sifdjof »on ©ur, ju Steams erftodjen. ©ie 2öid>

tigfeit, ben ©proffen eines määjtigen Kaufes an ber ©ptfce beS

bifdjöflidjen ©prengelS ju pben, um fa einer geit, roo ber SteiäjS=

fdjufc fepte, £utfe in ber Stäp jw fittbett, übte ttidjt weniger ©in=

flufe beim wäpenbett ©omcapitet, als ber Umftanb, bafe ©raf
Ulridj feine früpm Sfrifaben beibeplten fottnte2), roeil bas @in=

fommen beS SiStpmS attjugering roar, ©ie ©omprrett wäptett
alfo ben ^ßropft »ott SJtüttfter jum Sifdjof »Ott ©ur. ©iefer gab

bie Stopftet fofort auf unb jog ttadj bem Drte feiner neuen Se=

ftimmung. Stttefa audj per lebte er nidjt mep lange, fonbern

ftarb im Sap 1237 am 6. geumonat, wäpenb feine ©djroefter

§eilroig ifjtt ttodj um 23 Sape, fein älterer Srüber Hartman um
27 Sape überlebten.

©o bürfte bie Serfott beS SropfteS Ulridj »ott fiiburg in ein,

fo weit eS in fiürje gefdjeptt fatttt, geprigeS Sidjt geftettt, bie

Urfunbe aber eben fo in bie einjig mögliche unb burdj bie geit*
umftänbe geforbertegeit geflettt fein, nämtid) auf ben 25. SJtai 1231.

§iemit ift aber fàjttefettcl) nodj ein ©rgebnife erreidjt, welches

nidjt utterroäpt bleiben barf.
©ie lange Slbroefenpit beS fiaiferS griberidj aus ©eutfà>

lanb, bas SteidjSüicariat feines ©opeS, beS eben erroäptett jun=

gen römifdjen fiöttigS geinridj, ber früp Sob feines heften Statps,
beS ©rjbifctjofs ©ngelbert oott ©öltt, burdj SJtörberpnb (1225, 7.

Sto».), bie ©djroacfjpit feines StadjfolgerS, beS fèerjogS Subroig

»ott Saiern — atte biefe ttmftättbe roedten bei ben jaPreidjen
gürften beS unberoadjtett SteidjeS bie Segterbe, bie SteidjSgeroalt,

roetdje jum ©dju| unb ©djirm iper Untertpnett gegen bie Ser*

geroaltiguttgett biefer §errett fa ber fèattb beS fiöttigS unb fiaiferS
tag, nidjt nur ju fdjroädjen, fonbern burdj tptfädjticp Slnmafeung

an biefe japreidjeit gürfiengefdjtedjter felbft ju bringen. ©S mar
eine centrifugate Seroegung, uttb roaS bie ©rafen unb gürften

*) Stumpf, L. X. c. 18. sub. fin., ber bie Annal. Praedicator. Basil-

aitfiujrt. ©. mX)xn. Font. 2, 2 3. 3. 1233. — ïfdjubt I. 128. — Martin.
Annal. Heremi p. 241. ©te nennen ben Sifdjof „33. t>. ^eitigenberg." Potthast
Sup. S. 297.

2) Urf. be§ spajjfieê ©regor IX. Reate, 1234, 13. Stili. (S8bl;mer, 9feg.

griber. p. 341.)
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Helfenstein ^), Bischof von Cur, zu Reams erstochen. Die
Wichtigkeit, den Sprossen eines mächtigen Hauses an der Spitze des

bischöflichen Sprengels zu haben, um in einer Zeit, wo der Reichsschutz

fehlte, Hülfe in der Nähe zu finden, übte nicht weniger Einfluß

beim wählenden Domcapitel, als der Umstand, daß Graf
Ulrich seine frühern Pfründen beibehalten konnte ^), weil das
Einkommen des Bisthums allzugering war. Die Domherren wählten
also den Propst von Münster zum Bischof von Cur. Dieser gab

die Propstei sofort auf und zog nach dem Orte seiner neuen

Bestimmung. Allein auch hier lebte er nicht mehr lange, sondern

starb im Jahr 1237 am 6. Heumonat, mährend seine Schwester

Heilwig ihn noch um 23 Jahre, sein älterer Bruder Hartman um
27 Jahre überlebten.

So dürfte die Person des Propstes Ulrich von Kiburg in ein,

so weit es in Kürze geschehen kann, gehöriges Licht gestellt, die

Urkunde aber eben so in die einzig mögliche und durch die

Zeitumstände geforderte Zeit gestellt sein, nämlich auf den 25. Mai 1231.

Hiemit ist aber schließlich noch ein Ergebniß erreicht, welches

nicht unerwähnt bleiben darf.
Die lange Abwesenheit des Kaisers Friderich aus Deutschland,

das Reichsvicariat seines Sohnes, des eben erwähnten jungen

römischen Königs Heinrich, der frühe Tod seines besten Rathes,
des Erzbischofs Engelbert von Cöln, durch Mörderhand (1225, 7.

Nov.), die Schwachheit seines Nachfolgers, des Herzogs Ludwig
von Baiern — alle diese Umstände weckten bei den zahlreichen

Fürsten des unbewachten Reiches die Begierde, die Reichsgewalt,
welche zum Schutz und Schirm ihrer Unterthanen gegen die

Vergewaltigungen dieser Herren in der Hand des Königs und Kaisers

lag, nicht nur zu schwächen, sondern durch thatsächliche Anmaßung

an diese zahlreichen Fürstengeschlechter selbst zu bringen. Es war
eine centrifugale Bewegung, und was die Grafen und Fürsten

1) Stumpf, l,. X. e. 18. 8ub. sin., der die ^nnsl. ?rssài«stor. Lssii.
anführt. S. Böhm. ?«nt. 2, 2 z. I. 1233. — Tschudi I. 128. — Hartm.
^nnsl. Herein! p. 241. Sie nennen den Bischof „B. v, Heiligenberg." pottksst
8up. 8. 297.

2) Urk. des Papstes Gregor IX. «este, 1234, 13. Juli. (Böhmer, Reg.
Frider. p. 341.)
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tptett, baS »erfudjten in iper ©tettung bie Slitter. ©S ift eine

Sptfadje, ba^ ope griberidj ben groeitett »on ©taufen geroife

jene traurige geit beS groifdjenreidjS niemals eingetreten roäre,

unb nie ber traurige ©runbfa| fidj prauSgebitbet ptte, nidjt
SJtänner »ott grofeem Sättberbefv|, fonbern foldje »on geringer
§auSntadjt an'S Steictj ju roäpen.

Sei foldjer ©adjtage rourben bie freien ©table beS Strichs,

bie freien ©emeinben unb bie ©ollegiatftifte roape @tü|en
ber StetdjSgeroalt. ©iefe fidj ju fdjaffeu, gab ber ramifie fiönig
geinridj am 25. SJtai 1231 bem ©tift SJtünfter im Strgau burdj
©rpbung feines SropfteS jum ©apettan beS faiferlidjen £ofeS unb

am Sage barauf, am 26. SJtai, bem Saub Uri bie 9teidjs
freitjeit.

©o finb Uri uttb Seromüufter ju ©djidfalSgeuoffett geroorbett.

S»4

thaten, das versuchten in ihrer Stellung die Ritter. Es ist eine

Thatsache, daß ohne Friderich den Zweiten von Staufen gewiß

jene traurige Zeit des Zwischenreichs niemals eingetreten wäre,
und nie der traurige Grundsatz sich herausgebildet hätte, nicht
Männer von großem Länderbesitz, sondern solche von geringer
Hausmacht an's Reich zu wählen.

Bei solcher Sachlage wurden die freien Städte des Reichs,

die freien Gemeinden und die Collegiatstifte wahre Stützen
der Reichsgewalt. Diese sich zu schaffen, gab der römische König
Heinrich am 2S. Mai 1231 dem Stift Münster im Argau durch

Erhebung seines Propstes zum Capellan des kaiserlichen Hofes und

am Tage darauf, am 26. Mai, dem Land Uri die Reich s-
freiheit.

So sind Uri und Beromünster zu Schicksalsgenossen geworden.
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