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IV.

<Bur |ruàflffd)id)te
kfl Mamotrectus wit Jerutttttltltfr.

SSon grj. 3cf. ©djtffmantt.

A. î©ie -Signatur.
IXnfere Slbficht mar anfänglid), ben greunben ber fcbiueiseri'

fd)en Sulturgefd)id)te unb ben Sefern beg ©efd)id)tgfreunbeg im
Sal)rbud)e non 1870, bem Satjre ber nierten ©aïularfeier ber SfHün=

fterer=Sßreffe, in eingehenber ©arftettung eine ©efd)id)te ber ehr«

roürbigen ©rudftätte p bieten. SBie mir jebod) pr ©ammlung
be§ Sttlaterialg fdritten, überzeugten mir ung, baf) eê rein
unmöglich fei, baffelbe big pr genannten 3eit nur p geroin»

nen, gefd)roeige bei ben roeitgehenben Sontronerfen, bie ftd) ba=

mit nerbinben, p »erarbeiten. SBir mußten befcbatb ben lieb»

geroonneuen Sßlan oerfcbieben. ©agegen entfd)loffen mir ung,
eine Söfung ber alten Streitfrage, bie betreff beg SÜlamotrectug,
beg ätteften batirteu ©rudeg unferer Sreffe unb ber ©cbroeis,

mattet, p uerfucben. ©iefe Söfung haben mir in brei Unter*

fud)ungen angeftrebt, non benen »otiäufig biejenige über bie ©ig=
natur ausgearbeitet, tjter folgt; bie peite, eigentlich bie erfte in
richtiger golge, roelcbe aug bem £erte unfereg ©rudeg ben

S)iad)meig feiner ©elbftänbigfeit nerfud)t, roerbeu mir nod) nor
S£borfd)lufi fertig bringen unb unfere Sefer baljer am @d)luffe
beg Sanbeg finben. ©ie brüte, bie bie ©cblufifchrtft befpred)en

roirb, foil fpäter nachfolgen unb unfere gorfchung über bag ältefte
urtunbliche ©atum ber fchroeijerifchen ©rudgefd)id)te abschließen.

IV.

Zur Druckgcschichtc

des Mamotreotiis von Dcrmnnster.

Von Frz. Jos. Schiffmann.

Die Signatur.
Unsere Absicht mar anfanglich, den Freunden der schmeizeri-

schen Culturgeschichte und den Lesern des Geschichtsfreundes im
Jahrbuche von 1870, dem Jahre der vierten Säkularfeier der

Münsterer-Presse, in eingehender Darstellung eine Geschichte der

ehrwürdigen Druckstätte zu bieten. Wie wir jedoch zur Sammlung
des Materials schritten, überzeugten wir uns, daß es rein

unmöglich sei, dasselbe bis zur genannten Zeit nur zu gewinnen,

geschweige bei den weitgehenden Controversen, die sich

damit verbinden, zu verarbeiten. Wir mußten deßhalb den

liebgewonnenen Plan verschieben. Dagegen entschlossen wir uns,
eine Lösung der alten Streitfrage, die betreff des Mamotrectus,
des ältesten datirten Druckes unserer Presse und der Schweiz,

waltet, zu versuchen. Diese Lösung haben wir in drei
Untersuchungen angestrebt, von denen vorläufig diejenige über die

Signaturausgearbeitet, hier folgt; die zweite, eigentlich die erste in
richtiger Folge, welche aus dem Texte unseres Druckes den

Nachweis seiner Selbständigkeit versucht, werden wir noch vor
Thorschluß fertig bringen und unsere Leser daher am Schlüsse

des Bandes finden. Die dritte, die die Schlußschrift besprechen

wird, foll später nachfolgen und unsere Forschung über das älteste

urkundliche Datum der schweizerischen Druckgeschichte abschließen.
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Stile Stbliographert, *) bie ben SOlüufterer ©rud beg SÏJlamo=

trectug für einen bloßen Slìachbrud ber SDÎainger Sluggabe Ratten,

fehen in ber ©ignirung beg Sucbeg einen befonberg fpred)enbeu

Seroeig für ihre Sehauptuug. ©er berühmte belgiche Sibliott>etar
La Sema Santander,2) ben mir gleichfam alg ben Sertreter biefer

Slnfchauung p betrachten haben, fcbreibt befjhalb3): „— il y a

encore une autre raison qui nous prouve que celte date a été

certainement copiée sur l'édition de P. Schoiffer; cette raison est celle

qu'on lire de l'usage des signatures."
gragen mir, benor roir in bie alte Streitfrage eintreten, mag

nerfteljt man unter Signatur? bann hieran anMpfenb, entfprid)t

1) l?g ift ung unbefannt, tote ivett bie Streitfrage jurücf batirt, voir

toiffen and) nid)t, ob tfjrer fd)cn (5t)riftgau in feiner gerühmten „Commentatio
de Mammotrecto." Frcof. ad V. 1740 4. gebentt. 33er ältefte ung befannte'

©djrtftjteiïer, ber fie erroäljnt, unb rooljl einer ber alteften, ber fie berührt,
ift ber Siterärtjifiorifer ®. Struse, berfelbe fdjretbt in feiner ßibhotheca histor. litt.
SiuSg. ». Sugler, Sena 1763. T. III. p. 2208:

„res adcuratiori examine digna videtur." 3m folgte Magné de
Marottes ber ftd) in ben anonym erfdjtenenen : Recherches sur l'origine et le

premier usage des registres, des signatures, des réclames, et des chiffres
de pages dans les livres imprimés. Paris 1783. 8. — Nouvell.
observations, für ben 9tad)brud augfbradj; bann La Sema, ber bie gletdie ìtnfidjt
tm „Mémoire sur l'origine et le premier usage des signatures et des

chiffres dans l'art typopraphique." Brux. 1796. 8. réimpr. 1808. Eeutfd)
». ®. Çifd)er in b. 5. Sfrg. feiner 33efd)retbung t»)»og. ©eltenljeiteit k. SRiirnb.

1804. eiugeljenb begrünbete. 2Bir fyaben biefe @d)ïift uuferer llnterfudjung
ju ©ruitbe gelegt, .»eil fie aïïe @iuroenbungeit enthält, bie gegen bie ©etti*

ftänbigteit unfereg ©rucïeg erhoben roorben, unb tb,re Sftefultate »on btbliogra=
»ïltfdjen Autoritäten, »te ®. gifdjer, %. 31. @bert u. f. ro. geseilt tourben.

Slud) bie Stimmen, bie ftd) in ber Sd)vocij gegen bie 2led)tt)cit beg ©rudeg erbeben,

rote j. 53.:

33. SBaderuageï, (im 33orvcort Vil. ju % Stodmcçer unb 33. SRebev,

SBettr. j. Saëter éud)brudergcfd)id)te.)

3. 6. Ovetti im 6. 3at)reg=S3erid)t ber 9Jìufeum=®efe(Ifd)aft Süricfe, 1839,
©te. 29. ebenfo ber Sßerfaffet bet „Denkschrift d. Museumsgesellschaft in
Zürich.'-' 1840. p. II. uttb

3. St. gedjter, (S3agl. îafdjenb. auf b. 3. 1863.11. 3at,rg. ©. 248. bod)

mit SBejugnatmte auf Stnnerg S3ibttogta»bie. ©. 267.) get)en alle auf La
Sema juri'td unb bieten leine neuen TOomente.

2) DJcan fer>e übertun $. ». fReiffenbergim Bulletin du bibliophile beige,
T. IV. 169-199. voo aud) beffen portrait!

3) Loco citato. 18.

Alle Bibliographen, die den Münsterer Druck des Mamo-
trectus für einen bloßen Nachdruck der Mainzer Ausgabe halten,
sehen in der Signirung des Buches einen besonders sprechenden

Beweis für ihre Behauptung. Der berühmte belgische Bibliothekar
Ls 8erns Ssntsnäer,^ den wir gleichsam als den Vertreter dieser

Anschauung zu betrachten haben, schreibt deßhalb „— ilvs en-

cors uns sutrs raison qui nous prouvs qus cstts ästs s sl« cer>

tsinsmsnt copies sur I'eäition äe LcKoitisr; cstts raison sst cells

qu'on tirs äs l'ussgs äss signsturss."
Fragen mir, bevor wir in die alte Streitfrage eintreten, was

Versteht man unter Signatur? dann hieran anknüpfend, entspricht

>) Es ist uns unbekannt, wie weit die Streitfrage zurück datirt, wir
wissen auch nicht, ob ihrer schon Christgau in seiner gerühmten „Oommentstio
ile Mmmetreeto." krvok. «à V. 1740 4. gedenkt. Der älteste uns bekannte

Schriftsteller, der sie erwähnt, und wohl einer der ältesten, der sie berührt,
ist der Literärhistoriker G. Struve, derselbe schreibt in seiner öiblioikees Kistor. litt.
Ausg. v. Jugler, Jena 1763. I. III. p. 2208:

„res ênleurstiori exsmine àigns viäetur." Jm folgte Uggnê cle As-
rolle», der sich in den anonym erschienenen: lleokerekes sur l'origine et le

premier lissas cles registres, cles signstures, àes rêelsmes, et <ies «Kitl'res
cls psges usus les livres imprimes, l^sris 1783. 8. — I^ouvell. «bser-
vstiovs. sür den Nachdruck aussprach; dann Is Sern«, der die gleiche Ansicht

im,Mêm«irs sur l'origine et le premier ussgs cles siZ-nslnres et cles

vkitires dsns I'srt tvpoprspkique." Lrux. 1736, 8. rêimpr. 1808. Deutsch

v. G. Fischer in d. 5. Lfrg. seiner Beschreibung typog, Seltenheiten zc, Nürnb.
1804. eingehend begründete. Wir haben diese Schrift unserer Untersuchung

zu Grunde gelegt, weil sie alle Einwendungen enthält, die gegen die

Selbständigkeit unseres Druckes erhoben worden, und ihre Resultate von bibliographischen

Autoritäten, wie G. Fischer, F. A. Evert u. s. w. getheilt wurden.

Auch die Stimmen, die sich in der Schweiz gegen die Aechtheit des Druckes erhoben,

wie z. B,:
W. Wackernagel, (im Vorwort VII. zu I. Stockuieyer und B. Reber,

Beitr. z. Basler Buchdruckergeschichte.)

I. C. Orelli im 6. Jahres-Bericht der Museum-Gesellschaft Zürich 183g.
Ste. 29. ebenso der Verfasser der „DenKseKritt cl. NuseumsgesellsoKsst in
üüriek." 1840. p. II. und

I. A. Fechter, (Basl. Taschenb. auf d. I. 1863.11. Jahrg. S. 248. doch

mit Bezugnahme auf Sinners Bibliographie. S. 267.) gehen alle auf 1s
Kerns zurück und bieten keine neuen Momente.

2) Man sehe über ihn F. v. Reiffenberg im öulletin m, bibliapkils beige.
I. IV. 169-199. wo auch dessen Portrait

^) I.oe« eitsto. 18,
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bie angemanbte ©ignimug biefer ©efinitton? SBenu nein! mag

ift fie benn? roenn ja! läfit fid) baraug bie golgerung jiehen,
bie man banttt oetbunben? On appelle Signatures, fcbreibt La

Serna, l) le signe ou la marque que les imprimeurs mettent au bas

des pages, pour la facilité de la reliure, et pour faire connaître

l'ordre 2) des cahiers, qui composent les volumes des ouvrages qu'ils
impriment. Ce sont les lettres de l'alphabet qu'on employe à

cet usage, et lorsque dans l'ouvrage il y a plus de cahiers que
l'alphabet n'a de lettres, on double et on triple le nombre des lettres

tant qu'il est nécessaire, et que le nombre des cahiers l'exige."
©ag SJBefen ber ©ignatur bttben fomit bie Seseichnung ber Stuf»

einanberfolge ber Sogen unb bie girirung non beren ©tarte. (Sine

©efinition, bie bie $rarig, aug ber fie abgeleitet, in allen S£bei=

len beftätigt, bie aber mit unferm gatte in offenbarem 2ßiber=

fprud)e fteht. ©ag Sffierî befteht aug 2 feilen non 26 Sagen

p je 12 Stättern,3) bie inclufine 2 Sacat pfammen 301 Statt
jäbten. Stnölf Sagen mit berSignirung 1—23. bitben ben erften,

jetm mit ber ©ignirung 1—20 ben ätneiten SUjeil unb nier Sagen

ohne ©ignirung bag Sftegifter. Sffiir fehen fjieraug, ba| ftch bie

©ignirung nicht nach ber golge ber Sagen richtet, aber auch

ebenfo roenig, obfdjon biefc ebenfattg pm Sffiefen ber Signatur
gehört, nad) iljrer Starte.4) SJÖohl aber begießt fie fid) auf bie

Sllphabete, bereu jebe Sage pei jabli, unb biefe Stlphabete, bie

ridjtigerroeife bie Starte ber Sagen bezeichnen fottten, bezeichnen

bie golge ber Solumnen, roef)l)alb roir fie benn aud) auf ber Äefir=

feite angebracht finben. ©inen befonbem Seroeig aber, baf) man mit
btefem Serfahren burebaue nicht bie eigentliche Signatur bepedte,
bietet ung ber ttmftanb, baf) mau pr girirung ber legten ©oluntne,
bie aufjer bag Sdphabet fällt, unb jubem ftetgbie peite Solumne
ber üehrfeite bitbet, ein befonbereg 3eid)en mahlte; mag ltd) burd)
ben ©baratter ber Signatur gar nidjt erttären läfjt, unb ganj
entfchiebeit auf einen fpejietteu 3roed hinroei§t. ©iefer 3med nun

>) l. c. 7.
2) et la force, muffen wir ergänzen; benn bie Slngabe ber Starte ber

Sagen bitbet ein djarafteriftifdje! TOomeut bet Signatur, unb ftubeu it)ir befj=

halb »on ben Eructent ber erften 3al)l't)unberte, ber ^etiobe beg Sagenbrucfg,

burd)geb,eub feftgebaltcn.

3) 2lbioeid)cub fiub : Sage 4 mit II öl. (12.) 6 (22.) 10 (25.) 11 (26.) 10.

4) ©cireig: Sage 22.

die angewandte Signirung dieser Definition? Wenn nein! was
ist sie denn? wenn ja! läßt stch daraus die Folgerung ziehen,
die man damit verbunden? 0n spoglio Signale«, schreibt Ls

Lsrna, Is signs ou Is marque qus Iss imprimeurs mettent su bss

ciss psges, pour Is tseilitê cis Is rsliurs, st pour tsirs sonnsitrs
I'orclrs 2) ciss csiu'ers, qui composent Iss volumes ciss ouvrsges qu'ils
imprimsnt. Le sont les lettres cie I'sIpKsbet qu'on emplovg à

est usage, et iorsqus àsns I'ouvrsge il v s plus cis csbiers que l'si-
pbsbet n'g 6s Isttres, on ciouble et on triple le nombre ciss Istt-

res tant qu'il sst nécessaire, et qus Is nombrs ciss esbiers l'exige."
Das Wesen der Signatur bilden fomit die Bezeichnung der Auf-
einanderfolge der Bogen und die Fixirung von deren Stärke. Eine

Definition, die die Praxis, aus der sie abgeleitet, in allen Theilen

bestätigt, die aber mit unserm Falle in offenbarem Widerspruche

steht. Das Werk besteht aus 2 Theilen von 26 Lagen

zu je 12 Blättern/) die inclusive 2 Vacai zusammen 301 Blatt
zählen. Zwölf Lagen mit der Signirung 1—23. bilden den ersten,

zehn mit der Signirung 1—20 den zweiten Theil und vier Lagen

ohne Signirung das Register. Wir sehen hieraus, daß sich die

Signirung nicht nach der Folge der Lagen richtet, aber auch

ebenso wenig, obschon dieß ebenfalls zum Wesen der Signatur
gehört, nach ihrer Stärke. ^) Wohl aber bezieht sie sich auf die

Alphabete, deren jede Lage zmei zählt, und diese Alphabete, die

richtigermeise die Stärke der Lagen bezeichnen sollten, bezeichnen

die Folge der Columnen, weßhalb wir sie denn auch auf der Kehrseite

angebracht finden. Einen besondern Beweis aber, daß man mit
diesem Verfahren durchaus nicht die eigentliche Signatur bezweckte,

bietet uns der Umstand, daß man zur Fixirung der letzten Columns,
die außer das Alphabet fällt, und zudem stets die zweite Columns
der Kehrseite bildet, ein besonderes Zeichen wählte; was sich durch
den Charakter der Signatur gar nicht erklären läßt, und ganz
entschieden auf einen speziellen Zweck hinweist. Dieser Zweck nun

>) I. v. 7.
2) et Ig torve, müssen wir ergänzen; denn die Angabe der Stärke der

Lagen bildet ein chnaktcristisches Moment der Signatur, nnd sinden wir
deßhalb von den Truckern dcr ersten Jahrhunderte, der Periode des Lagendrncks,

durchsuchend festgehalten.

y Abweichend sind: Lage 4 mir ll Bl. (12.) 6 (22.) 10 (25.) 1t (26.) l0.
4) Beweis: Lage 22.
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roar fein anberer, alg bag Seftrebeit, bag Sud) mögiid)ft leicht

bettu|bar p madpen. tint bief) p erjielen, mürbe ein Sftegifter

beigegeben unb um nun in biefem auf jebe beliebige Stelle hin=

roeifen p tonnen, ü)eilte man bag Such in Stlphabete, beren

golge man oben burch 3lffem regelte, roäfyrenb unten angebrachte

Suchftaben bie Ëolttmnen firiren mußten. ') Silur tieburch roarb

eine fo betaittirte Stnlage beg Sftegifterg unb bamit ber attfeittge
©ebtaucb beg Sud)eg möglid) unb erflärt fich, roarum man pr
girirung ber legten ßoiumne ber ßehrfeite ein befonbereg 3eid)en

beburfte unb anroanbte.2) ©afj ber ©ruder bief) bepedte, bafür
fprid)t aud) ber Umftanb, baf) bie ©ignirung mit bem Serie unb

fo p fagen in SUlitte beg Sllpljabeteg, nämlid) mit bem Sud)*
ftabett I aufhört; bie folgenben 46 Statt beg Sitegifterg tragen
baher teinerlei ©ignirung. SBlit bem ©dhlufêe, baf) mir eg tjter
nid)t mit ber Signatur im eigentlichen tedptfcben ©inné p thun

Ijaben, falten bie golgerungen bahin, bie La Serna aug beren Stn=

nähme bepgtid) ber 3eit beg ©rudeg unb p ©unften beg 9lad>
brudg siet)t. ©ie mürben aber auch bahin fallen, roenn mir bie

Stnfid)t La Serna's theiten tonnten.

Sffiir treten nun auf bie Seantroortung ber grage ein: roenn

ja! täfjt fid) baraug ber ©dfluf) La Serna's ^ieijen? unb ftetten

ung bamit auf beffen ©tanbpunft. ©erfelbe fcbreibt bie erfte

Stnroenbung ber ©ignatur3) bem Kölner ©ruder %o§. Äölhoff

') Vernaculus 5 b. 6ebeutet fomit, bafj im 2l(»l)abet 5 (Munte b bief)

Stßott »orïommt; rtd)tig lefen rotr bort: hie Vernaculus, li, m. corr dicitur
famulus in domo nutritus. SDagegen untertreibet bag SRegifter bie jroet §au»t;
tl)cile beg Sudjeg in ïeiuerïei SBeife, ebeufo fet)tt bei Bieten Söorten bie îtngabe
beg ©tanborteg. SBir roerben l)ierauf in ber juieiten Unterfudjung jurüdfommeu.

2) îiiefer Slnftdjt ift and) A.Bernard roenn er in feinem SBetïe: De l'origine

et des debuts de l'imprimerie en Europe. Paris 1853. 2. P. p. 129

fagt: „II n'est pas vrai que le Mammotrectus de Munster porte des

signatures. Ce que les bibliographes ont pris pour des signatures est
tout simplement une lettre de l'alphabet placée au bas de chaque colonne,
et qui, se combinant avec un chiffre arabe placé dans le haut tient lieu
de folio. Il était impossible de rédiger les tables sans ces points de

repère."
3) So|mantt fyat feittjer im „©eratoeunt" 1845. ©te. 326 nacbgeroiefett,

baß fd)ou bie Stiefbruder bie ©ignatur anroanbten, unb (Sbvo. Sroft befwridjt

»I
mar kein anderer, als das Bestreben, das Buch möglichst leicht

benutzbar zu machen. Um dieß zu erzielen, wurde ein Register
bei zegeben und um nun in diesem auf jede beliebige Stelle
hinweisen zu können, theilte man das Buch in Alphabete, deren

Folge man oben durch Ziffern regelte, während unten angebrachte

Buchstaben die Columnen sixiren mußten. Nur i.iedurch ward
eine so detaillirte Anlage des Registers und damit der allseitige
Gebrauch des Buches möglich und erklärt sich, warum man zur
Fixirung der letzten Columns der Kehrseite ein besonderes Zeichen

bedurfte und anwandte. 2) Daß der Drucker dieß bezweckte, dafür
spricht auch der Umstand, daß die Signirung mit dem Texte und
so zu sagen in Mitte des Alphabetes, nämlich mit dem

Buchstaben I aufhört; die folgenden 46 Blatt des Registers tragen
daher keinerlei Signirung. Mit dem Schluße, daß wir es hier
nicht mit der Signatur im eigentlichen technischen Sinne zu thun
haben, fallen die Folgerungen dahin, die I.s Serna aus deren

Annahme bezüglich der Zeit des Druckes und zu Gunsten des

Nachdrucks zieht. Sie würden aber auch dahin fallen, wenn wir die

Ansicht La Ssrns's theilen könnten.

Wir treten nun auf die Beantwortung der Frage ein: wenn

ja! läßt sich daraus der Schluß Ls 8erns's ziehen? und stellen

uns damit auf dessen Standpunkt. Derselbe schreibt die erste

Anwendung der Signatur 2) dem Kölner Drucker Joh. Kölhoff

>) Vernsvulus 5 b. bedeutet somit, daß im Alphabet 5 Colume b dieß

Wort vorkömmt; richtig lesen wir dort: Kio Vernseulus, Ii, m. «»rr àioitur
tsmnlus in àomo nutritus. Dagegen unterscheidet das Register die zwei Haupttheile

des Buches in keinerlei Weise, ebenso fehlt bei vielen Worten die Angabe
des Standortes. Wir werden hierauf in der zweiten Unterfnchung zurückkommen.

2) Dieser Ansicht ist auch Lernsrà wenn er in seinem Werke: De l'ori-
^ilis st àes àekuts às l'imprimerie en Lurope. ?sri» 1853. 2. p. 123

sagt: „II n'est pss vrsi que le Nsmmotrevtus àe lUunster porte àss

si^nstures. Os que les bibliogrspkes ont pris pour àes siKiislures sst
tout simplement une Isttre àe l'slplisbet placée «u bss às elisene colonne,
et qui, ss eombivsnt «ver, un vbiffrs «rsbe plsvë àsns ls K«ut tisnt lieu
às solio. II êl»it impossible àe rêàiAsr le» tsblss ssns ces points àe

repèrs."
2) Sotzmann hat seither im „Serapenm" 1845. Ste. 326 nachgewiesen,

daß schon die Briefdrucker die Signatur anwandten, nnd Edw, Troß bespricht
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non Sübed p unb folgert baraug, ber ©rud beg SDÎamotrectuê

fei nach biefe 3eü P nerfe|en; *) eine Seftätigung für biefe Se-

hauptung finbet er fpejtett barin, baf) bie fpätern ©rude ttnferer
greffe feine Signaturen tragen.2) SJBir fehen in biefer Slunabme

gerabe ben Seroeig beg ©egentljetlg. §ätte unfere ©ruderei bie

Signatur aug ben ©rüden Sob. ßölhoffg ober S0!?- »on Köln
unb S°&- Sülanthen non ®berre|en in Senebig fenuen gelernt,
fie rourbe fie geroif) nicht in fo finnlofer, bie p nerbrängeube
Siltaniputation in nichtg erteidjtember Slrt reprobujirt Ijaben, fonberu
ficher in ber non biefer angemanbten Sffieife. SJBir müßten baher

hieraug gegenttjeitê ben ©d)luf) ptien, man hätte eg hier mit
einem erften Serfuche, ber ©ignatur nom prtmitioften ©baratter,

p thun; eg rourbe hiefür auch ber iXmftanb fprechen, baf) einige

ebenbafelbft 1846 ©te. 60. einen unbativteit ©rud mit Signatur (Conr. de

Alemannia concordanti,» Biblior. fol. 414 ff. 3 coli. 66 linn.), Bon bem ev

glaubt, baf? er „unbeftritten fsättfteng 1470 aug einer uubefannten Officiti"
IjevBorgiug. Sffienn man aud) über Srof? ©atirung »erfdjiebenet îlnfidjt fein

tann, fo»iel ift geroif;, bafi bie Bon ibin befBtodjene Signatur ihrer ï)Sl)t)fiogno=

mie nad), fidjer ju ben älteften gehört, ©ie finbet fid) in „ber äufjerfteu untettt
©de ber Stattet" angebracht unb eg ftnb „nur bie Sudjftaben a — d 1 — V

angeroanbt, unb jvoav für je 50 Sogen ein Sudjftabe, fo bafj ftd) auf ben

erften 50 Sogen bie ©ign. a. I — V, auf ber jroeiten b. I — V unb fo fort }el)ttmat

nad) einanber roteberbolt." ®eprt biefe Sluggabe ber greffe 3.9J£ente0tnêitt©tra^=
burg ait, ber fie (5.8. ©totefeub, (Serjeictmif; ber £>bfd)tftii. u. 3ncuuabelu ber

Stabt=SibIiotl)eï ju £annooer. £>af. 1844. Stbtt).: 3ncun. St. 18. 9c. 123)äu=
fdjreibt, fo bietet fie ung jtuiteid) einen neuen Seroeig für unfere Sebauptung baf;

au bent Sorfomtnen ber Signatur in einem ©rude, roenigftettg ber elften 15 3a^re
il)ret Sluvoenbuug, burdiaug feine Folgerung für bereu ®ebraud) in fsätern gejo=

gen voerben barf, beim voir voiffen, baf; ber ältefte batitte Sttafjburger ©rud
mit Signatur jugleidj ber erfte ©rud 3. ®tümngerg „Petri Comestoris Hi-
storia Schotest." ift unb biefe erft „die XXV1I1. m. aug. 1-183" erfcbien.

') 1. c. 19.

2) „Or s'il était vrai que le Mammotreclus, qui a des signatures, avait

été imprimé en 1470 par Héljas de Hélye, comme sa date l'annonce, il
s'ensuivrait de là que ce chanoine-imprimeur aurait abandonné dans les

impressions suivantes l'usage si utile des signatures, ce qui parait hors
rie toute vraisemblance. Il faut donc convenir que le Mammotreclus
de Munsler n'a pu être exécuté par Hélias rie Hélio qu'après
l'an 1473."

SÄ

von Lübeck zu und folgert daraus, der Druck des Mamotrectus
sei nach diese Zeit zu versetzen; eine Bestätigung für diese

Behauptung stndet er speziell darin, daß die spätern Drucke unferer
Presse keine Signaturen tragen. °) Wir sehen in dieser Annahme
gerade den Beweis des Gegentheils. Hätte unsere Druckerei die

Signatur aus den Drucken Joh, Kölhoffs oder Joh. von Cöln
und Joh. Manthen von Gherretzen in Venedig kennen gelernt,
sie würde ste gewiß nicht in so sinnloser, die zu verdrängende

Manipulation in nichts erleichternder Art reproduzirt haben, sondern

sicher in der von dieser angewandten Weise. Wir müßten daher

hieraus gegentheils den Schluß ziehen, man hätte es hier mit
einem ersten Versuche, der Signatur vom primitivsten Charakter,

zu thun; es würde hiefür auch der Umstand sprechen, daß einige

ebendaselbst 1846 Ste. 60. einen undatirten Druck mit Signatur (Lonr. cle

^lemsnnis eonooràsntis? Liblior. toi, 414 ss. 3 eoli. 66 linn.), von dem er

glaubt, daß er „unbestritten spätestens !470 aus einer unbekannten Ofsicin"
hervorging. Wenn man auch über Troß Datirung verschiedener Ansicht sein

kann, soviel ist gewiß, daß die von ihm besprochene Signatur ihrer Physiognomie

nach, sicher zn den ältesten gehört. Sie findet sich in „der äußersten untern
Ecke der Blatter" angebracht und es sind „nur die Buchstaben s — ci I — V

angewandt, und zwar für je 50 Bogen ein Buchstabe, so daß sich auf den

ersten 50 Bogen die Sign. s. I — V, auf der zweiten Ii, I — V und so fort zehnmal

nach einander wiederholt." Gehört diese Ausgabe der Presse J.McntcllinsinStraß-
bnrg an, der sie C. L, Grotefend, (Verzeichniß der Hdschrftn, u. Jncunabeln dcr

Stadt-Bibliothek zu Hannover. Das. 1844. Abth.: Jnenn. St. 18. N. 123)
zuschreibt, so bietet sie uns zugleich einen neuen Beweis für unsere Behauptung, daß

an deni Vorkommen der Signatur in einem Drucke, wenigstens der ersten 15 Jahre
ihrer Anwendung, durchaus keine Folgerung für deren Gebrauch in spätern gezogen

werden darf, denn wir wissen, daß der älteste datirte Straßburger Druck

mit Signatur zugleich der erste Druck I. Grüningers „?stri Oomestoris Ui-
stori» LeKnIsst." ist und diese erst „clie XXVIII. m, sug, 1-13Z" erschien.

>) I. v. Ig.
2) „l)r s'il êtsit vr«! que le Nsmmotrsvws, qui s cles signatures, svsit

ête imprime en 1470 psr Ilêlvss cle Ilêive, eomme ss ciste l'snnonoe, il
s'ensuivrsit àe ls que «s clisnoine-imprimeur sursit sbsnàonnê àsns les

impressions «uivsntes î'ussge si utils àss «i^iisturss, ce qui psrsit tiers
île toute vrsisemblsnes, I! lsut clone convenir que le Nsmmntreetu?
às Nunsler n's pu être exécute nsr Hêlius àe Hêliu qu'gprc's
l'sn 1473,"
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ber älteften ©rude mit Signatur mit ber im SÏJiamotrectug ange»
roanbten Sejeiclnuug eine formelle Serroanbtfchaft bieten, mir
fagen formell, weit fie gerabe in ben d)araïteriftifd)en SDtomenten
ber ©ignatur, nämlid) in ber golge unb ©tärfe ber Sagen, nom
SOlamotrectug abroetchen unb für bie non ung auggefprodiene Se=

hauptuug jeugen.
@beitfoiuemg tonnten roir in ber SSeglaffung ber Signatur

in ben fpätern ©rüden unferer Sreffe eine Seftätiguug ber Stnficht
La Sernas erbltden. Sffiir gehen mit ihm nottftänbig einig, baf)
ihre Stnroenbung ber Sedjmf in mehrfadjer Schiebung roefentlicbe
(Erleichterung bietet, allein biefe Erleichterung roar pr 3eit unferer
©rude nod) ïeinegroegg eine Shatfache, bie Signatur nieimefjr
eine SReuerung, bie fid) erft beroähren muf)te. Sie Ijatte befjbalb,
roie ung bie ©efchidhte it)rer Serbreitung belehrt, einen jjarten
Äampf mit ber Stilacht ber ©erootmhett p hefteten,1) nerbreitete
fich langfam2) unb bilbete fid) in ben ©rudereien, in benen fie
Stufnahme fanb, nur fehr attmählig pr ttfance aug. @rft im
Sabre 1488, alfo nolle fedigjebn Sabje nad) ihrer bahitbredienben
Stnroenbung burd) Jioeltjoff, finben mir fie fo eingebürgert, baf)
ihre Stnroenbung anfängt bie Sftegel p hüben. SBir bürfen ung
baher nicht rouubem, roenn niete, ja fetbft ©rudereien mie 5. S.
bie Schöfferfche in Sülaiuj,3) S- 3<tiner in Ulm,4) u. f. m. fie nie
gebrauchten; nod) roeniger barf eg ung überrafchen, baf) aubere,
bie non tt)r ©ebrauch machten, fie oft nur theitroeife aumanbten,
ober in fpätern ©rüden roieber ganj roeglief)eti. Son ben nieten

Seiegen, bie ung bie ©rudgefchidjte oeräeichnet, motten mir befou»

berg an bag erinnern, bag una in einem ©rude Sob. ßoelhoffg5)

') Segegnen roir bod) big tief tng 16. 3at)rt)brt. Ijineht »ielen ©rüden
bie root)! Signaturen tragen, benen aber aud) nod) bag „registrimi chartarum"'
beigegeben.

3n 3tom j. S. früh>fieng im 3ab,re 1484. Panzer, Annal. 11. 485.
m. 367.

ä) ©djaab, (I. 31., ®efd)id)tc ber (Srfmbung ber Sudjbtuderhtnft IV. Sb.
©t. 335-520. - Panzer 1. c. 11. p. 111-136.

4) §af;ier, Sud)brudergefd)id)fe Ulmg. Ulm. 1840. ©t 95 eff. — îtud)
bie SBlner ©ruder st). Bon Olpe unb 91. @ö| Bon ©d)tetfiabt bie geit* mtb

©rudgenoffen 3- Äoettjoffg gebrauchten fie nie. (©r. ß-nnen, a. a. D.)
s) B. Thorns questiones de verdate. ©djlufj : Questiones disputate

lu I culenterque disserte Beati | Thome aquinatis p. me | Iohannem Krelhoff

ss
der ältesten Drucke mit Signatur mit der im Mamotrectus
angewandten Bezeichnung eine formelle Verwandtschaft bieten, mir
sagen formell, weil sie gerade in den charakteristischen Momenten
der Signatur, nämlich in der Folge und Stärke der Lagen, vom
Mamotrectus abweichen und für die von uns ausgesprochene
Behauptung zeugen.

Ebensowenig könnten wir in der Weglassung der Signatur
in den spätern Drucken unserer Presse eine Bestätigung der Ansicht
I.S Ssrrigs erblicken. Wir gehen mit ihm vollständig einig, daß
ihre Anwendung der Technik in mehrfacher Beziehung wesentliche
Erleichterung bietet, allein diese Erleichterung war zur Zeit unserer
Drucke noch keineswegs eine Thatsache, die Signatur vielmehr
eine Neuerung, die sich erst bewähren mußte. Sie hatte deßhalb,
wie uns die Geschichte ihrer Verbreitung belehrt, einen harten
Kampf mit der Macht der Gewohnheit zu bestehen, verbreitete
sich langsam 2) und bildete sich in den Druckereien, in denen sie

Aufnahme fand, nur sehr allmâhlig zur Usance aus. Erst im
Jahre l488, also volle sechszehn Jahre nach ihrer bahnbrechenden

Anwendung durch Koelhoff, sinden wir sie so eingebürgert, daß

ihre Anwendung anfängt die Regel zu bilden. Wir dürfen uns
daher nicht mundern, wenn viele, ja selbst Druckereien mie z. B.
die Schöffersche in Mainz, I. Zainer in Ulm, u. f w. ste nie
gebrauchten; noch weniger darf es uns überraschen, daß andere,
die von ihr Gebrauch machten, sie oft nur theilweise anwandten,
oder in spätern Drucken wieder ganz wegließen. Von den vielen
Belegen, die uns die Druckgeschichte verzeichnet, wollen wir beson«

ders an das erinnern, das uns in einem Drucke Joh. Koelhoffs

>) Begegnen wir doch bis tief ins IS. Jahrhdrt. hinein vielen Drucken

die wohl Signaturen tragen, denen aber auch noch das „registrum vksrwrum"
beigegeben.

') Jn Rom z. B. frühestens im Jahre 1484. ksiizer, ännsl. II. 485.

N. 367.

Z) Schaab, C. A., Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst IV. Bd.
St. 335—520. - ksnüsr I. v. II. p. Iii—136.

Häßler, Buchdruckergeschichte Ulms. Ulm. 1840. St 95 eil. — Auch

die Kölner Drucker P, von Olpe nnd N, Götz von Schletstadt die Zeit- nnd

Drnckgenossen I. Koelhosss gebrauchten sie nie, (Dr. Eimen, a. a. O.)
°) IZ. 1'Komil. questione» cis veritsie, Schluß: guestiones clisputsts

Iu > oulsnterque m'sserte Desti j IKome uquinvtis p. me I, lolumnem lîcrllioff
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erhalten. Sim prägnanteren ift aber bag ber ©rude 31. üo-

burgerg in Sftümberg. ©tefer berühmte ©ruder, beffen Sreffe
fchott c. 1472 thätig roar, roanbte gleichrooht bie Signatur erft in
feinem 51. ©rude, l) (Constituliones dementis Pap. V. c. apparatu.)
ber XV. Jan. 1482 erfdjien, pin erften Solale an, allein fcbon „die
XXIII. m. Jan " 2) unb „pridie kl's Martii" 3) folgten ©rude
ohne Signatur; biefen ,,quarto ydus Martii"; mit Signatur ber

„Liber sexlus decretalium Bonifacii papae VIII." 4) roährenb bagegen

„pridie non. Maii": Alex, de Ales summa? theol. p. 3. a. 5) foroie

„die XI. m. Mail": Astexani de Ast. summa de casibus 6) unb
„altera Julii," 7) Herolt, sermones „Discipuli" de tempore et de set.
roieber ohne Signatur erfebienen. ©ann erfchien roieber „pridie
idus Julii" mit ©ignatur: „Co mpilatio decretalium Gregorii

papa3 IX. e. appar. Bernardi" 8), ben 23. Slug. Alex, de Ales summae

theol. p. 4. a. 9) unb „kl. octobr." J. de Voragine historia
Lombardier s. legenda sanetor.10) ebenfo „decimo Kai. decembr." Jude

| Lübeck Colonie incolam | diligenter impresse Anno | domini 1475 finiunt.
Dr. L. Ennen, Katalog der Incunabeln in der Stadt-Bibliolhek zu Kœln.
Das. o. 1. 8. 1. Stbtf). ©te. 74. 9t. 106. 3u 9i. 107 »erjeidmet Ennen nod)

feinett jroeiten ©rud R. ol)ne ©. ber jebodj unbatirt.
') 'Had) O. §afe, bie Soburger, Sud)I)änbler:g-amilie ju 9cüruberg. 2»5.

1869. ©. 91. — Panzer, Annales 11. 190. Nr. 104. - ©od) trägt fd)on
Jo. Gews Wieneus. Tractatus devitiis linguse, ben bie fratres vit»! commun,
s. Augusti, bafelbfi im 3at)v 1479 brudten, Signaturen, Panzer, 1. e. 11. 184

9Ì. 73. Sobemann, a. a. O. St. 37. 9t. 19) t»at)tenb bagegen berfelben ©rud
beg Herrn, de Schilditz Specul. sacerdot. ini Sabre 1480 (uad) Panzer 1. e.
11. 186. 9Î. 80) voieber oljne S. erfdjien.

2) Alexandri de Ales summa, theol. p. la. gol. Panzer, 1. e. 11. 190.
9t. 105. Hase, Ste. 91. 9Ì. 52. Grotefend, C. L., Verzeichn. etc d.
Stadt-Bibl. zu Hannover. Das. 1844. Slbtb.: lncun. Ste. 15. 9Î. 102.

3) J. P. de Papia, Juris nova pract. got. Hase. St. 91. 9Î. 53. Panzer,
1. c. II. p. 191. 9Î. 106. - Bodemann, Incunabeln d. k. öffentl. Biblio-
zu Hannover. Das. 1866. Ste. 43. 9t. 33.

4) Hase, St. 91. 9Ì. 54.
5i Hase, St. 91. 9t. 55. — Grotefend, a. a. C. St. 15. 9Î. 102.

6) Hase, Ste. 91. Ste. 56.

7) Hase, ©te. 91. 9t. 57.

8) Hase, ©te. 91. 9t. 58.

•>) Hase, ©te. 91. 9t. 59. — Grotefend, a. a. O. Ste. 15 9c. 102.

"') Hase, Ste. 91. 9t. 60. - Bodemann, a. a. D. St. 45 9t. 38. -
Panzer, I. c. II. p. 192.

»4

erhalten. Am prägnantesten ist aber das der Drucke A. Ko-

burgers in Nürnberg. Dieser berühmte Drucker, dessen Presse

schon c. t472 thätig war, wandte gleichwohl die Signatur erst in
seinem 51, Drucke, (Lonstiluliones LIemsntis ?sp. V, c. sppsrstu.)
der XV. Zsn. 1482 erschien, zum ersten Male an, allein schon «ciie

XXlll. m. Zsn « 2) und „priciis KI's Asrtii" «) folgten Drucke

ohne Signatur; diesen ,,czusrto vcius üilsrtii^; mit Signatur der

„Lider ssxlus àecretsiium Lonitseii pspsz VIII/' während dagegen

„prigis non. Nsii": ^Isx. àe à.lss summ« tksol. p. g, ^ sowie

„clis XI. m. Nan": ^slsxsni às ^st. summ» àe cssibus und „si-
lsrs Zulii," Ilerolt, sermones „Oisoipuli" àe lempors st às set.

wieder ohne Signatur erschienen. Dann erschien wieder „pr!àis
iàus Zulii" mit Signatur: „<üo mpilslio àscrslslium lüregorii

pspsz IX. e. sppsr. Lsrnsrài" ^), den 23. Aug. ^lex. às ^Iss summss

tbsol. p. 4. s. und „KI. oetobr." Z. às Voragine Kistoris Lom-
bsràies s. iegenàs ssnctor.^) ebenso ,àec,im« Lsl. àeoembr." Zu-

äe l lubeck Oolonie ineolsm j diligente? impresse ^nno j clnmiui 1475 liniunt.
vr. 1. Lünen, L»t»IoA der Ineiinsbslv in cler 8ts6t-öibIi«It,eK Ii«In,
Dss. «. I. 8. 1. Abth. Ste. 74. N. 106. In N. 107 verzeichnet Lnnen noch

seinen zweiten Druck K. ohne S. der jedoch nnd citirt.
>) Nach O. Hase, die Koburger, Buchhändler-Familie zu Nürnberg. Lpz.

1869. S. 91. — ?snüer, ännsles II. 190. IVr. 104. - Doch trägt schon

Zo, Lews Wisneus, Irsetstus cievitiis lingusz, den die krstres vit« eommiin,
s, Augusti, daselbst im Jahr 1479 druckten, Signaturen, ?sn«er, I. e. II 184

N. 73. Bodemann, a. a. O. St. 37. N. 19) wahrend dagegen derselben Druck
des Herrn. 6s 8voil6it« Lpeeul. sseer6ot. im Jahre 1480 (nach ?»n«er I. e,

II. 186. N. 80) wieder ohne S. erschien.

2) ^lexsnclri cle ^les summs, tkeol. p. Is. Fol. ?sn^er, I. v. II. 190.

N. 105. Nsse, Ste. 91, N. 52. «rotetsucl, O. 1., Ver^eieKn. ete 6.
8t.icit.KibI. «u llsnnever. !)ss. 1844. Abth.: Invun. Ste. 15. N. 102.

2)Z, 6e kspjs, Zuris novs prset, Fol, Ilsse. St. 91. N. 53. ksn^er,
I. v. II. p. 191. N. 106. - öoäemsnn, Inouvsbeln 6. K. Menti, öiblio-

Hsnnover, Dss, 1866. Ste. 43. N. 33.

<) Nsse, St. 91. N. 5,4.

b> Uss«, St. 91. N, 55. — «rotstencl, a. a. O, St. 15. N. 102,

°) lisse, Ste. 91. Ste. 56,

Uss«, Ste. 91. N. 57.

«) «use, Ste. 91. N. 58.

lisse, Ste. 91, N. 59. — «rotetsnci, a. a. O. Ste. 15 N. 102.
">) lisse, Ste. 91. N. 60. - IZc,6e,ni»in, a. a. O, St, 45 N. 38. -

kun/.er, e. II. p. 192.
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stiniani pandectar. opus, Digest, vetus glossalum l) ohne Signatur
folgten, ©ie gleichen Schroanfungen jeigen feine ©rude beg S-
1483. ©ine mertroürbtge Stnatogie bietet ung auch bie Stnroen=

bung ber arabifchen Stattpbten. ©er befaunte Kölner Such=

bruder Strnolb tt)er fernen, bem mau bie ©infübrung berfelben

pfchreibt unb ber fie pnt erften SWate in pei ©ruden ber ^aì)xe
1470 unb 1471 anroanbte, hielt nid)t baran feft2) „unb in feinen

fpätern ©ruden (bie big in'g ^atjr 1483 reichen) rourbe man

nergebeng nach ben fortlaufenben arabifchen Slattptjlen fuchen."

©er Seroeig, ben La Sema aug ber SBeglaffung ber Signatur in
fpätern ©ruden p ©unften feiner Sehauptung §ieï>t, entbehrt

befjhatb nottftänbig aller pofitioen Segrüubung. Sllg SItefultat unferer

gorfchung erhalten roir baber am Schtuffe unferer Unterfuchung
ben Sa£: ©ie Stnnatjme eineg Sftachbmdeg, ben La Serna unb

feine Stnhänger in ber Signiruug beg Sütamotrectug finbet, roiber*

fprid)t bem Sßefen unb ber ©efdjicbte ber Signatur.

») Hase. Ste. 91. 9Î. 61.

') 3- 3- SKerlo, Seiträge juv ®efd)id)te ber Kölner Sud)bvttdet unb Sud);
t)änbler beg 15. unb 16. 3aWv in °e" „?ltinaten beg biftor» Sereittg für ben

9tieberrbein." £eft 19. S. 62.

ss
slinisni psnciectsr. opus, Digest, velus glossslum ohne Signatur
folgten. Die gleichen Schwankungen zeigen seine Drucke des I.
1483. Eine merkwürdige Analogie bietet uns auch die Anwendung

der arabischen Blattzahlen. Der bekannte Kölner
Buchdrucker Arnold ther Höernen, dem man die Einführung derselben

zuschreibt und der sie zum ersten Male in zwei Drucken der Jahre
1470 und 1471 anwandte, hielt nicht daran fest „und in seinen

spätern Drucken (die bis in's Jahr 1483 reichen) würde man

vergebens nach den fortlaufenden arabischen Blattzahlen suchen."

Der Beweis, den Ls 8erns aus der Weglassung der Signatur in
spätern Drucken zu Gunsten seiner Behauptung zieht, entbehrt

deßhalb vollständig aller positiven Begründung. Als Resultat unserer

Forschung erhalten wir daher am Schlüsse unserer Untersuchung
den Satz: Die Annahme eines Nachdruckes, den Ls 8erns und

seine Anhänger in der Signirung des Mamotrectus findet,
widerspricht dem Wesen und der Geschichte der Signatur.

') lisse. Stc. 91. N. 61.

I. I. Merlo, Beitrage zur Geschichte der Kölner Buchdrucker und Buch-

handler des 15. und 16. Jahrh., in den „Annalen des histor. Vereins sür den

Niederrhein." Heft 19. S. 62.
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