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V.
Hemer unì* luìiolpl) ^taufadjer nan fteina.

Sion SR. Äotfjing in fSctjrotjs.

Sn bem im SJlai 1861 erfeßienenen XVII. Sanb beê ,,©e*

feßießtefreratbee", ©eite 147, finbet ficß in einer Slbßanbtung über
bie greien »on Slttingßaufen nebenbei bie Sermutßung auêgefpro*
cßen, atê feien bie Sanbammänner SBerner oon Stttingtjaufen itt
Uri, SBerner ©tauffaeßer in ©djropj unb Sîiftauê oon SBifferlon
in Unterroalben bie fogenanntett Seften ober güßrer ber brei Sänber

geroefen, roetdje bei Slufridjtratg beê eroigen Sratbeê in Srunnen
(9. ©ßriftmonat 1315) nacß ber ©cßtacßt ara SJÎorgarten ganj be*

fonberê raitgetoirft nnb benfetben mit jum igimmel erßobenett

«ganben befeßrooren ßaben.
Son biefer feierüdjett iganblratg, roeldje bie unmittelbare

©runblage ber greißeit ber brei Sänber, unb bemnädjft aucß ber*

jenigen oon Sucern bitbet, nimmt ber Serfaffer aber Stnlafj, bte

Sîamen ber Slttingßaufen unb ©tauffaeßer einer ftrengett politifdjen
unb moralifeßett Sritif ju unterwerfen unb fpejiett in Stüdfidjt ber

©tauffactjer wortgetreu bie Semerfung beijufügen:
„jener ©tauffaeßer, ber im Saßre oorßer burcß ben Ueber*

„fall beê Slofterê ©infiebeln, burcß Staub ünb ©tttroeißratg
„beê «Ceiügtßrane rait ©leießgefinnten ficß auegejeteßnet unb

„beffen Sater Stubotpß fcßon äßttlidjett greoel an ben geift*

„lidjen ©cßroeftern in ©teina einft oerübte."

©iefe ©arftettung ber ©tauffaeßer erregte ira Sanb ©cßropj
allgemeinen Slnftofj. ©ie fttjropjerifdjen greunbe ber ©efeßießte*

forfeßung tjielten eê baßer für ißre Sfücßt, in rußiger unb »or*

V.
Werner und Rudolph Staussacher vou Steina.

Von M. Kothing in Schwyz,

In dem im Mai 1861 erschienenen XVII. Band des

„Geschichtsfreundes", Seite 147, findet sich in einer Abhandlung über
die Freien von Attinghausen nebenbei die Vermuthung ausgesprochen,

als seien die Landammanner Werner von Attinghausen in
Nri, Werner Stauffacher in Schwyz und Niklaus von Wisserlon
in Unterwalden die sogenannten Tellen oder Führer der drei Länder

gewesen, welche bei Aufrichtung des ewigen Bundes in Brunnen
(9. Chriftmonat 1315) nach der Schlacht am Morgarten ganz
besonders mitgewirkt und denselben mit zum Himmel erhobenen

Händen beschworen haben.
Von dieser feierlichen Handlung, welche die unmittelbare

Grundlage der Freiheit der drei Länder, und demnächst auch

derjenigen von Lucern bildet, nimmt der Verfasser aber Anlaß, die
Namen der Attinghausen und Stauffacher einer strengen politischen
und moralischen Kritik zu unterwerfen und speziell in Rücksicht der

Stauffacher wortgetreu die Bemerkung beizufügen:

„jener Stauffacher, der im Jahre vorher durch den Ueber-

„fall des Klosters Einsiedeln, durch Raub Und Entweihung
„des Heiligthums mit Gleichgesinnten sich ausgezeichnet und
„dessen Vater Rudolph schon ähnlichen Frevel an den

geistlichen Schwestern in Steina einst verübte."
Diese Darstellung der Stauffacher erregte im Land Schwyz

allgemeinen Anstoß. Die schwyzerischen Freunde der Geschichtsforschung

hielten es daher für ihre Pflicht, in ruhiger und vor-
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urtßeilefreter SBürbtgrarg ber Duetten unb ber Settoerßältnifje ju
unterfucßen, ob bie Sufagen oon Staub, igeiügtßuraeentroeißung
tmb greoet an unfern ©tauffacßem ßaften, ober ob bie gange am
Urftarara ber brei Sänber emporgeroacßfene freie feßroeijerifcße Sia*

tiott ißnen ben banfbaren Sribut einer meßr alê fünfßunbertjäß*
rtaen Sereßrung forterweifen bürfe. SBir muffen bieêfaftê bie ben

gemacßten Sorroürfen ju ©runbe tiegenben ßiftorifeßen Sßatfaeßen
auèeinanber ßalten unb fprecßen baßer juerft oon

1. .«SBerner @t(wffat*ber.

Sn golge ber Dttonifcßen Srioilegien unb ber ©djanfung Sai*
fer igeinridjê II. »on 1018 roar baê ©otteeßaue ©infiebeln bebeu*

tenb reidj geworben unb beßnte fein ©ebiet über biebaßin oietteidjt

ganj unbebaute ttnb tßeilweife woßl aucß unbefannte Sänbereien

auê, fo bafj bte SJîarfen ber freien Sanbteute »on ©cßwpj unb
beê Stofterê jufamraenftiefjen unb baburdj ein ©treit ura ©üter,
SBeiben, SBälber unb Sllpen ßeroorgerufen würbe, welcßer fcßon im
eilften Saßrßunbet entftanben ju fein fcßeittt unb erft im Saßre
1350 beigelegt, würbe, ©te ©ericßtefprücße Saifer igeinricß V. oom
Saßr 1114 unb Sönig Sonrabê III. oom Saßr 1144 unterbracßen
ben ©treit nur oorübergeßenb. SJian fodjt babei mit ungleicßen

SBaffen, baê Slofter mit feinen Urfunben faiferlidjen unb fönig*
lidjen Urfprungê, bte Sanbleute mit Serufung auf ben unoorbenf*

ließen Sefitjftanb, ber unjroeifetßaft after toar, ale jene Urfunben.
©aê Stedjtenerßältnifj mufj überßaupt fein fo flar unb offen lie*

genbeê geroefen fein, inbem fidj ©raf Stubopß fdjon 1217 oeran*

lafjt faß, jur Sereinfacßung ber ©acße alle frütjern Seroeiêtitel für
tobt unb ah ju erflären ratb jroifcßen ben Sartßeien eine neue

felbftftänbige ©ränje ju jießen. ©è fann fidj ßier nidjt barum

ßanbeln ju entfeßeiben, auf roeldjer ©eite baê Stecßt toar; aner*
fannt roerben mufj bagegen, bafj nacß ben neueftett urfunbftcßen
gorfeßungen bie ©adje beê Slofterê meßr im Sortßeil fteßt. SBaê

aber alê ratbebingt roaßr erfdjeint, ift, bafj bie Sanbleute oon
©cßropj in ber Sunfcßettjeit oon einem ©prudj jura anbertt ißre
Slnfprüdje mit Sßätlicßfeiten beßaupteten, unb bafj eine Slnjaßt
berfelben enbüdj am 6. Sänner 1314 baê Slofter überfiel, tßeil*
weife plünberte unb nenn SJiöncße gefangen nacß ©djwp^ fdjleppte.
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urtheilsfreier Würdigung der Quellen und der Zeitverhältniße zu

untersuchen, ob die Zulagen von Raub, Heiligthumsentweihung
und Frevel an unsern Stauffachern haften, oder ob die ganze am
Urstamm der drei Länder emporgewachsene freie schweizerische

Nation ihnen den dankbaren Tribut einer mehr als fünfhundertjährigen

Verehrung forterweisen dürfe. Wir müssen diesfalls die den

gemachten Vorwürfen zu Grunde liegenden historischen Thatsachen
auseinander halten und sprechen daher zuerst von

l Werner Stauffacher.

Jn Folge der Ottonischen Privilegien nnd der Schankung Kaiser

Heinrichs li. von 1018 war das Gotteshaus Einsiedeln bedeutend

reich geworden und dehnte sein Gebiet über bisdahin vielleicht

ganz unbebaute und theilweise wohl auch unbekannte Ländereien

aus, so daß die Marken der freien Landleute von Schwyz und
des Klosters zusammenstießen und dadurch ein Streit um Güter,
Weiden, Wälder und Alpen hervorgerufen wurde, welcher schon im
eilften Jahrhundet entstanden zu sein scheint und erst im Jahre
1350 beigelegt, wurde. Die Gerichtssprüche Kaiser Heinrich V. vom
Jahr 1114 und König Konrads III. vom Jahr 1144 unterbrachen
den Streit nur vorübergehend. Man focht dabei mit ungleichen

Waffen, das Kloster mit seinen Urkunden kaiserlichen und königlichen

Ursprungs, die Landleute mit Berufung auf den unvordenklichen

Besitzstand, der unzweifelhaft älter war, als jene Urkunden.
Das Rechtsverhältniß muß überhaupt kein so klar und offen
liegendes gewesen sein, indem sich Graf Rudoph schon 1217 veranlaßt

sah, zur Vereinfachung der Sache alle frühern Beweistitel für
todt und ab zu erklären und zwifchen den Partheien eine neue

selbstständige Gränze zu ziehen. Es kann sich hier nicht darum

handeln zu entscheiden, auf welcher Seite das Recht war;
anerkannt werden muß dagegen, daß nach den neuesten urkundlichen
Forschungen die Sache des Klosters mehr im Vortheil steht. Was
aber als unbedingt wahr erscheint, ist, daß die Landleute von
Schwyz in der Zwischenzeit von einem Spruch zum andern ihre
Ansprüche mit Thätlichkeiten behaupteten, und daß eine Anzahl
derselben endlich am 6. Jänner 1314 das Kloster überfiel, theilweise

plünderte und neun Mönche gefangen nach Schwyz schleppte.
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©in SJtitgefangener, ©djulmeifter Stubolptj oon Stabegg, ber biefeê

©reignifj in einem ©ebidjtl) befdjreibt, gibt an, eê fei bei jenem

Ueberfall baê igeiügtßum auf freoetßafte SBeife gefdjänbet roorben,

uttb wir roollen, um auf ben ©tanbpunft beê Serfafferê in Sb.

XVII., ©. 148, ju fommen, biefeê atê ridjtig »orauêfe|en, obfcßon

une bie Setßeurungeit Slabeggê über feine Unpartßeiticßfeit (®e=

fdjidjtêfreunb Sb. X, ©. 229—230) mit bem Stuftragen ber garbett
an oerfcßiebenett ©teilen beê ©ebidjte unb namentüdj bei ber ©ßa*

rafterifttf ber ©cßropjer (©. 206) in grellem SBtberfprucß ju fteßen

fdjeinen.

SBir wollen übrigene ben Ueberfall beê Slofterê,
unb bie bamit oerbratbetten greoel uttb ©eroalttßätigfeitett nictjt

<J ©efdjidjtsfieunb X, 205 230, entfjattenb 759 iöetfe, auf bie fjienadj
»einliefen mitb.
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Ein Mitgefangener, Schulmeister Rudolph von Radegg, der dieses

Ereigniß in einem Gedicht ^) beschreibt, gibt an, es sei bei jenem

Ueberfall das Heiligthum auf frevelhafte Weise geschändet morden,

und wir wollen, nm auf den Standpunkt des Verfassers in Bd.

XVII., S. 148, zu kommen, dieses als richtig voraussetzen, obschon

uns die Betheurungen Radeggs über seine Unparteilichkeit
(Geschichtsfreund Bd. X, S. 229—230) mit dem Auftragen der Farben
an verschiedenen Stellen des Gedichts und namentlich bei der

Charakteristik der Schwyzer (S. 206) in grellem Widerspruch zu stehen

scheinen.

Wir wollen übrigens den Ueberfall des Klosters,
und die damit verbundenen Frevel und Gewaltthätigkeiten nicht

') Geschichtsfreund X, S«S 230, enthaltend 7SS Verse, auf die hienach
verwiesen wird.
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befcßöttigett, fonbern erlauben une einjig bie grage: Samt biefeê

©retgttifj unferm Sanbammantt SBerner ©tauffadjer jur Saft gelegt
roerben? —

Sltterbingè roiffen wir auê Urfunben jener Seü unb nament*
lid) auê ben ©efudjen greitjerrn Sutolbê oon Sîegenêperg, ©raf
Stubolpße oon gabêburg unb ©raf grtebricße oon Sodenburg oom
11. unb 12. SJiärj 1314 um Sebigratg ber gefangenen SJiöncße,

bafj SBerner ©tauffaeßer bamalê Sanbammann war l); allein ber

gewalttßätige |janbftreicß fann niemafê alê Sift beê Solfeê oon
©cßwpj, ober ale ein oon ben Sorfteßera beêfelben befeßloffener
ratb angefüßrter S«g, an beffen ©pi|e wir une felbftoerftänbücß
ben Sanbammantt benfen müfjten, naeßgewiefen werben, fonbern
er erfeßeint bei genauer SBürbigung beê Stabeggifcßen ©ebidjtê afê
ein oon ben ßiCtgften ©efetten auegefüßrter igattbftreicß, wie fot*
eßee in bett bamaligen unb nodj in ben ©Uten fpäterer Saßrßun*
berte tag, aber ficß noeß ßimraelweit oott einem greifeßaarenjug
unfereê poüjirtett Saßrßunberte unterfeßeibet. ©er attfättigett Ser*

mutßung, ber Ueberfall möcßte oon ber Sanbeêgemeinbe befdjloffen
roorben feitt, roiberfpricßt jum oornßerein ber Umftanb, bafj bie

bieefättige Seratßung oom früßen SJÌorgen biê jur Siadjt gebauert,
roäßrenb bie Sanbeêgemeittbe, foroett bie gefdjidjttidje Semtttiifj reießt,

nie oor 12 Ußr SJtittagê begann.

Consilium durât ad noctem solis ab ortu. (V. 43.)

Sludj rourben bie bamalê fogenaratten „Sanbtage" ttidjt in
gefdjloffenem Staum geßalten, roie eê in oorliegenbem gatt nacß

Stabeggê ©rjäßtung gefdjatj.
©er güßrer beè Suge roirb gar nicßt genannt, foroie Sîabegg

mit ben Sîamen überßaupt jurüdßaftenb ift. ©r fagt une nidjt,
roer berjenige geroefen, roeldjer oon ber Sluefüßrung beê befeßtoffe*

nen greoelê abgemaßnt,

Nam quidam cupiit hoc revocare scelus. (V. 46.)

er oerfeßroeigt, roer einen reuig geworbenen Sßeilneßmer an ber

Seratßung nacßßer etngefcßücßtert unb jum ©tittfeßweigett gettötßigt
ßabe.

*J «Sinfiebtettegejien Sto. 188, 189 unb 190.

7S

beschönigen, sondern erlauben uns einzig die Frage: Kann dieses

Ereigniß unserm Landammann Werner Stauffacher zur Last gelegt
werden? —

Allerdings wissen wir aus Urkunden jener Zeit und namentlich

aus den Gesuchen Freiherrn Lütolds von Regensperg, Graf
Rudolphs von Habsburg und Graf Friedrichs von Tockenburg vom
11. und 1ä. März 1314 um Lèdigung der gefangenen Mönche,
daß Werner Stauffacher damals Landammann war ^); allein der

gewaltthätige Handstreich kann niemals als Akt des Volkes von
Schwyz, oder als ein von den Vorstehern desfelben beschlossener

und angeführter Zug, an dessen Spitze wir uns selbstverständlich
den Landammann denken müßten, nachgewiesen werden, sondern

er erscheint bei genauer Würdigung des Radeggischen Gedichts als
ein von den hitzigsten Gesellen ausgeführter Handstreich, wie
solches in den damaligen und noch in den Sitten späterer Jahrhunderte

lag, aber sich noch himmelweit von einem Freifchaarenzug
unseres polizirten Jahrhunderts unterscheidet. Der allfälligen
Vermuthung, der Ueberfall möchte von der Landesgemeinde beschlossen

worden sein, widerspricht zum vornherein der Umstand, daß die

diesfällige Berathung vom frühen Morgen bis zur Nacht gedauert,
während die Landesgemeinde, soweit die geschichtliche Kenntniß reicht,
nie vor 12 Uhr Mittags begann.

tüousiliuiu clnrst ack »««êsm soêis ab «rêu. (V. 43.)

Auch wurden die damals sogenannten „Landtage" nicht in
geschlossenem Raum gehalten, wie es in vorliegendem Fall nach

Radeggs Erzählung geschah.

Der Führer des Zugs wird gar nicht genannt, sowie Radegg

mit den Namen überhaupt zurückhaltend ist. Er sagt uns nicht,

wer derjenige gewefen, welcher von der Ausführung des beschlossenen

Frevels abgemahnt,

I^sru Ptickam cupill Koo rsvocsrs scslus. (V. 46.)

er Verschweigt, wer einen reuig gewordenen Theilnehmer an der

Berathung nachher eingeschüchtert und zum Stillschweigen genöthigt
habe.

') Einsiedlerregesten No. 188, 189 und 190.



Ili
Dernonis at servus, quem nunc non nomino, statini

Postes observât, obstat et ista refert. (V. 49 seqq.)

Hoc intelleclo sic obmutuit probus iste,
Ausus nec fuerat quid super ista loqui. (V. 57 seqq.J

©tatt benjenigen ju nennen, roeldjer bie ©efangenen uttb bie

Seute nadj ©djropj füßrte, bebient er fidj einer oagen Umfdjrei*
bung, bie er fidj, roenn eè ©tauffaeßer geroefen wäre, beffen Stame

übrigene nirgenbê erroäßnt wirb, rootjl ßätte erfparen fönnen.

Tunc sol est ortus, ad nos cum venerat horum

Dux, qui nos secum carpere jussit iter. (V. 474 seqq.)

Sei beut «galt, ber in Siotßentßurm mit ben ©efangenen ge*

maeßt roirb, ßeifjt einfaeß ..princeps", ein Sluêbrud, mit roelcßem

ber Sanbammann niemale bejeicßnet totrb, fonbern oielmeßr nacß

ber Sntentton beê ©ießtere mit bem SBort „Stäbelefüßrer" überfeßt
roerben mufj.

Principis at jussu reliquos nos ducit in aedem

In Campo Wernher nomine, corde ferox. (V. 572 seqq.)

Tunc hora primae nos princeps praeeipit ire

Schwyz, quo se comitem spondet adesse simul. (V. 576 seqq.)

©ie Sefcßreibung ber Slnfratft in ©cßropj jeigt berat recßt

beutlidj, bafj ber auegefüßrte S^Ö eiu nidjt öffentließ anerfanttter

toar. „Stuf ©eßeifj unferê Segfeiterê traten roir in baê igauê,
„rooßin ber oernünftigere Sßeil beê Solfeê ju einer Seratßung
„einlub", an roeldjer bte Seffern Sßeil naßmen.

In quam sanior hœc plebs consilium citai, aedem

Intramus, noster nam comes instat ita.
Hinc ibi conveniunt meliores, ut doceatur,

Quis nos includat, compedibusque liget. (V. 590 seqq.)

©iefer ©egenfaß tft rootjl ju beachten.

©ie Sßeilneßraer beê unbefugten Su9eê roaren bießer tßat*
fäcßltcß oorgefeßritten, ber oernünftigere Sßeil beê Solfeê aber roirb
beim Stnbücf beê ©efeßeßenen naeßbenfließ unb finbet eine Seratßung
nötßig. Sielleicßt fottte ficß aber jeijt ©tauffaeßer nacß ber im
leisten ©efcßicßtefreunb oormaltenben Sfnficßt ju feiner ©ßrenrettratg
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vemoliis «t sorvus, ,guem nun« no» ««««««, siatim
/>o«<ss observst, c,bstst st ist» rstert. (V, 49 seqq.)

Hos intellects sis obmutuit /^ oou^ «êe,

^.usus ass kuerst ciuig super ists loqui. (V. 37 ssqq.)

Statt denjenigen zu nennen, welcher die Gefangenen und die

Beute nach Schwyz führte, bedient er sich einer vagen Umschreibung,

die er sich, wenn es Stauffacher gewesen wäre, dessen Name

übrigens nirgends erwähnt wird, mohl hätte ersparen können.

Inns sol sst ortus, sc! nos oum vsnsrst »««m
öu«, qui nos «soum carpers zussit iter. ^V. 474 ssqq.)

Bei dem Halt, der in Rothenthurm mit den Gefangenen
gemacht wird, heißt einfach „prineeps", ein Ausdruck, mit welchem

der Landammann niemals bezeichnet wird, sondern vielmehr nach

der Intention des Dichters mit dem Wort „Rädelsführer" übersetzt

werden muß.

T^ineMs gl, fussu rsliquos nos clucit in seclsm

In Lsmpo WsrnKsr nomine, corcle terox. (V. 372 seqq.)

luve Kors prims? nos /»-inos^s prszeipit ire
Lclnvv?, quo ss eomitsm sponäet sclesse simul. lV. 376 ssqq.)

Die Beschreibung der Ankunft in Schwyz zeigt denn recht

deutlich, daß der ausgeführte Zug ein nicht öffentlich anerkannter

war. „Auf Geheiß unsers Begleiters traten mir in das Haus,
„wohin der vernünftigere Theil des Volkes zu einer Berathung
„einlud", an melcher die Bessern Theil nahmen.

In qusm Sttnim' Pêebs consilium oitst, gzclem

lutrsmus, noster nsm comes insist its.
Dine ibi couveniuut ms/io?-ss, ut clooestur,

(juis uos ineluclst, compsgibusque liget, ^V. 396 seqq.)

Dieser Gegensatz ist mohl zu beachten. -,

Die Theilnehmer des unbefugten Zuges waren bisher
thatsächlich Vorgeschritten, der vernünftigere Theil des Volkes aber wird
beim Anblick des Geschehenen nachdenklich und findet eine Berathung
nöthig. Vielleicht follte sich aber jetzt Stauffacher nach der im
letzten Geschichtsfreund vorwaltenden Ansicht zu feiner Ehrenrettung
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jeigen, bie ©efangenen lebigen, bie Seute fegueftriren unb bie grei*
fcßärfer mit ber ©timme ber ©ntrüftratg anfaßren, mit blanfem

©ege« jerfprengett ober inßaftiren. ©iefeê Seugnifj gibt ißra freilidj
Stabegg nidjt, unb eê roäre eine SJiifjferatung fofdjer ßeif1er Ser*

ßättniffe, toenn ein ©tnjiger, unb roäre eê audj ber Sanbammann
geroefen, einen fo jaßlreicßen Solfeßaufen jener Seit, wo Seber*

mann bewaffnet ging, ßätte beroättigen unb bemütßigen roolten.

©tatt beffen brättgt ficß ein anbereê Silb in ben Sorbergruub, ber

roürbige Sfarrer oen ©cßropj, roetcßer bie ©rlaubnifj auêrotrft, bie

gefangenen Sriefter ju ficß ju neßmen, unb fetbe bann mit ©peife
unb Sranf reicßücß erguidt.

Tunc rogai ut praestent nos prandia sumere secum
Horum plebanus, vir bonus atque pius,

Quod sibi concessimi fuerat de principe plebis. (V. 595 seqq.)

©iefe Seroittigratg ju ertßeilen, toar einjig ber Sanbammann

befugt, unb unfer ©icßter bejeicßnet ißtt genau alê foleßen mit bem

Sluêbrud, „princeps plebis." Qiex tritt alfo unfer ©tauffaeßer jum
erftenmal ßanbelnb auf.

©ine jroeite Serfügung trifft er battu ara Stbenb, inbem er

bie ©efangenen in baê igattê beê Seter Sodjoff oerorbnet.

Advecto sero dux plebis venerat ad nós
Cum multis aliis qui comitantur eum.

Ad Petri Loholf aedem nos praeeipit ire. (V. 602 seqq.)

Hinc dixit Petro plebis dux: hos numerates

In tua claustra novem tradimus ecce tibi. (V. 610 seqq.)

SBer fann ßier bie Slmtetßätigfeit beè Sanbammannè oerfen*

nen? ©ie Sßat mar gefeßeßen, bie Soffêberoegung oßne ßroeifel
ungeßeuer ftarf, eine ©rtebigung ber ©acße im Sfugenbüde ratmög*

ficß, ja felbft nidjt ratßfam, roeit bie Stadje ber geroaftigen greunbe
ber ©efangenen ju füreßten roar. SJian mufjte alfo Seit geroinnen,
unb ba matt tooljl neun SJiöncße, nicßt aber eine fo grofje Saßl
Sanbleute feftneßmen fonnte, blieb nidjtê übrig, alê bte erftern

roenigftenè in bürgerücße igaft ju feßen. ©in meßreree gefcßaß wirf*
lid) nicßt. ©iefen Sfft orbnet ber Sanbammann an, unb er ift eê um
fo fießerer, weit fetneê ©efoïgeê ober feiner Slmtêbiener erroäßnt roirb.
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zeigen, die Gefangenen ledigen, die Bente fequestriren und die

Freischärler mit der Stimme der Entrüstung anfahren, mit blankem

Degen zersprengen oder inhaftiren. Dieses Zeugniß gibt ihm freilich
Radegg nicht, und es märe eine Mißkennung solcher heikler
Verhältnisse, wenn ein Einziger, und märe es auch der Landammann
gewesen, einen so zahlreichen Volkshaufen jener Zeit, wo Jedermann

bewaffnet ging, hätte bewältigen nnd demüthigen wollen.

Statt dessen drängt sich ein anderes Bild in den Vordergruud, der

würdige Pfarrer von Schwyz, welcher die Erlaubniß auswirkt, die

gefangenen Priester zn sich zu nehmen, und selbe dann mit Speise
und Trank reichlich erquickt. '

Irmc rogat ut prsesteut uos prsuclig sumere sscum
Horum plebsuus, vir bouus stque uius,

Ouocl sibi couesssum tusrut eis zitt»e^s ^?èsb«, lV. 393 seqq.)

Diese Bewilligung zu ertheilen, war einzig der Landammann

befugt, und unser Dichter bezeichnet ihn genau als solchen mit dem

Ausdruck, „priuesps piedis." Hier tritt also unser Stauffacher zum
erstenmal handelnd auf.

Eine zweite Verfügung trifft er dann am Abend, indem er

die Gefangenen in das Haus des Peter Locholf verordnet.

^clvseto «ero cê«« ^K's veuergt sck uos
t^um muitis siiis qui eomitsntur eum.

.^cl petri Doboif ssciem no« prssoipit ire. (V. 602 seqq.)

Hiue clixit pgtro ^,êeb« ciua?: bos uumerstos

lu tus elsustrs uovem trgclimus ssee tibi. (V. 610 ssqq.)

Wer kann hier die Amtsthätigkeit des Landammanns verkennen?

Die That war geschehen, die Volksbewegung ohne Zweifel
ungeheuer stark, eine Erledigung der Sache im Augenblicke unmöglich,

ja selbst nicht rathsam, weil die Rache der gewaltigen Freunde
der Gefangenen zu fürchten war. Man mußte also Zeit gewinnen,
und da man wohl neun Mönche, nicht aber eine so große Zahl
Landleute festnehmen konnte, blieb nichts übrig, als die erstern

wenigstens in bürgerliche Haft zu setzen. Ein mehreres geschah nnrk-

lich nicht. Diefen Akt ordnet der Landammann an, und er ist es um
fo sicherer, weil seines Gefolges oder seiner Amtsdiener ermähnt wird.



16

Snbeffen wirb über bie greitaffung ber ©efangenen unterßan*
belt, unb eê gelingt babei ben Steuere ju erwirfen, bafj bie gefürcß*

teten ßoßen greunbe ber Seletbigten bie Sßat nicßt räcßen wollen *)•

Sìadjbem nun audj biefe ©efaßr befeitigt toar, ruft ber Sanbam*

mann bie Sattbeêgemeittbe jufammen, eröffnet bie eingegangenett

Snterjeffionêfdjreiben uttb bie ©nttaffung ber ©efangenen roirb am
28. SJiärj auegefprocßen.

Terna luce dehinc plebem dux convocat omnem.
Illius vallis; hi sua jussa ferunt. (V. 700 seqq.)

SBir ßaben nun bte Sfnêfagen beê einjigen gegen SBerner

©tauffaeßer oorgefüßrten Selaftungêjeugen bureßgangett unb geroür*

bigt, unb barauê jeigt ficß jur ©oibenj, bafj unfern ©tauffaeßer

aucß nicßt ber rainbefte Serbacßt einer Setßetügung am Stofterüber*

fall treffen fann, rootjl aber, bafj ißm baê Serbienft gebüßrt, in
einer feßr fritifeßen Seit, nämfieß im Saßr oor ber ©djladjt am

SJÎorgarten, burdj gefeßidte amtücße Sermittetratg baê Sanb auè

ber bebettfüeßftett Serrotdetratg gejogen ju ßaben.

2. Mubolpb <§tauffadjer

©egen Sanbammantt Stubotpß ©tauffaeßer roirb oorgebraeßt, bafj
er an bett geiftlicßen ©djroeftem in ©teina „greoet" oerübt ßabe.

©ie biefer Slnflage ju ©runbe tiegenben Sßatfacßen finben fidj
in einer im ©efcßicßtefreuttbe (Sb. VII, ©. 3 u. flg.) erfeßiettenett

©efeßießte beè grauenftofterè ju ©teina auf ber Stu, roorauê roir
alê Sinteitung bie roefenttießfien Sunfte ßeroorßeben.

«gartmarat oott Satbegg, Surggraf ju ffttjeinfetben unb Sogt
ju Safel, alê oom Sönig Slubolpß ernannter Sffeger ber ober«

Sanbe, eröffnete burdj Urfunbe oom 7. Sänner 1275 ben Sanb*
ammäraiern Stubotpb unb SBerner (bie ©efeßfeeßtettamen roerben

ntcßt genannt), bafj er bte Slbtiffin uub be« ©onoettt ber ©ifter*
jienferinnen ju ©teine« fammt ißrem beroegtidjen unb ratberoegü*
cßen Sermögen in be« fönigtießen ©cfju| genommen hübe, unb he*

broßt alle, roelcße ficß an ißrer Serfo« ober an ißrem ©igentßum
oergreifett rourben, mit ©otteê unb beê Söuige Ungnabe2).

»j ©iefj bie ®. 73, SUota 1 angefütjtten Utfunben; feinet Slxo. 192 ibidem,
») ©efttjicbtsfieunb 39b. VII, @. 49.
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Indessen wird über die Freilassung der Gefangenen unterhandelt,

und es gelingt dabei den Revers zu erwirken, daß die gefürchteten

hohen Freunde der Beleidigten die That nicht rächen wollen ^).

Nachdem nun auch diese Gefahr beseitigt war, ruft der Landammann

die Landesgemeinde zusammen, eröffnet die eingegangenen

Jnterzeffionsschreiben und die Entlassung der Gefangenen wird am
28. März ausgesprochen.

loruä luco ctebiuc plsbeiu cku« eouvoest omusrn.
Illius vsilis; Ki suä susss teruut. (V. 700 ssqq.)

Wir haben nun die Aussagen des einzigen gegen Werner

Stauffacher vorgeführten Belastungszeugen durchgangen und gewürdigt,

und daraus zeigt sich znr Evidenz, daß unsern Stauffacher
auch nicht der mindeste Verdacht einer Betheiligung am Klosterüberfall

treffen kann, wohl aber, daß ihm das Verdienst gebührt, in
einer sehr kritischen Zeit, nämlich im Jahr vor der Schlacht am

Morgarten, durch geschickte amtliche Vermittelung das Land aus
der bedenklichsten Verwickelung gezogen zu haben.

2. Rudolph Stauffacher

Gegen Landammann Rudolph Stauffacher wird vorgebracht, daß

er an den geistlichen Schwestern in Steina „Frevel" verübt habe.

Die dieser Anklage zn Grunde liegenden Thatfachen finden stch

in einer im Geschichtsfreunde (Bd. VII, S. 3 u. flg.) erschienenen

Geschichte des Frauenklosters zu Steina auf der Au, woraus wir
als Einleitung die wesentlichsten Punkte hervorheben. "

Hartmann von Baldegg, Burggraf zu Rheinfelden und Vogt
zu Basel, als vom König Rudolph ernannter Pfleger der obern

Lande, eröffnete durch Urkunde vom 7. Jänner 1275 den Land-
ammännern Rudolph und Werner (die Geschlechtsnamen werden

nicht genannt), daß er die Äbtissin und den Convent der Cister-
zienserinnen zu Steinen sammt ihrem beweglichen und unbeweglichen

Vermögen in den königlichen Schutz genommen habe, und
bedroht alle, welche sich an ihrer Person oder an ihrem Eigenthum
vergreifen würden, mit Gottes und des Königs Ungnade 2).

>) Sieh d» S. 73, Nota l angeführten Urkunden; ferner Nro. 19L ibidem,

') Geschichtsfreund Bd. VII, S. 4g.
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S« einem offenen ©djreiben oom 24. Slpril 1289 befreit Slitter
Sonrab oon Sileitborf, alê nunmeßriger Sfteger an feineê igerrn,
igerjog Slubolpße, ftatt, baê Slofter in ©teina oon allen perfön*
lidjen unb Siealfteuern unter Stnbroßratg feiner unb feineS igerrn
Slßnbung im Siicßtbeacßtungefatt ').

Slm 4. gerbftmonat 1275 oerroeiêt bantt Sönig Slubolpße

©emaßlin, Slnna, ben Sanbamraännern Siubolpß ©tauffaeßer unb
SBerner oon ©eeroen, bafj erfterer, ratgeaeßtet beê fönigfießett ©eßtrm*
briefeê ficß ßerauegenommen h^be, bem Stofter roegen einer ©teuer*
forberung ein Sferb ju pfänben, roäßrenb beê Sönige SBitte fei,
bafi feiner ißrer Sfmtêleute baê Slofter ju ©feuern attßatte. ©ie
oerfangt baßer angefegentücß oon feiner Sefcßeibenßeit, bafj er baê

gepfänbete Sferb oßne Serjug unb SBtberrebe jurüdftette2).
S« äßnlicßem Sott roenbet ficß beê römifcßen Sönige Stlbrecßte

©emaßlin, ©tifabetß, mit ©cßreiben oom 13. Sänner 1299 an bie

Sanbamraänner unb bte ©emeinbe in ©cßropj, unb »erlangt, bafj
ber Sanbammann 7 U unb 1 ©cßt. igälfer, um bie er auf ©e=

ßeifj ber übrigen Stmmänner, unb in feiner ©tettung alê Stidjter
bie Stofterfrauen iit ©feinen gepfänbet, benfelben ratoerjügücß unb

unoerroetgert jurüdgebe3).
Seoor roir in bie Unterfucßung eintreten, in roefeßem Sidjte

unfer Sanbammann Siubolpß ©tauffaeßer biefen Sßatfacßen gegen*
über erfeßetne, muffen roir einige allgemeine Semerfuttgett oor*
auefeßiden.

©er Serein ber ©eßweftern in ©leinen ßat ficß erft in ber

jweiten «gätfte beê bretjeßuten Saßrßunberte gebilbet unb erßielt
bentt am 13. Sänner 1262 burdj Sifcßof ©berßarb oon ©onftanj
bte ftrcßlidje Slnerfennung. ©er ganje Snßalt beê Sriefê jeigt,
wie gering unb präfär bie fföfterücße ©ammlung bamalê war. Sludj

in ber angefüßrten ©efeßießte biefeê Slofterê wirb beffen eigentlidje

£auptftiftuttg erft in'ê Saßr 1286 gefeßt, wo Sonrab «ceffo unb

beffen ©emaßlin ©ertrub bemfetben bebeutenbe Sergabungen rnaeß*

ten. Sutmerßin aber fteßt aufjer Steifet, bafj ber ftöfterücße Serein
fcßon oorßer einigen ©runbbefiß batte, ©ine ftaatfieße Slnerfennung

') ©efdjicbtäfieunb 33b. VII, 52.

2) ©efcbtcijtSfteunb Q3b. VII, 50.

3) ®ef*icbtafteunb ©b. VII, 55.
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In einem offenen Schreiben vom 24, April 1289 befreit Ritter
Konrad von Alendorf, als nunmehriger Pfleger an seines Herrn,
Herzog Rudolphs, statt, das Kloster in Steina von allen persönlichen

und Realsteuern unter Androhung feiner und seines Herrn
Ahndung im Nichtbeachtungsfall ').

Am 4. Herbstmonat 1275 verweist dann König Rudolphs
Gemahlin, Anna, den Landammännern Rudolph Stauffacher und
Werner von Seemen, daß ersterer, ungeachtet des königlichen Schirmbriefes

sich herausgenommen habe, dem Kloster wegen einer
Steuerforderung ein Pferd zu pfänden, während des Königs Wille sei,

daß keiner ihrer Amtslente das Kloster zu Steuern anhalte. Sie
verlangt daher angelegentlich von seiner Bescheidenheit, daß er das

gepfändete Pferd ohne Verzug und Widerrede zurückstelle ^).
- In ähnlichem Ton wendet sich des römischen Königs Albrechts

Gemahlin, Elisabeth, mit Schreiben vom 13. Jänner 1299 an die

Landammänner und die Gemeinde in Schwyz, und verlangt, daß

der Landammann 7 A und 1 Schl. Häller, um die er auf
Geheiß der übrigen Ammänner, und in feiner Stellung als Richter
die Klosterfrauen in SKinen gepfändet, denselben unverzüglich und

unverweigert zurückgebe »).

Bevor wir in die Untersuchung eintreten, in welchem Lichte

unser Landammann Rudolph Stauffacher diesen Thatsachen gegenüber

erscheine, müssen wir einige allgemeine Bemerkungen
vorausschicken.

Der Verein der Schwestern in Steinen hat sich erst in der

zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts gebildet und erhielt
denn am 13. Jänner 1262 durch Bischof Eberhard von Constanz

die kirchliche Anerkennung. Der ganze Inhalt des Briefs zeigt,
wie gering und prätar die klösterliche Sammlung damals war. Auch

in der angeführten Geschichte dieses Klosters wird dessen eigentliche

Hauptstiftung erst in's Jahr 1286 gesetzt, wo Konrad Hesso und

dessen Gemahlin Gertrud demselben bedeutende Vergabungen machten.

Immerhin aber steht außer Zweifel, daß der klösterliche Verein

schon vorher ewigen Grundbesitz hatte. Eine staatliche Anerkennung

') Geschichtsfreund Bd. VII, SL,

2) Geschichtsfreund Bd. VII, 5«.

2, Geschichtsfreund Bd, VII, SS,
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einer neugebitbeten flöfterlidjen ©ammlung war nicßt oorgefcßrieben.

©ine foleße Sorporation mufjte ficß burcß tßatfädjlicßen Seftanb alê
lebenb unb lebenefäbig erweifen.

©ê ift aucß nidjt unwaßrfdjeinücß, bafj jene ©djweftern ficß

anfange unter bem ganj befdjeibenen Siamen eineê frommen Ser*

eine, mitßin mit bem wefentlicß prioatrecßtücßen ©ßarafter einer

gamitie, jufaramengetßan ßaben, in ber Hoffnung, eine gefidjerte

ftöfterlicße ©riftenj erft noeß ju erringen, ©afj eê mit ber ©ntfte*

ßung »on Slöftem fo jugieng, ift gewifj einleudjtenb, unb bafür
fprecßen ganj analoge Seifpiele in ben fünf Drten auê ben brei

letzten ©ejeratien beê gegenwärtigen Saßrßunberte. SBir glauben

baßer feinen jn füßne« ©cßfufj ju jießen, wenn wir anneßmen,
ber Serein ber ©eßweftera ju ©feinen fei im Saßr 1275 noeß fo

feßr im unentfeßiebenen Suftanb ber Silbung gewefen, bafj er nacß

ber allgemeinen Slnfcßauung beê Sanbeê noeß fetneêwegê ben ©ßa=

rafter eineê Slofterê, fottbern benjenigen einer gamilie ßatte. S«
biefer Sorauefeßratg finben wir feßr erflärlicß, wenn ber ftöfterlicße
Serein für biejenigen ©üter, bie noeß furj oorßer im ©injelbeftß
oon Stirateti gelegen unb fomit fteuerbar geroefen roaren, ebenfalle

befteuert, unb auf erfotgte SBeigerung gepfänbet rourbe. Dbme jebodj

auf biefe igppotßefe bebeutenbeè ©eroießt legen ju wollen, ßeben

roir einen anbern weit roießtigern ©efidjtêpunft ßeroor.
©aè Sebürftttfj eineê grofjen ©teuerertrageê fdjeint nämlicß

bamalê ein tarée ©urcßgeßenlaffen überßaupt nidjt ertaubt ju ßaben,

inbem bie fonftante Srabition unb meßrere fpätere ©ßroniften in
baê »orßergeßenbe ©ejennium bie Sertreióung beê Sîbeïê auê bera

Saube unb bie bamit in Serbinbung ftefjenbe ©rrießtung ber Seßin>

neu, eineê SBerfeê »on ungeßeuerm Softenaufroanb, feßen ')•

'J ©ie Sejjimauer ging Bon S3tunnen nadj bem Utmibetg, fcbfoji ben ©in=

gang in's ïfjal »in Slrtf) unb 30g fid) übet ben SeigBafJ am 31egetifee

unb übet bie îutmatt bei 9ìotfjentbutm fjin. (ÎS läfjt fia) nidjtâ bafür
anfûfjten. bap biefelbe in ben Sfjalgiüitben eift um bie 3eit boi ber ©djladjt
am SJcotgaiten ertidjtet tBorben fei. Sagegen ift eg möglidj, bap bie

fÇortfejsung in ben 33etggegenben erft in bie befagte Seit faut, inbem Bon

fünf bieSfatlö Mannten Urfunben, Bon benen feit ïfdjubi jlBei mieber

Beifoien gegangen ftnb, Biet Bon bet Slfauet ju «pauBtfee (am ŒJcorgaiten)

unb eine Bon bei ÖJfauer auf ber Slttinatt fpridjt. îîa abet nut bie testete

Bim 25. SBiadjmonat 1310 batiit ift, bie Biet eifletn abet untet'm
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einer neugebildeten klösterlichen Sammlung war nicht vorgeschrieben.

Eine solche Corporation mußte sich durch thatsächlichen Bestand als
lebend und lebensfähig erweisen.

Es ist auch nicht unwahrscheinlich, daß jene Schwestern sich

anfangs unter dem ganz bescheidenen Namen eines frommen
Vereins, mithin mit dem wefentlich privatrechtlichen Charakter einer

Familie, zusammengethan haben, in der Hoffnung, eine gesicherte

klösterliche Existenz erst noch zu erringen. Daß es mit der Entstehung

von Klöstern so zugieng, ist gewiß einleuchtend, und dafür
sprechen ganz analoge Beispiele in den fünf Orten aus den drei

letzten Dezennien des gegenwärtigen Jahrhunderts. Wir glauben

daher keinen zu kühnen Schluß zu ziehen, wenn wir annehmen,
der Verein der Schwestern zu Steinen sei im Jahr 1L7S noch so

sehr im unentschiedenen Zustand der Bildung gewesen, daß er nach

der allgemeinen Anschauung des Landes noch keineswegs den

Charakter eines Klosters, sondern denjenigen einer Familie hatte. Jn
dieser Voraussetzung sinden wir sehr erklärlich, wenn der klösterliche

Verein für diejenigen Güter, die noch kurz vorher im Einzelbesitz

von Privaten gelegen und somit steuerbar gewesen waren, ebenfalls
besteuert, und auf erfolgte Weigerung gepfändet wurde. Ohne jedoch

auf diese Hypothese bedeutendes Gewicht legen zu wollen, heben

wir einen andern weit wichtigern Gesichtspunkt hervor.
Das Bedürfniß eines großen Steuerertrages scheint nämlich

damals ein laxes Durchgehenlassen überhaupt nicht erlaubt zu haben,

indem die konstante Tradition und mehrere spätere Chronisten in
das vorhergehende Dezennium die Vertreibung des Adels aus dein

Lande und die damit in Verbindung stehende Errichtung der Letziw

nen, eines Werkes von ungeheuerm Kostenaufwand, setzen

>) Die'Letzimcmer ging von Brunnen nach dem Urmiberg, schloß dm Ein¬

gang in's Thal von Arth und zog sich über den Bergpaß am Aegerisee

und über die Altmatt bei Rothenthurm hin. Es läßt sich nichts dafür
anführen, daß dieselbe in den Thalgründen erst um die Zeit vor der Schlacht

am Morgarten errichtet worden sei. Dagegen ist es möglich, daß dic

Fortsetzung in den Berggegenden erst in d,e besagte Zeit falli, indem von
fünf diesfalls befani,ten Urkunden, von denen seit Tschudi zwei wieder

verloren gegangen sind, vier von der Mauer zu Hauptsee sam Morgarten)
und eine von der Mauer auf der Altmatt spricht. Da aber nur die letztere

vom 25, Brachmonat 1,ji0 datirt ist, die vier erstern aber unterem
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Stbroeßr beê gemeinfamen geinbeê tag im Sntereffe Sllter, unb

roer fonnte bie Serroeigerung einer ju folcßem Swede befdjloffene«

©teuer, fefbft gegenüber einem anerfannte« Slofter, bittigen? SJinfjte

baê nicßt eßer ale ©onntoenj mit bem geinbe, bejießungeroeife alê

lanbeeoerrätßerifcße SBiberfeßficßfett erfdjeinen? ©aê taotrenbe Ser*

faßren ber Sieujeit war in ber bamaligen Sîegierungêfunft noeß

nidjt befannt, man füßtte tief unb ßanbelie bemgeraäjj mit Sraft,
oft mit Ueberrautß, uub auf bie ©teueroerwetgerratg folgte bie

©refution.
©oll man baê einem ungebifbeten Sergooff »on bamalê, ober

feinem Sanbammann Siubolpß ©tauffaeßer, überßaupt jum „greoet"
anrecßne«, wäßre«b bie ßoßen Siegenten, oon benen bie ©rempttonê*
briefe auêgingen, bie ©etftücßen unb ©tifte ju ißren ©unften in
ßunbert ©injeffätteit felbft befteuerten? SBie ßätte bei folcßem Sei*

fpiele bie Sßeorie ber Steaümraunität ber Slofter überßaupt ©in=

gang finben fönnen? SBie wäre aucß nur gebenfbar, bafj btefe

fpäter oiet befproeßene grage im Sanbe ©djropj bamatê aucß nur
ßätte befannt fein fönnen, ba biê 1272 feine Slofter beftunben,

jur Slufftetlung eineê ©runbfaßee, ober jur ©rßebung einer Son*

trooerfe alfo überßaupt fein Stnlafj war?
Siacß biefen allgemeinen Semerftmgen geßen wir auf bie igaupt*

fadje ein.

Sor Stlïem auê barf ßier nicßt überfeßen werben, bafj auè
bera ©cßirrabrief igartmannê »on Salbegg oom 7. Sa««et 1275

nodj fetneêwegê ein Serbot ber Sefteuerung, fonbern »ielraeßr,
bem Sebürfnifj beê Seitalterê gemäfj, baêjenige einer geroaltfamen

Sergreifung am ©tgentßum beê Slofterê ju erfeßen ift.
©benfowenig fönnen bie ju ©unften ber ©ifterjienferftöfter er*

laffenen päpftücßen Sriefe oon Lucius III. (27. SBintermonat 1182)
unb Suuojenê IH. (15. igeumonat 1200) gegen ©tauffaeßer -ange*

füljrt werben, roeit auê bem ©atum ber bieêfattê bem Slofter ju*
gefertigten Stbfcßrtften (1305) flar ßeroorgeßt, bafj biefelben im
Sabr 1275 noeß nicßt befannt roaren, ober nicßt ale promulgtrt
betradjtet roerben fonnten.

12. SRai 1322 auêgeftellt mutben, fo ift mafjtfdjeinlidjei, bafj eS fiel;

bajumat, roie Sfdjubi fagt, nur um eine QluSbefferung beg alten äRauer--

roerfg fjanbefte. (Sieb ïfajubi I, 294, 295; ©efdjidjtgfreunb VII, 1.8,
179; X, 222, 9îote 2.j

?»

Abwehr des gemeinsamen Feindes lag im Interesse Aller, und

wer könnte die Verweigerung einer zu solchem Zwecke beschlossenen

Steuer, selbst gegenüber einem anerkannten Kloster, billigen? Mußte
das nicht eher als Connivenz mit dem Feinde, beziehungsweise als
landesverrätherische Widersetzlichkeit erscheinen? Das lavirende
Verfahren der Neuzeit war in der damaligen Regierungskunst noch

nicht bekannt, man fühlte tief und handelte demgemäß mit Kraft,
oft mit Nebermuth, und auf die Steuervermeigerung folgte die

Exekution.
Soll man das einem ungebildeten Bergvolk von damals, oder

seinem Landammann Rudolph Stauffacher, überhaupt zum „Frevel"
anrechnen, während die hohen Regenten, von denen die Exemptions-
briefe ausgingen, die Geistlichen und Stifte zu ihren Gunsten in
hundert Einzelfällen selbst besteuerten? Wie hätte bei solchem

Beispiele die Theorie der Realimmunität der Klöster überhaupt Ein-

gang sinden können? Wie wäre auch nur gedenkbür, daß diese

später viel besprochene Frage im Lande Schwyz damals auch Nur

hätte bekannt sein könncn, da bis 1272 keine Klöster bestunden,

zur Aufstellung eines Grundsatzes, oder zur Erhebung einer

Kontroverse also überhaupt kein Anlaß war?
Nach diesen allgemeinen Bemerkungen gehen mir auf die Hauptsache

ein.

Vor Allem aus darf hier nicht übersehen werden, daß aus
dem Schirmbrief Hartmanns von Baldegg vom 7. Jänner 127S

noch keineswegs ein Verbot der Besteuerung, sondern vielmehr,
dem Bedürfniß des Zeitalters gemäß, dasjenige einer gewaltsamen

Vergreifung, am Eigenthum des Klosters zu ersehen ist.

Ebensowenig können die zu Gunsten der Cisterzienserklöster

erlassenen päpstlichen Briefe von Dnoins III. (27. Wintermonat 1182)
und Jnnozens III. (15. Heumonàt 1200) gegen Stauffacher angeführt

werden, meil aus dem Datum der diesfalls dem Klofter
zugefertigten Abschriften (1305) klar hervorgeht, daß dieselben im
Jahr 1275 noch nicht bekannt waren, oder nicht als promulgirt
betrachtet werden konnten.

IL. Mai tZ22 ausgestellt wurden, so ift wahrscheinlicher, daß es sich

dazumal, wie Tschudi sagt, nur um eine Ausbesserung des alten Mauerwerks

handelte, (Sieh Tschudi I, 294, 295; Geschichtsfreund VII, 1î8,
Z7Ü; X, 222, Note -!.) ^
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©tauffaeßer roar baßer in Sibgang einer gefeßtießen ober

üoungegemäfjen ©remption beê Slofterê nicßt nur befugt, fonbern
burcß feine Stmtepflicßt oerbunben, auf bie gemaeßte SBeigerung
bie ©jeeutton, bejießungeroetfe bie Sfattbung anjuorbnen, uttb roir
rourben ein gröblicßee Unrecßt begeßen, ißm beeßalb eine fireßen*

feinbücße Senbenj ober einen „greoel" »orjuroerfen. ©rft bie ©in*

fpraeße ber Sönigin Stnna oom 4. gerbftmonat gteidjen Saßree
mufjte bie ganj neue grage ßeroorrufen, ob bie Slofter »on beê

Sanbeê ©teuern befreit fein fotten. Offenbar rourbe biefelbe oom

ganjen Solf, unb nicßt nur oott Sanbammann Siubolpß ©tauff*
aeßer, afe eine bem allgemeinen Seften roiberftreitenbe Sßeorie,
mit Umoifle aufgenommen, ©ie Sanbleute fonnten ficß nicßt ein*

bilben, bafj ber ibnen fonft woßlgewogene Sönig, burcß Sermitte*

tung feiner ©emaßfin ißnen ein fo utterßörtee Sfnftnnen maeßen

wolle, ©ê geroinnt baßer bte umftänblicße ©rjäßlung Sfdjubi'ê,
bie ©cßropjer ßaben ben Sonrab «gramo ju Sönig Siubolpß gefdjidt,
unb biefer ßabe ißn, roenigftenè für ben ©injelfatt, oon ber Utt*

ftattßaftigfett jener ©teueroerroeigerung überjeugt, immerßin einige

©laubroürbtgfeit. Unfer ©bronift ftunb ben urfunbtießen unb ge*

fcßtcßtlidjen Quellen noeß »iel näßer, alê roir, unb befaratttidj finb
feßr »tele, weit roießtigere ©egenftänbe befeßlagenben Urfunben be*

reite oerloren, roeldje berfelbe nodj benußt bat. ©er Umftanb,
bafj audj ßier roieber, wie oben bei unferm SBerner, oom ©tanb*
punfte ber Sanbleute ane, feine Urfunben oorßanben finb, läfjt
bie Sotlftänbigfeit beê SJiateriatê mit ©runb bejroeifeln. SBäre eê

aber aucß überßaupt nidjt ratebet, bei biefem ©tanb ber ©inge
unfern ©tauffaeßer, ber fett balb fecßeßunbert Saßren in unge*
trübtem Slnbenfen bei ben Sätern oerfammelt ift, nicßt etroa roegen
eineê Sobfcßlagee ober etnee anbertt gemeinen Serbrecßene, fonbern

roegen ber ©recutton einer ©teuererßetutng in einer Sanbeenotß

ror ben Sticßterftußl ber ©egeraoart ju laben?
©ei nun übrigens ber eingetretene ©teuerfonffift mit ober

oßne beê Sönige SJlitroirfung beigelegt roorben, fo oiel fteßt feft,
bafj roäßrenb ben näcßften oterjeßn Saßren über bie gortbauer
jeneê ©treiteê meßte befannt tft. Sfttetn ber Srief Silenborfê oom
24. Stprit 1289, ber ficß fategorifcß baßin auefprießt, „bc icß nicßt
„toit, bc ef (baê Slofter) ober fin goot be feintt geroerf ober ftüre
„gebe", mufjte natürlicß ben eßemaltgen ©pan auffrifeßen. ©enn

8«

Stauffacher war daher in Abgang einer gesetzlichen oder

Uoungsgemäßen Exemption des Klosters nicht nur befugt, fondern
durch feine Amtspflicht verbunden, auf die gemachte Weigerung
die Execution, beziehungsweise die Pfändung anzuordnen, und wir
würden ein gröbliches Unrecht begehen, ihm deshalb eine

kirchenfeindliche Tendenz oder einen „Frevel" vorzuwerfen. Erst die

Einsprache der Königin Anna vom 4. Herbstmonat gleichen Jahres
mußte die ganz neue Frage hervorrufen, ob die Klöster von des

Landes Steuern befreit sein sollen. Offenbar wurde diefelbe vom

ganzen Volk, nnd nicht nur von Landammann Rudolph Stauffacher,

als eine dem allgemeinen Beften widerstreitende Theorie,
mit Unwille aufgenommen. Die Landleute konnten sich nicht
einbilden, daß der ihnen sonst mohlgewogene König, durch Vermittelung

seiner Gemahlin ihnen ein so unerhörtes Ansinnen machen

wolle. Es gewinnt daher die umständliche Erzählung Tschudi's,
die Schmvzer haben den Konrad Hunno zu König Rudolph geschickt,

und dieser habe ihn, wenigstens für den Einzelfall, von der Un-

statthaftigkeit jener Steuerverweigerung überzeugt, immerhin einige

Glaubwürdigkeit. Unser Chronist stund den urkundlichen und
geschichtlichen Quellen noch viel näher, als wir, und bekanntlich sind

sehr viele, nzeit wichtigere Gegenstände beschlagenden Urkunden
bereits verloren, welche derselbe noch benutzt hat. Der Umstand,
daß auch hier wieder, wie oben bei unserm Werner, vom Standpunkte

der Landleute aus, keine Urkunden vorhanden sind, läßt
die Vollständigkeit des Materials mit Grund bezweifeln. Wäre es

aber auch überhaupt nicht unedel, bei diesem Stand der Dinge
unsern Stauffacher, der seit bald sechshundert Jahren in
ungetrübtem Andenken bei den Vätern versammelt ist, nicht etwa wegen
eines Todschlages oder eines andern gemeinen Verbrechens, sondern

wegen der Exemtion einer Steuererhebung in einer Landesnoth
vor den Richterstuhl der Gegenwart zu laden?

Sei nun übrigens der eingetretene Steuerkonflikt mit oder

ohne des Königs Mitwirkung beigelegt worden, so viel steht fest,

daß während den nächsten vierzehn Jahren über die Fortdauer
jenes Streites nichts bekannt ist. Allein der Brief Tilendorfs vom
24. April 1289, der sich kategorisch dahin ausspricht, „dc ich nicht
„wil, dc es (das Kloster) oder sin gvot de keinn gewerf oder stüre

„gebe", mußte natürlich den ehemaligen Span auffrischen. Denn
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roerat aucß biefer Sefeßt jratäcßft nur baê Slofter in ©feinen be*

fdjlug, fo mnfjten bie Sanbleute audj Sfeßnücßee erwartett rücfficßt*
üd) ber jüngft entftanbenen grauenflofter ju ©t. Seter auf bem

Sadj in ©cßropj unb ©t. Sofeptj im SJiutßatßat, roefcße, erftereê

im Saßre 1272, teßteree im Saßr 1280, geftiftet roorben waren.
Sebenft matt, wie oiete jütigft noctj in Srifatßänbett getegene, unb

fomit fteuerbare ©üter, nametttticß mit Snbegriff ber »on Sottrab
§effo unb feiner ©emaßlin bem Stofter in ©tetnett ira Saßr 1286
gemacßten Sergabratg, in baê ©igetttßura breier Slofter überge*

gangen waren, fo wirb raan begreife«, bafj ber einmat ju ©unften
eineê berfelben gettenb gemädjte ©rwtbfaß ber ©teuerfreißeit eine

ßoße uub praftifcße Sebeutung ßatte. Stießt bie Slbficßt, „juju*
greifen, wornaeß itjnen gelüftet", roie ftcß in ber angefüßrten Sio*
ftergefcßicßte beßauptet finbet, fann nacß oernüttftiger SBürbigung
ber Serßättnifje unfere Säter geleitet ßaben, fonbern bie oon ißnen
mit rießttgem Saft anerfannte Sfüdjt, beê Sanbeê ©djaben ju
roettben unb beffen Stußen ju förbera. ©aßer entfeßieben bie gemei*

nett Sanbleute ju ©cßropj im Saßr 1294 biefe roidjtige ©treitfrage
eiu für attentat grunbfäßließ, unb naßmen folgenbeê ©tatut an:

„SBoften bp djtoefter, bp in bera lanbe fint, nicßt bragen

„fdjaben an ftore »nb an anberem geroerfe mit bera lanbe

„ttadj ir goote alfe attber bie lanblote, fo fotn fp mibe«

„oett, roaffer, ßotj, rounne onb roetbe bef fanbef." ')

©ie ftöfterfießen Sorporattonen, obfcßon atê moraüfeße Ser*
fönen ntcßt roirfücße Sanbleute, unb rootjl jum gröfjten Sßeil ntcßt

auê Sanbeêfinbern gebilbet, rourben bocß jura ©enufj ber gemeinen
SJiarf jugelaffen, eben roeit fie im Sefiße oon ©onbereigentßum

roaren, mit roeteßem bte Slttmeittbnußung bamalê realredjtlidj oer*
bünben war. ©è war baßer nur confequent, bafj matt ißnen bie

SBaßt üefj, entweber mit bett Sattbfeutett bie gemeinen Saften ju
tragen, ober aber auf bie Senußung ber ©emeinmarf ju oerjidj*
ten. SBir »ermögen nidjt, tjierin etwaê ©eroatttßätigee, »iet roe*

niger ein tüfternee Sugreifen ju entbeden.

©iefeê roießtige ©efeß, baê burd) bie jroei Slecenfionen beê

Sanbbudjê ßtnburcß* unb itt bie fpätern Serfaffratgett ßinüber gieng,

i) Sanbbudj Bon @cfji»tjä, Seite 266.

(Sefctjictjtsftb. SBanb XVIII.

wenn auch dieser Befehl zunächst nur das Kloster in Steinen be-

fchlug, so mußten die Landleute auch Aehnliches erwarten rucksichtlich

der jüngst entstandenen Frauenklöster zu St. Pster auf dem

Bach in Schwyz und St. Joseph im Muthathal, welche, ersteres

im Jahre 1272, letzteres im Jahr 1280, gestiftet worden waren.
Bedenkt man, wie viele jüngst noch in Privathänden gelegene, und

somit steuerbare Güter, namentlich mit Inbegriff der von Konrad
Hesso und seiner Gemahlin dem Kloster in Steinen im Jahr 1286
gemachten Vergabung, in das Eigenthum dreier Klöster übergegangen

waren, so wird man begreifen, daß der einmal zu Gunsten
eines derselben geltend gemachte Grundsatz der Steuerfreiheit eine

hohe und praktische Bedeutung hatte. Nicht die Absicht,
„zuzugreifen, wornach ihnen gelüstet", wie sich in der angeführten
Klostergeschichte behauptet stndet, kann nach vernünftiger Würdigung
der Verhältniße unsere Väter geleitet haben, sondern die von ihnen
mit richtigem Takt anerkannte Pflicht, des Landes Schaden zn
wenden und dessen Nutzen zu fördern. Daher entschieden die gemeinen

Landleute zu Schwyz im Jahr 1294 diese wichtige Streitfrage
ein für allemal grundsätzlich, und nahmen folgendes Statut an:

„Wolten dy chloester, dy in dem lande sint, nicht dragen
„schaden an store vnd an anderem gemerfe mit dem lande

„nach ir gvote alfe ander die landlvte, so svln sy miden

„velt, wasser, holz, wunne vnd weide des landes."

Die klösterlichen Korporationen, obschon als moralische
Personen nicht wirkliche Landleute, und wohl zum größten Theil nicht
aus Landeskindern gebildet, wurden doch zum Genuß der gemeinen
Mark zugelassen, eben weil sie im Besitze von Sondereigenthum

waren, mit welchem die Allmeindnutzung damals realrechtlich
verbunden war. Es war daher nnr consequent, daß man ihnen die

Wahl ließ, entweder mit den LandKuten die gemeinen Lasten zu

tragen, oder aber auf die Benutzung der Gemeinmark zu verzichten.

Wir vermögen nicht, hierin etwas Gewaltthätiges, viel
weniger ein lüsternes Zugreifen zu entdecken.

Diefes wichtige Gesetz, das durch die zwei Recensionen des

Landbuchs hindurch- und in die spätern Verfassungen hinüber gieng.

t) Landbuch von Schwyz, Seite 266.

Geschichtsfrd. Band XVIII.
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bitbet nun eine unbebtttgte Sitdjtfdjnur für bie Sanbeeoorfteßer,

unb eê geßt auè ber Sefefjroerbe ber Söntgtn ©üfabetß oom 13.

Säntter 1299 ßeroor, bafj baêfetbe bei einer jweite« ©teueroer*

Weigerung beê Slofterê itt ©teilten mit geftigfett geßanbßabt rourbe.

SBir ßaben eê atfo ßier burdjauê nidjt mebr mit ber grage „n
thun, ob jene »on ber Sönigin ©Üfabetß eingeflagte Sfänbung eine

recßtüdj ertaubte geroefen fei; berat ber ©rutibfaß ber ©teuerpfticß*

tigfeit toar ein oor fünf Saßren oom Solfe aufgehellter, oon beê

Sanbeê Slmraännern feftgeßattener, unb auf ißr ©eßetfj »on bem

im Slmte fteßenben berfelben oottjogener. Säge übrigene'barin aucß

ein tabefneroertßer Uebergriff, roaê roir genugfam roiberfegt ju
ßaben gfauben, fo träfe unfern Siubolpß ©tauffaeßer bteêfaïïê fein

Sorrourf, inbem er in be« Saßre« 1298 uub 1299 nicßt Sanb*

ammantt toar.
©ie feßroierigfte Slufgabe ber ©efeßteßtefeßreibratg ift eê un*

ftrettig, bie ßernortretenbett ©reigttifje in ben rießtigen ©aufatnepê

ju bringen, ©iefeê fdjien roirflicß bei ber Seurtßeifung Stubofpß

©tauffaeßere im feßtett ©efdjidjtêfreunb nicßt erreießt roorben ju fein,
roeeßalb roir une namentlicß einer natürüeßern Serbinbung ber

Quellen befüfjen. Sluf biefem SBeg uub burdj genaue Unterfucßung
beê Slabeggifdjen ©ebießte ßoffett wir unfere ©tauffaeßer gegen jeg*

ließen begründeten Sorrourf beê Staube, ber «§etügtßumeentweißuttg
unb beê greoetê gefießert ju ßabenl).

Sum ©djtuffe nur noeß eine Semerfung. SBir finb feine utt*
bebtngte Sobrebner ber fogenanntett guten alten Seiten. Unfere
Säter waren aucb SJtenfcßen, wie wir, unbebingt aber »ott gröfjerer
©nergie, unb woßt aucß oon ftärfern Seibenfcßaften. SBir ßatten
fetneêwegê bafür, bafj atteê, maê fie getßan, löbücß unb fcßött fet.
Slber jette Sîamen, bie ficß mit ber une errungenen greißeit fo ju
fagen ibenttfijirt ßaben, wotten wir ©efcßicßtefreuttbe ber fünf Drte
nicßt fefbft ßerabroürbigen, nicßt rate berauben ttacßjuweifen, bafj

Unfere ©tauffadjet etfdjeinen niigenbs in ätneifelljaftem Sidjt, eg wate benn

inforoeit, alg fie fidj audj in bet Utfunbe Bom 12. «petbftmonat 1309
untet ben »egen beg SDìatajenftteiteg mit bem 33anne belegten Sanbleuten

befmben. ©ietje ©efdjidjtgfteunb VI, 6. VII, 54. V, 245, 254, 261.
«Sopp Utfunben I, 63. SlrcbiB ©djtBtja, Utfunben üom 24. îlptil 1313,
»om 8. «potnung 1338, »om 9. Sännet 1342. SDag „roeife Sucb" nennt
ben SBernet ein „œtjg man Bnb oudj tnolmügent."
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bildet nun eine unbedingte Richtschnur für die Landesvorsteher,

und es geht aus der Beschwerde der Königin Elisabeth vom 13.

Jänner 1299 hervor, daß dasselbe bei einer zweiten Steuerver-

weigerung des Klosters in Stemm mit Festigkeit gehandhabt wurde.

Wir haben es also hier durchaus nicht mehr mit der Frage zu

thun, ob jene von der Königin Elisabeth eingeklagte Pfändung eine

rechtlich erlaubte gewesen sei; denn der Grundsatz der Steuerpflichtigkeit

war ein vor fünf Jahren vom Volke aufgestellter, von des

Landes Ammännern festgehaltener, und anf ihr Geheiß von dem

im Amte stehenden derselben vollzogener. Läge übrigens'darin auch

ein tadelnsmerther Nebergriff, was wir genugsam widerlegt zu

haben glauben, so träfe unsern Rudolph Stauffacher diesfalls kein

Vorwurf, indem er in den Jahren 1298 und 1299 nicht
Landammann war.

Die schwierigste Aufgabe der Geschichtsschreibung ist es

unstreitig, die hervortretenden Ereigniße in den richtigen Causalnexus

zu bringen. Dieses schien wirklich bei der Beurtheilung Rudolph
Stauffachers im letzten Geschichtsfreund nicht erreicht worden zu fein,
weshalb wir uns namentlich einer natürlichern Verbindung der

Quellen beflißen. Auf diesem Weg und durch genaue Untersuchung
des Radeggischen Gedichts hoffen wir unsere Stauffacher gegen
jeglichen begründeten Vorwnrf des Raubs, der Heiligthumsentweihung
und des Frevels gesichert zu Habens.

Zum Schlüsse nur noch eine Bemerkung. Wir sind keine

unbedingte Lobredner der sogenannten guten alten Zeiten. Unsere

Väter waren auch Menschen, wie wir, unbedingt aber von größerer

Energie, und wohl auch von stärkern Leidenschaften. Wir halten
keineswegs dafür, daß alles, was sie gethan, löblich nnd fchön sei.

Aber jene Namen, die sich mit der nns errungenen Freiheit so zu
sagen idmtisizirt haben, wollen wir Geschichtsfreunde der fünf Orte
nicht selbst herabwürdigen, nicht uns bemühen nachzuweisen, daß

l) Unsere Stauffacher erscheinen nirgends in zweifelhaftem Licht, es wäre denn

insoweit, als sie sich auch in der Urkunde vom IL. Herbstmonat 1309
unter den wegen des Marchenstreites mit dem Banne belegten Landleuten
befinden. Siehe Geschichtsfreund VI, 6. VII, 54. V, 245, 254, 261.

Kopp, Urkunden I, 63. Archiv Schwyz, Urkunden vom 24. April 1313,
vom 8. Hornung 1338, vom 9. Jänner '.342. Das „weiße Buch" nennt
den Werner ein „wys man vnd ouch wolmügent."
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roir oott Sätern abftammen, bereit toir une ju fcßämen ßätten.
Unb fottten fie »on Slufjen angegriffen werben, fo wollen wir fie
fo lange fcßüßen, biê roir burdj bie SBudjt überjeugenber ©runbe

gejwungen roerben, ben Slltar ißrer Sereßrung ju »erfaffen, u«b,
ber beffern Ueberjeugung fofgenb, fie atê ©ößettbitber preiêjuge*
bett. Slttein baju roirb eê ttidjt fommen, bafür bürgt une baê

wetttt audj oft fpärtidje, urfunbticße SJiateriaf ber ©efdjidjte, uttb
eine retcße Srabitiott, bie burcß bie Stttgemetnßeit ißrer Serbrei*

tratg frappici, uub aucß an ber Qanb ber Steicßegefcßicßte in ißren

^auptjügen nictjt fo leidjt erfajüttert roerben bürfte.

»3

wir von Vätern abstammen, deren wir nns zu schämen hätten.
Und follten sie von Außen angegriffen werden, so wollen wir sie

so lange schützen, bis wir durch die Wucht überzeugender Gründe

gezwungen werden, den Altar ihrer Verehrung zu verlassen, und,
der bessern Ueberzeugung folgend, sie als Götzenbilder preiszugeben.

Allein dazu wird es nicht kommen, dafür bürgt uns das

wenn anch oft spärliche, urkundliche Material der Geschichte, und
eine reiche Tradition, die durch die Allgemeinheit ihrer Verbreitung

fmppirt, und auch an der Hand der Reichsgeschichte in ihren
Hauptzügen nicht fo leicht erschüttert werden dürfte.
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