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Les grands systemes botaniques depuis Linne

A propos du 250e anniversaire de la naissance de Linne et de Buffon

Par Charles Baehni

En simplifiant nn peu les choses, on peut dire que Linne fut le dernier

representant marquant de la lignee des createurs de systemes artificiels.
Apres lui, il y aura des applications et des developpements, mais la source
de ceux qui ont si longtemps essaye de decouvrir l'ordre dans la nature en
considerant les variations d'un seul organe sera tarie: les Cesalpin (1519),
Morison (1620), Ray (1628), Knauth (1638), Rivinus (1652), Tournefort
(1656), Boerhaave (1668), Dillenius (1687), pour ne nommer que les plus
importants, n'auront point de successeurs.

II est cependant extremement difficile de se rendre compte, ä l'heure ac-

tuelle, si Linne savait ä quel point son Systeme sexuel se plagait dans la meme
perspective que les travaux de ses predecesseurs. Lui-meme etait convaincu
d'avoir innove; pour nous modernes, son Systeme ne nous apparait plus que
sous la forme d'une des nombreuses methodes ar tificielles, celle-ci developpee,
il est vrai, avec un talent incomparable, un souci de respecter les decou-

vertes anterieures et surtout avec une sorte de pressentiment de l'importance
qu'allait avoir la nomenclature binaire pour le developpement de toutes les

branches de la botanique1. Cette difficulte, nous l'eprouvons surtout parce
que nous sommes habitues ä penser en termes de mouvement, e'est-a-dire
d'evolution et que nous ne pouvons pas facilement imaginer comment
Linne concevait un Systeme naturel qui ne füt pas en meme temps phyle-
tique. En effet, ä part quelques exceptions dont il sera question plus loin,
les botanistes du XXe siecle ne peuvent guere se representer le monde

vegetal que sous la forme, sans doute simpliste et fausse dans son essence 2,

d'un arbre genealogique dont les racines plongeraient dans la matiere
inanimee des temps pre-primaires, dont les branches mortes figureraient les

taxa eteints et dont les ultimes rameaux representeraient les entites les

1 Procede qu'il n'a jamais revendique comme sien, mais qu'il a simplement etendu ä toutes
les especes.

2 Fausse pour plusieurs raisons, dont la plus apparente est que, si nous sommes assez bien

renseignes sur l'apparition de petites formes nouvelles par mutation, nous sommes aussi

peu avances que Linne ou meme que Lamarck dans le domaine de la creation des especes,
ä plus forte raison, dans celle des genres et des families.
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plus evoluees, les dernieres creees. Un Systeme naturel est done pour nous
l'image abregee de creations successives echelonnees dans le temps. Ordi-
nairement, on ne croit plus guere ä l'apparition d'etres organises ex nihilo,
mais nous devons nous rappeler toujours que cette hypothese, condamnee

par les meilleurs esprits, ne peut etre ni demontree ni infirmee. Linne, dont
les allusions au Systeme naturel sont assez nombreuses, envisageait l'en-
semble des etres organises, la nature vivante, comme un puzzle dont il
s'agissait de rapprocher les fragments. Ainsi, au numero 77 de sa Philosophia
botanicaz, il resume sa pensee: «Toutes les plantes se touchent entre elles

comme les regions d'une mappemonde».
Yoici bien longtemps que Roscoe4, cbercbant ä defendre le Systeme de

Linne contre celui de J ussieu, demontrait d'une maniere decisive que Linne
croyait que les deux systemes, le naturel et 1'artificiel, pouvaient parfaite-
ment coexister, mais avec cette restriction que le premier n'avait aucun
interet pratique: mettre de l'ordre, un ordre humain certes, dans 1'cEuvre

de la Nature, reconnaitre les especes, puis les genres, les definir les uns par
rapport aux autres, telle serait, d'apres Roscoe, la täche du systematicien.
En cours d'ouvrage, s'il observait quelques-uns de ces fils arachneens qui
lient entre eux les groupes naturels, il les signalerait ä l'exemple de Linne
qui en avait lui-meme decele un certain nombre. Mais quand le Systeme
serait complet, il se presenterait comme une mappemonde et son interet ne

pouvait etre que purement academique, puisque, quand on connaitrait
to us les genres et toutes les especes (et Linne savait qu'ä son epoque on
etait loin de compte) les unites disposees naturellement s'engreneraient les

unes dans les autres, sans articulations, sans limites definissables; elles for-
meraient un tout si merveilleusement continu qu'aucun hiatus, aucune
cesure n'apparaitrait. En d'autres termes, aucune classification ne serait
plus possible, mais l'homme aurait retrouve, non pour son usage personnel,
mais pour le repos de son esprit, le plan secret de Dieu.

Ainsi, au fur et ä mesure des decouvertes, le Systeme artificiel se serait
etendu par remplissage des cases encore vides5 tandis que le Systeme naturel,

3 Linne, Philosophie botanique, traduction A. Quesne, Paris et Rouen 1788.
4 Roscoe, «On Artificial and Natural Arrangements», in Transact. Linn. Soc. London. 11

(1815) 50.
5 A rapprocher du passage qu'on trouve dans la Philosophie botanique tout ä la fin du n° 77:

Les plantes qui ne sont point encore connues rendent defectueuse la Methode naturelle

(c'est-ä-dire le Systeme naturel, selon la terminologie actuelle): leur connaissance la per-
fectionnera, parce qu'en effet la Nature ne fait pas de sault.
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dont la recherche etait recommandee aux botanistes entre autres, par la
phrase bien connue: C'est le premier et le dernier vceu des botanistes6 ne

pouvait servir ä quoique ce füt, si ce n'est ä reconnaitre la perfection de

l'ceuvre divine, des l'instant qu'il serait acheve.
L'etude attentive des ecrits de Linne7 nous a conduit ä estimer la

conclusion de Roscoe comme bien fondee. On remarquera qu'elle oblige ä situer
Linne en dehors du grand courant qu'on verra, tout ä l'heure, partir de Ray
et aboutir aux systemes naturels actuellement en usage.

Les botanistes qui ont succede ä Linne n'ont guere fait qu'adopter le

Systeme sexuel en y inserant les nouveaux genres et nouvelles especes que
l'exploration des pays lointains leur faisait connaitre: les noms de Linne
Fils, Houttuyn, Gronovius, Gmelin, Gilibert, Reichard, Murray,
Persoon, Willdenow, Sprengel, enfin ceux de Roemer et Schultess
appartiennent aux derniers botanistes qui se sont attaches ä mettre ä jour,
selon un ordre artificiel, les connaissances des botanistes classificateurs.

On a voulu voir en Rernard de Jussieu (1699-1776) le pere de la bota-
nique systematique moderne, celui qui aurait decouvert la methode dite
naturelle8. On sait maintenant que des rivalites mesquines sont ä l'origine
de cette designation arbitraire et l'on s'etonne que des historiens serieux

comme Sachs 9 ou comme Möbius 10 aient contribue ä perpetuer cette erreur:
la realite est beaucoup moins simple; eile ne saurait plus nous apparaitre
aujourd'hui comme une sorte de generation spontanee qui se serait faite,
tout d'un coup, sans avertissement et sans preparation, en la personne de

l'honnete Bernard de Jussieu.
Si l'on dispose chronologiquement les noms des botanistes qui se sont

attaches ä creer, puis ä perfectionner la methode naturelle, on apergoit
immediatement de nombreuses et inexplicables lacunes. On ne voit pas, en

particulier, grace ä quel eclairage nouveau, quel brusquerevirement, latheorie
du Systeme naturel, presentee au milieu du XVIIIe siecle comme une sorte

6 Philosophie botanique, n° 77.
7 Philosophie botanique, n° 77: Les fragments de la methode naturelle doivent etre recherches

avec le plus grand soin. Ibid., n° 163: La methode naturelle est le dernier terme dela botanique.
Ibid., n° 266: Plus les classes sont naturelles mieux elles valent, toutes choses egales. Voir
aussi: Linne, Classes Plantarum. 1738. Praefatio et p. 484.

8 Expression malheureuse en raison de la juxtaposition des deux mots methode et naturelle,
mais qui s'est perpetuee depuis le milieu du XVIIIe siecle et qu'on ne saurait plus changer.

9 J. von Sachs, Geschichte der Botanik, traduit par H. de Varigny, Paris 1892.
10 M. Möbius, Geschichte der Botanik, Jena 1937.
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de jeu - difficile certes, mais peu utile - se trouva etre, moins de 50 ans plus
tard, demontree avec assez d'evidence pour que tout le monde 1'admit
comme seule capable de faire progresser la science et cherchät ä l'appliquer.
Les botanistes se sont-ils avises soudainement, avant meme d'avoir epuise
les possibilites de son Systeme, que Linne conduisait la botanique dans une
voie sans issue Que restait-il des grands efforts de Ray, de Tournefort,
de Haller, dont les travaux semblaient brusquement ruines par les succes
de l'ecole suedoise N'existait-il pas, en dehors desidees generalement rogues
un «parti de la resistance» qui aurait poursuivi les recherches dans une
autre direction que les disciples linneens De Ray ä Magnol et de Magnol
ä Rernard de Jussieu, on suit mal l'enchainement, et d'ailleurs presque
toutes les phases du developpement de la botanique au cours du XVIIIe
siecle semblent si mal se succeder qu'on est tente de penser qu'il faudrait
rajouter des pieces manquant au dossier pour qu'enfin apparaisse la con-
tinuite que l'histoire a sürement du presenter.

Or, Tournefort, Bernard de Jussieu, Adanson, A.-L. de Jussieu,
Lamarck, A.-P. de Candolle ont appartenu au Jardin du Roy (devenu le
Museum d'Histoire Naturelle) ou bien ont appris leur metier dans cet
etablissement celebre. II convenait done d'examiner s'il s'y rencontrait
des circonstances favorables au developpement de la systematique naturelle.

A la suite de cette recherche, il s'est revele que l'accord qui regne dans

cette maison entre les diverses branches des sciences naturelles et singu-
lierement entre la Zoologie et la botanique a, sinon determine la creation
du Systeme naturel, tout au moins grandement facilite son eclosion.

C'est cette correlation, ou mieux encore, cette interpenetration des deux
disciplines, Zoologie et botanique, qu'il ne parait pas qu'on ait apergue
jusqu'aujourd'hui mais qu'on peut demontrer: les botanistes n'ont pas
invente seuls la methode naturelle; ils ont fait cette decouverte capitale en
liaison avec les zoologistes qui paraissent en avoir eu les premiers l'idee.

Ces faits etablis - et ils vont etre etayes tout ä l'heure - il convient de

relire la Theorie elementaire de la botanique d'A.-P. de Candolle pour y
retrouver deux passages qu'il faut connaitre pour comprendre comment les

choses se sont passees. Page 84, on lit ceci: La classification naturelle du

regne animal a ete plus aisee et plus certaine que celle du regne vegetal... et,
page 59, cet autre passage: Que penserait-[on] d'un auteur qui, pour faire
un livre elementaire de Zoologie, classerait les animaux d'apres le nombre de

leurs pattes; mettrait les serpens et les vers dans les apodes; les mollusques et
les polypes dans les etres qui n'ont qu'un pied; l'homme, la chauve-souris et
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les oiseaux dans la classe des bipedes; les quadrupedes ovipares et vivipares
dans une quatrieme, etc. ?[0n] dirait, sans doute, que cette moniere de considerer
les animaux peut bien avoir quelque commodite pour trouver les noms, ou
quelque utilite dans Vetude des mouvements des animaux; mais que ce ripest pas
la science elle-meme, et qu'ilfaut bien se garder de suivre un ordre pareil dans
I'etude. Pourquoi done la meme idee que personne n'a ose ni proposer, ni
soutenir quant aux animaux, est-elle defendue avec tant de chaleur, quand il
s'agit des plantes? Arretons la cette citation qui eclaire brusquement ce que
Candolle semble avoir toujours su, mais que nous redecouvrons apres lui,
ä savoir que les zoologistes etaient dejä bien engages sur la voie de la
classification naturelle au moment oü les botanistes se sont avises de les suivre.

En effet, les systemes zoologiques naturels plongent leurs racines dans un
lointain passe: en fait ils remontent aux premieres ebauches d'ARiSTOTE

et, meme en tenant compte de nombreux essais d'imiter pour des raisons

pratiques les systemes artificiels des botanistes, la classification soologique
ne cessa jamais de tendre vers Vetablissement d'un Systeme naturel11.

Or, Ray (1628-1704), zoologiste (plus loin nous le verrons botaniste),
collaborateur et successeur de Willougttby et tous ceux qui l'ont suivi,
avait dejä decrit, avant le milieu du XVIIF siecle, un grand nombre
d'animaux groupes en unites naturelles. Ray lui-meme connaissait les

Quadrupedes, les Oiseaux, les Reptiles, les Cetaces, les Poissons, les Mol-
lusques, les Crustaces, les Testaces, les Insectes; Linne distingua les Mam-
miferes vrais (en y comprenant les Cbeiropteres et les Cetaces). Si nous
entrons dans le detail, nous voyons que chez les Oiseaux, il reconnaissait six
ordres: les Rapaces, les Grimpeurs, les Palmipedes, les Echassiers, les Passe-

reaux, les Gallinaces. Cette simple enumeration fait bien apparaitre le fait
sur lequel il faut insister: les groupes qui viennent d'etre nommes ne se

separaient pas les uns des autres par un seul caractere dont on aurait utilise

les variations pour operer des coupures, mais bien par une somme de

signes particuliers, diflerents d'un groupe ä l'autre. Bien que beaucoup de

ces groupes fussent encore heterogenes et continssent des elements qu'on
en fera sortir plus tard, l'essentiel etait dejä trouve: e'etaient des unites
naturelles.

Cependant, ni Ray, ni Linne, n'avaient donne la theorie de la classification

naturelle des animaux; ils avaient delimite les unites par instinct ou,

11 E. Guyenot, Les sciences de la vie aux XVIIe et XVIIIe siecles. L'idee d'evolution. Paris
1941. Voir p. 63.
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comme le dit A.-P. de Candolle, par tätonnement. C'est ä Buffon qu'on
la doit et qui la publia en 1749, treize ans avant les Families des Plantes par
Adanson. On lit en effet, au premier volume de son Histoire naturelle,

p. 21, ces lignes hautement significatives: Presque tous les Nomenclateurs
n'ont employe qu'une partie, comme les dens, les ongles ou ergots, pour ranger
les animaux, au lieu de se servir de toutes les parties, et de chercher les

differences ou les ressemblances dans I'individu tout entier: c'est renoncer volon-
tairement au plus grand nombre des avantages que la nature nous offre pour
la connaitre que de refuser de se servir de toutes les parties des objets que nous
considerons; et quand meme on serait assure de trouver dans quelques parties
prises separement, des caracteres constants et invariables, il ne faudrait pas
pour cela reduire la connaissance des productions naturelles ä Celles de cesparties
constantes qui ne donnent que des idees particulieres et tres imparfaites du

tout, et il me parait que le seul moyen de faire une methode instructive et naturelle,

c'est de mettre ensemble les choses qui se ressemblent et de separer Celles

qui different les unes des autres...
Voilä Vordre methodique qu'on doit suivre dans I'arrangement desproductions

naturelles; bien entendu que les ressemblances et les differences seront prises,
non seulement d'une partie, mais du tout ensemble, et que cette methode

d'inspection se portera sur la forme, sur la grandeur, sur le port exterieur, sur
les differentes parties, sur leur nombre, sur leur position, sur la substance

meme de la chose, et qu'on se servira de ces element en petit ou en grand nombre,

a mesure qu'on en aura besoin.

Ainsi, du cote des zoologistes, la situation est parfaitement nette: non
seulement la plupart des grandes coupures naturelles sont reconnues, mais

encore la theorie a ete exposee par Buffon avec toute la clarte desirable12.

Du cote des botanistes, il n'en va pas de meme. Ray13 (considere main-
tenant comme botaniste) avait defini l'espece. Apres lui, Tournefort14 avait

12 II faut reeonnaitre que Buffon, cependant, ne tira pas la consequence logique des idees

qu'il avait si bien developpees. Si la theorie du Systeme naturel fut parfaitement exposee

par lui-meme, il ne l'appliqua pas. Dans la suite de la preface dont un extrait a ete donne
ci-dessus, il s'est efforce de demontrer l'absurdite du Systeme linneen, mais sans parvenir
ä en donner un autre qui füt meilleur. Yoir ä ce sujet l'ouvrage capital de Guyenot11
auquel nous avons fait de larges emprunts et dont on ne saurait se passer si 1'on veut
connaitre l'evolution des idees au XVIIIe siecle.

13 J. Ray, Methodus plantarum nova, Amsterdam 1682; Historia Plantarum, Londres 1686.

Voir en particulier lib. I, cap. XX.
14 Joseph Pitton de Tournefobt, Ehmens de botanique, Paris 1694; Institutiones rei

herbariae, Paris 1700.
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caracterise les genres, mais c'est ä Magnol15 que revient le merite d'avoir
donne les premieres descriptions des families (que Tournefort ne semble pas
avoir remarquees).

Nous trouvons dans sa preface la confirmation eclatante que ce grand
pas vers un Systeme naturel n'a pu etre fait qu'apres une etude approfondie
des resultats dejä obtenus ä cette epoque par les zoologistes.

Yoici les propres paroles de Magnol16: Tandis que je pesais ces difficultes,
il me vint ä I'esprit d'examiner les genres des animaux et leurs differences pour
voir si, partant de leurs caracteres generiques, je pouvais egalement tirer des

caracteres pour les plantes. Je vis premierement qu'il existait un tres grand
nombre de families d'animaux que leurs caracteres propres distinguaient,
secondement, que dans ces memes families se trouvaient des especes variees;
ainsi, parmi les betes, on compte de nombreuses especes de chiens, parmi les

oiseaux, de nombreuses especes de colombes, et il existe encore parmi ces especes,

un assez grand nombre de degres de parente... Je m'aperqus que I'on retrouvait
egalement dans les plantes tous ces degres de parente... Que Ray, ä la fois

zoologiste et botaniste, ait pu etre conscient de l'existence de groupes natu-
rels, ce fait n'a rien pour nous surprendre. Avec Magnol, nous assistons au
phenomene decrit par A.-P. de Candolle, celui du botaniste se tournant
deliberement vers le regne animal pour y puiser son inspiration.

Magnol avait eu ä Montpellier comme eleve Antoine de Jussieu qui,
ä l'äge de 22 ans, devait remplacer Tournefort. Adonne ä la medecine plutot
qu'ä la botanique, Antoine ne publia guere, mais il eut le merite d'appeler
aupres de lui son frere Bernard, lui aussi ancien eleve de l'Ecole de

Montpellier. Les legons de Magnol ne furent done pas perdues, ni Celles de

Buffon que l'on vient de citer. Bernard de Jussieu devait arriver au Systeme
naturel, mais tout occupe par ses legons pour lesquelles il deployait un reel
talent et par ses observations, il n'eprouva pas le besoin de publier le resultat
auquel, dit-on, il parvint: la liste de 58 families naturelles publiee tardive-
ment par son neveu, Antoine-Laurent, et dont l'interet etait dejä depasse

au moment oü eile voyait le jour.
Mais Bernard avait forme Michel Adanson. Porte aux nues par les uns,

decrie par les autres, Adanson s'est defend u d'avoir voulu publier sous son

nom (comme on l'en a accuse) les decouvertes de son maitre. II se defend

meme d'avoir su que Magnol, avant lui, avait dejä distingue des families

15 P. Magnol, Prodromus historiae generalis plantarum in quo Familiae Plantarum per
tabulas disponuntur, Montpellier 1689.

16 P. Magnol, Prodromus, 3e page de la Preface, traduction.
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naturelles17. Neanmoins, il reconnait honnetement que le merite de la de-

couverte doit rester au vieux professeur montpellierain. II est done vrai-
semblable qu'il a retrouve tout seul (vers 1750), en confrontant la nature
exotique avec les deux seuls livres qu'il avait avec lui pendant son sejour
en Afrique, ceux de Tournefort et de Linne, la grande idee des groupes
naturels, mais il est hors de doute aussi qu'il y avait ete prepare par Bernard
de Jussieu et que, lorsque rentre en France, il composait ses Families des

Plantes, il avait ete puissamment aide par la decouverte d'idees semblables

aux siennes dans les ouvrages de Buffon, qu'il cite d'ailleurs abondamment.
Antoine-Laurent de Jussieu, neveu de Bernard, a publie, comme il

vient d'etre dit, la liste des groupes naturels distingues par son oncle en
tete de son Genera Plantarum secundum ordines naturales disposita (Paris
1789). Plus interesse ä eriger le monument familial qu'ä rendre justice ä ses

predecesseurs, Antoine-Laurent ne fait guere que saluer Adanson au
passage, prenant soin de dater 1759 l'arrangement execute dans le pare du
Trianon par Bernard de faijon ä faire bien comprendre qui de son oncle ou
d'Adanson (publiant en 1763) etait arrive au but avant l'autre. Tout cela
n'a pas d'importance: en verite, il est indeniable qu'Antoine-Laurent,
malgre ses petites roublardises, est le premier systematicien botaniste appli-
quant la methode naturelle qui ait ete entendu. Son ouvrage prenait la
suite de Bulfon et non celle d'Adanson; il paraissait en meme temps que les

travaux zoologiques de Lacepede, et precedait de peu ceux de Geoffroy
St-Hilaire et surtout de Cuvier, enfin il preparait la voie oü Lamarck
devait s'illustrer. II n'a done certainement pas invente la methode, mais il
l'a brillamment utilisee et surtout, il a introduit dans la systematique un
element inconnu de ses predecesseurs, la notion fondamentale de l'im-
portance relative des caracteres utilises, Celle de leur subordination.

On connait les developpements ulterieurs: la contribution geniale
d'AuGUSTiN-PYRAME de Candolle, theoricien et praticien, celle de R.

Brown, d'ENDLicHER, de Bentham et Hooicer, d'ENGLER et Prantl,
de Bessey, de Wettstein, de Pulle, de Hutchinson, de Gundersen.
Les systemes pourront differer par les conceptions pbilosophiques sur
lesquelles ils seront fondes, ou simplement par le choix des caracteres essen-

tiels, ils pourront meme etre partiellement transformes par la decouverte
de faits nouveaux; la methode ne changera plus, eile ne fera que se perfec-
tionner.
17 Voir sur cette mise au poiut: A. Chevallier, Michel Adanson, voyageur, naturaliste et

philosophe, Larose, Paris 1934, p. 113.
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La decouverte du fait que les botanistes se sont appuyes sur leurs
confreres zoologistes pour parvenir ä la notion des groupes naturels pourrait
peut-etre cbagriner les premiers. On veut croire, cependant, qu'il n'en sera
rien, car ils savent eux aussi que la recherche historique ne peut pas avoir
comme conclusion une distribution de medailles. Le but qu'elle se propose
c'est de connaitre le cheminement des idees et aucun cachet marquant le
merite ou le demerite ne doit etre appose sur les ceuvres des hommes de

science, tant que ceux-ci restent de bonne foi.
L'image qui s'est fixee dans l'esprit des botanistes, comme il a ete rappele

au debut, est Celle d'un arbre genealogique. Au fur et ä mesure que la
paleontologie, la geobotanique, la morphologie comparee surtout, faisaient
des progres, enfin sous l'influence des theories de 1'evolution de Lamarck
puis de Darwin, l'arbre cbangeait de forme; cependant c'etait toujours un
arbre.

L'etendard de la revolte contre cette maniere statique de se representer
le monde vegetal fut brandi par Hallier; dans une serie de travaux18, il
attira l'attention des botanistes sur la multiplicite presque infinie des ponts
qui relient entre eux les groupes dits naturels. Cependant, incapable de
rendre aisement accessibles ses idees bouillonnantes, il n'eut guere d'in-
fluence sur la marche de la science. Sa succession fut reprise par le botaniste
japonais Hayata19 ä qui l'on doit un etonnant Systeme, appele «dyna-
mique» qui repose sur deux hypotheses: premierement, que les especes
ancestrales etaient aussi nombreuses que les especes actuelles; deuxieme-

ment que les especes ancestrales ainsi que les actuelles sont unies entre elles

par des liens formant un reseau. II est evident que la premiere supposition
n'est pas demontrable, mais nous nous rappellerons cependant que l'idee
couramment acceptee de la vie commengant sous l'apparence d'une monade

ne l'est pas non plus. Quant ä la seconde, elle repond si bien ä ce que cbacun
a pu observer, ä tous les echelons de la hierarchie, qu'elle nous parait par-
faitement acceptable. II faut, en suivant l'idee de Hayata, non pas consi-
derer le monde vivant comme un reseau ä deux dimensions, mais ä 4, 5 et
18 Voir specialement H. Hallier, «Provisional scheme of the natural (phylogenetic)

system of flowering plants», in New Phytol. 4 (1905) 151-62. Voir aussi: Die Grundlagen
des Hallierschen Angiospermensystems. G. Senn, Beiheft zum Botanischen Centraiblatt
17 (1954) 129.

19 B. Hayata, «The Natural Classification of Plants According to the Dynamic System»,
in Ic. PL Formos. 10 (1921) 97-234; «Über das ,Dynamische System4 der Pflanzen», in
Ber. dtsch. Bot. Gesellschaft 49 (1931) 328. Voir ä ce sujet: G.F. Du Rietz, Svensk Bot.
Tidskr. 24 (1930) 335.
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plus encore, selon le nombre de facteurs envisages ou, comme le veut
l'auteur, selon le nombre de genes.

L'image que nous pouvons nous former des etres vivants n'est done pas
celle d'un arbre genealogique, mais d'un reseau dont l'apparence change
selon le temps et l'observateur, les nceuds (les points de condensation)
representant les unites taxonomiques. C'est l'ampleur de ces cbangements
qui a determine la designation de «Systeme dynamique».

II ne semble pas que les travaux de Roberty aient eu comme point de

depart la theorie de Hayata, mais il est certain que les deux auteurs, japonais
et frangais, ont creuse le meme sillon.

Roberty est certainement le dernier venu de cette courte Serie des non-
conformistes. Son Systeme n'a pas encore ete publie, mais il le sera sous peu,
en deux parties: une premiere consacree ä la theorie et une seconde, ä un
essai d'application dans la famille des Graminees.

Selon Roberty (et c'est ici qu'il rejoint et prolonge Hayata), les genes se

sont conduits, au cours de 1'evolution, comme des unites independantes.
Cependant, 1'evolution etant irreversible, les apparents retours en arriere
proviennent du fait qu'elle se meut en spirale et qu'eventuellement, deux
tours de spire peuvent se superposer. Enfin, la diflerenciation s'opere par
perte de potentialite, grace ä Faction du milieu sur la matiere vivante.
L'auteur determine le choix des carac teres significatifs non plus par une
selection arbitraire ou par instinct (le fameux flair des systematiciens), mais

par une methode mathematique ou tous les caracteres connus sont analyses
de fagon ä faire apparaitre les indices de correlation. Les caracteres etant
ainsi mathematiquement choisis, tout le Systeme se ramene ä un schema
de presence-absence, avec, entre les deux poles, une zone indifferenciee.

La famille (unite fondamentale) aura done necessairement 3 sous-

families, chaque sous-famille 9 sous-tribus arrangees en 5 tribus, chaque
sous-tribu se trouvera divisee en 81 genres, etc.

Le nombre des especes possibles, dans chaque famille, sera finalement de

6561 multiplie par 81x9x3 especes. II est evident qu'il n'en existe pas
autant; mais le reseau est construit de telle fagon qu'il comprend ä cote
des especes actuelles, les especes disparues, les especes non viables, les

especes non encore decouvertes et Celles non encore creees.

Roberty, en somme, traite les caracteres specifiques, generiques et fa-
miliaux comme des unites geniques, de la meme fagon que les geneticiens
travaillant ä Fechelle des formes et des Varietes. L'essai d'application de

cette theorie auquel l'auteur est en train de mettre la derniere touche dans
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la famille des Graminees (famille ou chaque auteur a puv ä son aise, jus-
qu'aujourd'hui creer son propre arrangement, d'ailleurs aussitöt contredit)
servira de test. L'idee estneuve d'appliquer des methodes mathematiques 20

independantes du jugement des botanistes, ä l'elaboration d'un Systeme
assez vaste pour n'avoir pas besoin d'etre remanie chaque fois qu'on
trouvera un nouveau cas.

Deux siecles et demi se sont ecoules depuis la naissance de Linne. Nous

sommes bien loin d'avoir decouvert Parrangement ideal dont l'auteur
suedois soupgonnait l'existence. Est-ce ä dire que nous en sommes au meme

point qu'en 1707 Buffon, dejä en 1749, a donne, par avance, reponse ä

cette question21: II semble que la recherche de cette methode generale soit une

espece de pierre philosophale pour les Botanistes, qu'ils ont tous cherchee avec
des peines et des travaux infinis... II est arrive en Botanique ce qui est arrive
en Chymie, c'est qu'en cherchant la pierre philosophale, que Von n'apas trouvee,
on a trouve une infinite de choses utiles; et de meme, en voulant faire une
methode generale et parfaite en Botanique, on a plus etudie et mieux connu les

plantes et leurs usages... Buffon jugeait une ere qui allait se terminer avec
Linne et avec lui-meme. A plus forte raison, ces remarques si justes sont-
elles valables ä notre epoque. L'abondante moisson des decouvertes qui ont
ete rendues possibles grace aux systemes arbitraires et incomplets dont on
a essaye de resumer 1'histoire est la preuve que meme si nos efforts ne de-

vaient jamais nous donner la clef de l'ordre qui regne dans la nature, il est
bon et necessaire que ces efforts soient poursuivis.

20 Voir cependant Linne, Philosophie botanique, n° 166, et surtout Oken, Esquisse du

Systeme d'anatomie, de physiologie et d'Histoire naturelle, Paris 1821; de son Lehrbuch der

Naturgeschichte, seul le Zweyter Theil (Botanik), zweyte Abtheilung, erste Hälfte
(Merk- und Stamm-Pflanzen) a ete vu; voir aussi (selon Möbius, p. 52) Allgemeine
Naturgeschichtefür alle Stände (Botanik), Band 2,1851, oü l'auteur calculele nombre des classes

possibles (256) dont chacune a 16 genres et chaque genre 16 especes, de Sorte que le

regne vegetal se composerait de 65 536 especes.
21 Buffon, Histoire naturelle, Vol. 1, 14 (1749).
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