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Gesnerus 59 (2002) 87-98

Tradition und Innovation in der Zürcher Anthropologie

zwischen 1915 und 1925

Natalie Janine Chaoui und Hans-Konrad Schmutz

Summary

An analysis of the publications of the Zurich anthropologists, Adolph Hans
Schultz (1891-1976) and Otto Schlaginhaufen (1879-1973) from 1915 to 1925

revealed that both were interested in various subjects and worked on different

materials but used the same quantitative method of their teacher, Rudolf
Martin (1864-1925).Thus, this method is likely to be the supporting element
of the Zurich school of anthropology. The 1915-1925 period describes the
earliest stage in Schultz's scientific career and his first years in America, prior
to his expeditions to Panama, Siam, and Borneo which presumably led to a

change in his object selection. Eugenics became an interdisciplinary guideline

of research furthered by the Zurich school of anthropology. Schlaginhaufen

as head of the Department of Anthropology and a foundation for
anthropological research had a direct influence on other research groups
within his university.

Zusammenfassung

Die Analyse der Publikationen der Jahre 1915 bis 1925 von Adolph Hans
Schultz (1891-1976) und Otto Schlaginhaufen (1879-1973) konnte aufzeigen,

dass beide Repräsentanten zwar unterschiedliche Fragestellungen
verfolgten und unterschiedliches Material bearbeiteten, aber sich streng an die

quantitative Methode ihres Lehrers Rudolf Martin (1864-1925) hielten.
Demnach muss die Methode das tragende Element dieser Zürcher
Anthropologenschule sein.

Natalie Janine Chaoui. Anthropologisches Institut und Museum der Universität Zurich,
Winterthurerstrasse 190, CH-8057 Zurich (njc@aim unizh.ch), und Dr Hans-Konrad Schmutz,
Naturwissenschaftliche Sammlungen der Stadt Wmterthur, Museumstrasse 52, CH-8400 Win-
terthur (hanskonrad schmutz@wm ch)
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Der Zeitraum 1915-1925 stellt die früheste Phase in Schultz' Forscherkarriere

und seine erste amerikanische Etappe dar, die Zeit noch vor den

grossen Feldexpeditionen nach Panama, Siam und Borneo, die eine Wende
in der Objektwahl vermuten lassen.

Im gleichen Zeitraum entwickelte sich unter starker Beteiligung der
Anthropologen in Zürich die Rassenhygiene zur interdisziplinären Leitwissenschaft.

Mit seiner Doppelfunktion als Stiftungsratspräsident und Institutsdirektor

hatte Otto Schlaginhaufen und damit die Zürcher Anthropologenschule

direkten Einfluss auf benachbarte Fächer und Forschungsgruppen der
verschiedenen Fakultäten.

Einleitung

Im folgenden Artikel soll Licht auf die Gründung und Tradierung von
Forschungsschulen in der neueren Anthropologie geworfen werden. Zürich
scheint hierfür den geeigneten Untersuchungsraum zu bieten, weil die
Quellenlage sehr gut ist.

Ressourcensteuerung als Parameter der Etablierung von Forschungsschulen

Die ersten Archivstudien und die quantitative Auswertung der Julius Klaus-
Stiftung hatten gezeigt, dass in der Tat von einer Zürcher Anthropologenschule

gesprochen werden kann. Jedenfalls war die von Geison geforderte
Ressourcen-Kontrolle eindeutig belegt'. Rassenhygiene war offenbar
zwischen den beiden Weltkriegen nicht nur interdisziplinäre Leitwissenschaft,
sondern stand unter starkem Einfluss und effizienter Steuerung durch das

Anthropologische Institut. Zum Hinweis aus der abgeschlossenen quantitativen

Analyse der Julius Klaus-Bibliothek, die gezeigt hatte, welch breites
Themenspektrum für den Direktor des Zürcher Institutes Otto Schlaginhaufen

(1879-1973) noch unter den Oberbegriff Eugenik fiel, kam die
Tatsache, dass unterschiedliche Forschungsvorhaben, von Bastarduntersuchungen

an Pflanzen und Tieren über Familienuntersuchungen an Schizophrenen
bis zur grossangelegten Reihenuntersuchung an über 35 000 Stellungspflichtigen,

alle unter einen Hut gepackt worden waren.

1 Geison/Holmes 1993.
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Publikationsvergleich als Hinweis auf schultypische Gemeinsamkeiten

John W. Servos verwendet den Begriff der «ancestral research school» und
betont, dass Wissenschaftler, selbst wenn sie den Ort ihrer Ausbildung
verlassen haben, stets dieselben Vorlieben und Wahl der Methoden, Materialien
und Techniken mit sich an den neuen Ort nehmen2.

Wir suchen in diesem Sinne nach den individuellen Forschungsfeldern und
der schulbildenden Gemeinsamkeit in der Zürcher Anthropologie. Die beiden

wichtigsten Vertreter dieser Schule, die sich deutlich unterscheiden, wurden

ausgewählt: Adolph Hans Schultz (1891-1976) und Otto Schlaginhau-
fen. Der schulstiftende Gründer legt die Basis fest, dann folgt die nächste

Generation, welche diese Basis übernimmt und vielleicht noch Neuerungen
hinzufügt. Die Tradition sollten wir in den gemeinsamen Elementen der
Forschungsfelder nachfolgender Generationen wiederfinden, und die Innovation

könnte in den Unterschieden gesucht werden. Zur Analyse der Zürcher
Anthropologenschule sollen gemeinsame, tradierte Elemente lokalisiert und
Unterschiede herausgeschält werden.

Kategorien der Etablierung von Forschungsschulen

Rudolf Martin (1864-1925), geboren in Zürich-Hottingen, verbrachte seine
Schulzeit im badischen Offenburg. Er begann 1884 sein Studium an der
Universität Freiburg i. B. Nach einem Studienaufenthalt in Leipzig promovierte
er 1887 mit einer Arbeit über «Kants philosophische Anschauungen in den
Jahren 1762-1766»3. Als Volontärassistent an der von Paul Broca gegründeten

«Ecole d'anthropologie de Paris» erlernte Rudolf Martin jene morpho-
metrische Methode, welche er 1890 mit nach Zürich brachte. 1899 gründete
er an der Universität Zürich das Anthropologische Institut, das im damaligen

Anatomiegebäude untergebracht war. Der Gegenbaur-Schüler Georg
Rüge (1852-1919) war zu dieser Zeit Direktor des anatomischen Institutes4.
Nach München war die Zürcher Anthropologie der zweite Lehrstuhl im
deutschen Sprachraum. 1911 übernahm Martins treuester Schüler und Nachfolger

Otto Schlaginhaufen die Leitung des Anthropologischen Institutes

2 John W. Servos (in: Geison/Holmes 1993).
3 Schmutz, H.-K «Die Gründung des Zürcher Lehrstuhles fur Anthropologie», Gesnerus 40

(1983) 167-173, p. 171.
4 Nyhart, L. K., Biology takes Form. Animal Morphology and the German Universities,

1800-1900 (Chicago/London 1995); Organ, S., Der Anatom und Primatologe Georg Rüge
(1852-1919), Zürcher Med.-Gesch. Abhandl. 254 (1993).
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