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Gesnerus 58 (2001) 276-283

Zwischen «Volksmedizin» und «Naturheilkunde»:
Zürcher medizinische Alternativen

Eberhard Wolff

Eine häufig gestellte Forderung an die Medizingeschichte lautet dahinge-
hend, nicht nur die Leistungen bedeutender Ärzte zu würdigen, sondern

unter «Medizin» das gesamte gesundheitliche Geschehen in der Geschichte

zu betrachten. In Zürich war Elenry E. Sigerist einer der frühen Vertreter die-
ses breiteren Verständnisses von Medizingeschichte '. Wer sich fragt, was j en-
seits des engen Verständnisses von Medizin zu finden ist, trifft schnell auf die
Methoden, die von der akademischen Medizin ihrer Zeit nicht anerkannt
wurden. «Volksmedizin» ist eines der Stichwörter, die diese «andere» Medi-
zin umreissen. Schwieriger ist bei genauerer Betrachtung jedoch, was unter
einem solchen Begriff genau zu verstehen ist.

Nun gibt der medizinhistorische Forschungsstandort Zürich des 20. Jahr-
hunderts (diesseits und jenseits des Medizinhistorischen Instituts) mit eini-

gen Arbeiten anhand Zürcher Themen gerade dafür Beispiele ab, aufzuzei-

gen, wie vielgestaltig und schwer definierbar der Bereich jenseits dessen ist,
was wir in unzulässiger Vereinfachung häufig als «Schulmedizin» bezeich-
nenh

Beginnen wir im ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts. Wer
«Volksmedizin» und «Zürich» sagt, kommt an einem Namen nicht vorbei:
Gustav Adolf Wehrlik Fragen der «Volksmedizin» zählten zu seinen grossen
medizinhistorischen Leidenschaften, und ein beträchtlicher Anteil seiner

1 Vgl. den Beitrag von Werner F. Kümmel in diesem Band.
2 Es würde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, alle Zürcher medizinhistorischen For-

schlingen jenseits der akademischen Medizin zu nennen. Ausgespart bleibt deshalb bei-
spielsweise die Ethnomedizin, speziell die ethnologische Aktivität von Erwin H. Acker-
knecht 1971. Zudem datieren seine Arbeiten im wesentlichen auf die Zeit, zu der Acker-
knecht in den USA arbeitete. Weiterhin kann nicht detailliert auf vielfältige Kontakte der
Zürcher Medizingeschichte mit der (Zürcher) Volkskunde eingegangen werden.

3 Vgl. zur Person Wehrlis auch verschiedene andere Beiträge in diesem Band.

Dr. rer. soc. Eberhard Wolff, Medizinhistorisches Institut und Museum der Universität Zürich,
Rämistrasse 71, CFI-8006 Zürich (eberhard.wolff@mhiz.unizh.ch).
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Veröffentlichungen ist diesem Themenfeld gewidmet. Sigerists Forderung
war bei Wehrli sozusagen praktisches Forschungsprogramm.

Was aber wurde zu Wehrlis Zeiten landläufig unter «Volksmedizin» ver-
standen? Die grösste Popularität besass lange Zeit die ebenso griffige wie
heute unhaltbare* Definition des Wiener Medizinhistorikers Max Neubur-

ger von «Volksmedizin» als dem Gegenüber der «Schulmedizin»:

Unter Volksmedizin verstehen wir den Inbegriff der von alters her überkommenen Heil-
methoden und Krankheitsvorstellungen des Volkes im Gegensatz zur Heilwissenschaft und
zur Kunst der Ärzter

Zwei klar abgrenzbare Blöcke gebe es demnach, die wissenschaftliche, von
gelehrten Ärzten ausgeübte Medizin auf der einen Seite und die von Jahr-

hundert zu Jahrhundert überlieferte Volksmedizin auf der anderen Seite.

Letztere beruhe zum grössten Teil auf abergläubischen Vorstellungen. Nicht
zuletzt aufgrund eines solchen Begriffsverständnisses tragen viele der damals
entstehenden Abhandlungen über «Volksmedizin» den Begriff des «Aber-
glaubens» gleich im Titel. In einer der frühesten Schweizer Arbeiten auf die-

sem Gebiet, der philologischen Berner Dissertation von Hans Zahler über
D/'e KrunA/zeh /'/?? Vb/Asg/auöen de.v Szmwzenf/zfl/V von 1898, setzt der Ver-
fasser den alten Volksglauben mit Aberglauben gleich. Dementsprechend
geht es in der Arbeit, um nur einige Stichwörter zu nennen, vorherrschend
um Irrationales, um Dämonen als Krankheitsursachen, um das Tragen von
Amuletten als magische Heil- und Schutzpraktiken, um Abwehrzauber, um
Heilsegen und Beschwörungen. Nicht einmal die nebenbei abgehandelte
Wahl des Arztes durch das Volk sei rational, sondern allenfalls intuitiv.

In Zürich bezog sich Wehrli im Jahre 1923 auf eine entsprechende Lesart
des Gegenstands «Volksmedizin», als er einen konzeptuellen Beitrag zu ei-

ner Festgabe für den Leipziger Medizinhistoriker Karl Sudhoff über «Das

Wesen der Volksmedizin» beisteuerte': Es bestehe «eine gewaltige Kluft»
zwischen Volksmedizin und wissenschaftlicher Medizin*. «Volksmedizin» be-

ruhe auf unkritischer Empirie,dem Glauben an magische Kräfte und der Ver-

bindung mit religiösen Vorstellungen, sie hänge an alter Tradition, baue auf

primitiven Theorien und deren unkritischer Zusammenstoppelung. Die wis-
senschaftliche Medizin hätte all dies seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden be-
reits hinter sich gelassen. Und wörtlich schreibt Wehrli:

4 Vgl. hierzu Wolff 1998.
5 Neuburger 1908, XIV.
6 Siehe zur Forschungsgeschichte in der Schweiz demnächst auch Wolff 2001.
7 Wehrli 1924a.
8 Wehrli 1924a, 370.
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Auch in den früheren Jahrhunderten lässt sich sehr wohl eine reinliche Grenze ziehen zwi-
sehen schulmässigan Universitäten ausgebildeten Ärzten und ungelehrten Vertretern volks-
tümlicher Heilweisen.''

Zweck einer Geschichte der Volksmedizin solle nach Wehrli sein, das Volk
davon zu überzeugen, dass die Volksmedizin unwissenschaftlich, rückstän-
dig, unnütz und abergläubisch sei, womit dem verbreiteten Kurpfuschertum
seiner Zeit entgegengearbeitet werden könne. Allerdings solle die Ge-
schichte der «Volksmedizin» nicht in die allgemeine Medizingeschichte in-

tegriert werden, weil sonst «die Leistungen der Geistesheroen der wissen-

schaftlichen Medizin zu wenig vielleicht zum Rechte kämen»'".
Damit hatte Wehrli einen der Hauptgründe beim Namen genannt, warum

Ärzte seit dem späten 19. Jahrhundert so viel «Volksmedizin»- respektive
«Aberglaubens»-Forschung betrieben. Diese diente vorzüglich als negativer
Hintergrund, vor dem sich eine zunehmend selbstbewusstere ärztliche Pro-
fession mit dem Image als unangefochtene und konkurrenzlose Retter der
leidenden Menschheit etablierte. Es war dies nämlich auch die Zeit einer er-
neuten Debatte der sogenannten «Kurpfuscherfrage» und eine Hochzeit der

Bewegungen für Naturheilweisen. Damit «Volksmedizin» als negativer Hin-
tergrund die ärztlichen Heroen deutlich hervorscheinen lassen konnte, muss-
te sie einerseits auf das Negative, vor allem das Abergläubisch-Irrationale,
zurechtgestutzt werden und andererseits musste eine ganz deutliche Grenze

zur akademischen Medizin gezogen werden.

Allerdings stehen Wehrlis theoretische Aussagen in einem eklatanten Ge-

gensatz zu seinen konkreten Forschungen. Der besondere Wert von Wehrlis
«volksmedizinischen» Arbeiten (und von ihm betreuten Dissertationen) be-
steht nämlich darin, gerade überaus anschaulich darzulegen, wie viele me-
dizinhistorische Phänomene sich mitten in der vermeintlich «gewaltigen
Kluft» zwischen «Volksmedizin» und «wissenschaftlicher Medizin» tummel-
ten. Wehrlis theoretische Äusserungen dürften damit auch das Ziel gehabt
haben, sich der etablierten Medizingeschichte anzudienen, selbst wenn er da-

mit seine eigene wissenschaftliche Arbeit verleugnete".
Beispiele liefert Wehrli bereits im gleichen Artikel, wenn er handwerkliche

Baderund Barbiere, wie er sie in Zürich detailliert untersucht hatte, zunächst

gemeinsam mit Apothekern und Hebammen als «Ungelehrte» der «Volks-
medizin» zuschlägt und an anderer Stelle der gleichen Schrift eingestehen
muss, dass sie eher einen «Zwischenstand» darstellten: «So sehen wir hier

9 Wehrli 1924a, 373.
10 Wehrli 1924a, 379.
11 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Christoph Mörgeli in diesem Band.
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