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Gesnerus 58 (2001) 259-267

«Uberginge» von Natur und Sprache:
Neurologie und Psychiatrie in Ziirich 1900-1931"

Caroline Jagella

L.

Das Monakowsche Krianzchen, die regelméssige Zusammenkunft von Ziir-
cher Neurologen und Psychiatern um die vorletzte Jahrhundertwende im
familiir anmutenden Ambiente einer griinderzeitlichen Kaffeetafel, ist ein
topos im mehrfachen Sinne. Immer wieder wird es zitiert, wenn es darum ge-
hen soll, die enge Verbindung neurologischen und psychiatrischen Arbeitens
und Forschens zu betonen, die Ziirich aus der Sicht der auslidndischen Fach-
gemeinden zu Beginn des 20. Jahrhunderts tatséichlich zu einem besonderen
Ort werden liess. Eine solche Sichtweise lidsst aber auch ein Moment aut-
scheinen, das auf eine weitere Ebene des topos hindeutet: auf die Annahme,
wie wissenschaftliches Denken auch entstehe, eben auf der Ebene des Per-
sonlichen, im Austausch der Forscher untereinander, im Gespréch, im halb-
offentlich, halb-privaten Raum des Noch-nicht-Niedergeschriebenen.

II.

Heutzutage hat es keinen Sinn, eine Grenze zwischen Naturwissenschaften und anderen
Wissenschaften zu machen. Alle realen Objekte, die man studieren mochte, gehdren zur Na-
tur (auch Dinge wie Geschehnisse der Geschichte oder die Sprachen; letztere gehoren zur
Biopsychologie).?

I Dieser Artikel ist die gekiirzte und stark bearbeitete Version eines Vortrags, den ich am
19. Januar 2001 anlésslich des ersten Eugen Bleuler-Symposiums in Ziirich gehalten habe.
Jener soll dieses Jahr im Huber Verlag,im Sammelband Eugen Bleuler. Leben und Werk,unter
dem Titel «Zwischen Natur und Kultur: Eugen Bleuler und die Sprache des Gehirns»
erscheinen.

2 Bleuler 1931, 55.

Dr. Caroline Jagella, Medizinhistorisches Institut der Universitit Ziirich, Ramistrasse 71,
CH-8006 Ziirich (cjagella@mhiz.unizh.ch).
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Dieses Zitat von Eugen Bleuler (1857-1939) aus dem Jahr 1931 zeigt zwei
fiir meine folgenden Ausfiihrungen wichtige Momente: Einerseits findet sich
hier eine zeitliche Positionierung des Schreibenden, indem dieser seine
Wissenschaft in einen historischen Prozess einreiht, der eine bestimmte Sicht
seiner Wissenschaft tiberhaupt erst moglich macht, eine Sicht, die ihm er-
laubt, von einem wissenschaftlichen «heutzutage» zu sprechen. Andererseits
wird hier die «Natur» mit Kultur’® («Geschichte») und deren Techniken
(«Sprache») zusammengebracht.

In diesem Beitrag mochte ich mich auf eine Denkfigur konzentrieren: auf die
Beziehung zwischen Materialitdt und Sprache, wie sie sich in dem fiir uns
heute immer noch traditionellen Gegensatzpaar von «Natur und Kultur» aus-
zudriicken pflegt®. Ich mochte in diesem Versuch die Psychiatrie als einen
Zweig der Medizin vorstellen, der seine disziplinarische® Selbsténdigkeit auf
besondere Weise durch und iiber die Sprache erlangte. Uber seinen For-
schungsgegenstand (seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts zumindest im
europdischen Raum das Gehirn als Sitz der Sprache) geriet das theoretische
Lehrfach «Psychiatrie» in einen Subjekt-Objekt-Diskurs, der auch die Insti-
tution «Psychiatrie» betraf und prédgte. Dem Psychiater in persona wurde da-
bel eine Sonderstellung zuteil, die er auch wahrzunehmen suchte. [hm kam
es immer mehr zu, zu benennen, was «vor Aller Augen vorhanden» war, und
zwar gerade auch in den Rdumen, die man gemeinhin der Kultur zugeordnet
hitte:

Ueber die in dem Register unserer bisherigen Psychologie aufgetiihrten psychischen Vor-
ginge hinaus giebt es eine umfangreiche Welt von psychischen Einzelerscheinungen, die
psychologisch jetzt noch vollige Terra incognita sind und nur durch mithsames Aufsuchen
entdeckt werden kénnen, wennschon sie in den psychischen Gesammtphéinomenen enthal-
ten vor Aller Augen vorhanden sind und einzelne Hinweise in Schriften, wo man sic am we-
nigsten sucht, namentlich bei Dramatikern und Romanschriftstellern, sich vorfinden. Keiner
wird diesen psychischen Einzelerscheinungen in ihrer natiirlichen Analyse so nahe und so
hiufig nahe gefiihrt, als der Psychiater, der in den Erkrankungsfillen gewissermaassen die
von der Natur gestellten Experimental-Zustinde zur Beobachtung vor sich hat. Hier gilt es
nun durch die Ueberfiille und Wechselhaftigkeit der Erscheinungen sich zurechtzufinden,
und dafiir giebt es kein besseres Mittel und tiberhaupt kein anderes Mittel als die Benen-
nung, die Namengebung.®

3 Ich halte in diesem Beitrag den Begriff «Kultur» bewusst vollig offen.

4 Vgl. Daston 1998.

5 «Innerhalb ihrer Grenzen kennt jede Disziplin wahre und falsche Sitze, aber jenseits ihrer
Grenzen lisst sic eine ganze Teratologie des Wissens wuchern. Das Aussere einer Wissen-
schaft ist sowohl mehr bevolkert als auch weniger bevolkert, als man glaubt [...]», Foucault
1998, 23f.

6 Kahlbaum 2000 [1874], XI.
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Die aus den Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts bekannte Rhetorik
der Entdecker, die fiir die Gesellschaft im aufgeschlagenen Buch der Natur
lesen, wird verwendet, erhilt aber neue Akzente, indem sie diese Natur in
eine Schwebe bringt, in der Grenzen nur noch als kulturelle Zeichen (Spra-
che und Schrift) existieren. Auf solche Weise wurden die Generierung eines
psychiatrisch-nosologischen Denksystems und die Formierung der eigenen
Disziplin zu einem einzigen Prozess, in den Schreibender und Benennender
integriert wurden’.

Das Gehirn als Objekt, in seiner Materialitéit, hatte dabei eine merkwiir-
dige Position: Im Diskurs um die Rolle fassbarer Strukturverdnderungen bei
der Entstehung von Geisteskrankheiten war es anwesend und abwesend zu-
gleich. Denn einerseits suchten die grossen nosologischen Entwiirfe® der —
deutschsprachigen — Psychiatrie um die vorletzte Jahrhundertwende die
Klassifikation auf anderen Parametern als auf denen der Struktur aufzu-
bauen’, so auf «klinischer Methode» und Verlauf, Prognose, andererseits
wurde eine mogliche materielle Grundlage von denselben Autoren immer
wieder neu angenommen und postuliert'?. Auf dieser materiellen Grundlage
musste schon deshalb bestanden werden, weil es galt, die «junge, im Werden
begriffene Wissenschaft»!' der Psychiatrie als medizinische und damit im
Sinne des spéten 19. Jahrhunderts naturwissenschaftlich fundierte Disziplin
institutionell dauerhaft zu plazieren. Dieses habe, so Kraepelin, mit densel-
ben «Waffen» zu geschehen, «die sich auf den iibrigen Gebieten der Medi-
cin so glanzend bewihrt» hitten'?. Hier lag ein wichtiger Unterschied zu den
anderen medizinischen Disziplinen, die seit dem 18. Jahrhundert auf natiir-
liche Grundlagen ohne weitere Reflexionen verweisen konnten — wihrend
Psychiater sich Ende des 19. Jahrhunderts gegeniiber Philosophen als «Sie-
ger»'? deklarieren mussten und damit zu erkennen gaben, wo ihre Grenzen
zu veranschlagen waren.

Im Verweis auf zukiinftige (Erkenntnis-)Techniken, die bislang Unsicht-
bares sichtbar machen konnten, schlossen sich psychiatrische Schriftsteller
einem der konstituierenden fopoi”” der Medizingeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts an. Im Rekurs auf eine immanente Materie, die zum Zeit-

7 «Die Entwicklung des Begriffes der Dementia praecox ist ein guter Teil der Entwicklung der
theoretischen Psychiatrie tiberhaupt. Das eine ohne das andere lésst sich nicht beschreiben»,
Bleuler 1911, 2.

8 Kahlbaum 1863; Kahlbaum 1874; Kraepelin 1896; Bleuler 1911.

9 Vgl. Kraepelin 2000 [1899], 5.

10 «Aber die Hirnbefunde sind da ...», Bleuler 1911, 373.
11 Kraepelin 2000 [1899], 11.

12 Kraepelin 2000 [1899], 11.

13 Kraepelin 2000 [1899], 2f.

14 Du Bois-Reymond 1873, 33.
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punkt der Beschreibung eines psychischen Symptoms noch nicht ndher fass-
bar sei und deshalb viele Deutungen moglich machte, liegt, so meine Hypo-
these, eine Denkfigur, mittels derer sich die Psychiatrie einerseits zwischen
den medizinischen Disziplinen behaupten, andererseits unter diesen auch
wieder in ihrer besonderen Position bestétigen lassen konnte. Dieser Raum
zwischen dem beobachteten Symptom, der Geistesstorung, und einem mog-
licherweise noch zu entdeckenden Korrelat dieser Storung, das im Gehirn zu
finden sei, wurde mit Sprache kulturell sichtbar gemacht, das heisst mittels
der Sprache umschrieben. So gekennzeichnete Ubergiinge zwischen den Be-
reichen des Materiellen und des Psychischen waren zugleich die Parameter
des Natiirlichen und des Kulturellen. Sie waren damit eigentlich nicht mehr
bestimmbar, weil nur in geschlossenen Systemen' plausibel zu machen.
Denn wo begann das Gehirn als Objekt seine Materialitét zu verlieren? Auf
der anderen Seite war es die Frage nach diesen Ubergingen, die die Psych-
iatrie als Disziplin nach aussen hin stabilisierte, weil sie in ithren Antworten
Grenzbestimmungen abgeben konnte, die auch auf den kulturellen Raum
verwiesen. Die Entscheidung, wo diese Ubergiinge anzunehmen seien und
an welchen Punkten sie eben nicht mehr anzunehmen seien, konnte eigent-
lich nur mit der Konstruktion eines irgendwo — im Gehirn? — gelagerten
Natiirlichen begriindet werden.

Was nun die Ubergiinge betrifft, so kommen dieselben an manchen Orten in der Natur vor.
Es gibt keine Grenze zwischen Hohenklima und Tiefenklima, keine zwischen ehrlich und
schlecht, zwischen gesund und abnorm, und keine zwischen den verschiedenen Arten «psy-
chopathischer Persténlichkeiten» des Kraepelinschen Schemas. In diesen Fillen ist eben eine
natiirliche Einheit von uns kiinstlich zerlegt worden.'®

Dieses Zitat Eugen Bleulers findet sich im Kapitel zum «Krankheitsbegriff»
der Schizophrenie, und es zielt auf die immer wieder einmal in den psychia-
trischen Diskurs gebrachte Idee der Einheitspsychose, bei der natiirliche
Ubergiinge zwischen allen Formen psychischer Erkrankungen vorausgesetzt
wurden. Bleuler bestitigt deren Ubergangsparadigma hier nun also zum Teil,
um dann aber mittels eines Begriffs die «Wirklichkeit» in Stellung zu brin-
gen: Die «Kraepelinsche Dementia praecox» und damit auch die Schizo-
phrenie sei ein «wirklicher Krankheitsbegriff» und habe als «Krankheits-
gruppe nach aussen wirkliche Grenzen»'’.

Geisteskrankheit als Storung der Beziehung zwischen Eigenwahrneh-
mung des Subjekts und der Wahrnehmung seiner Umgebung konnte nur in

15 Vgl. Anm. 5.
16 Bleuler 1911, 225.
17 Bleuler 1911, 227.
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ihrer kulturellen Einbettung als solche erkannt und bestimmt werden. Diese
wurde durch eine Begrifflichkeit reprisentiert, die dem normativen Raum
der Kultur zugeordnet war und doch durch die Spekulation auf «wirkliche
Grenzen» als Naturwissenschaft priasentiert werden konnte.

III.

Am 11.und 12. November 1916 tagten in Neuchatel der Verein Schweizeri-
scher Irrenirzte und die Schweizerische Neurologische Gesellschaft erstmals
gemeinsam. Unter Hinweis auf den Krieg wurden die Gemeinsamkeiten bei-
der Facher betont, es gehe nun

um die Vereinigung der Neurologie und der Psychiatrie in einer grundlegenden Neurobio-
logie und pathologischen Anatomie des Gehirns, die der Psychiater ebenso benotigt wie der
Neurologe, der sich sonst im Nebel der «Metapsychik» verliert's.

Constantin von Monakow!' (1853-1930), seit 1894 erster Lehrstuhlinhaber
fir Neurologie in Ziirich, meinte hier, es sei notwendig geworden,

die eigene neurologisch-psychiatrische und nationale Solidaritét, die eigene Kultur und Wis-
senschaft, die der Krieg in steigendem Masse zu gefihrden drohte, durch die Schaffung eines
Schweizer Archivs fiir Neurologie und Psychiatrie in den drei Landessprachen [...] zu stiit-
zen®,

In beiden Stellungnahmen werden die Ebenen, um die es mir geht, unge-
wohnlich deutlich zueinander in Beziehung gesetzt. Das kulturell traumati-
sche Erlebnis des Ersten Weltkriegs wurde zum Anlass genommen, zwel me-
dizinische Disziplinen, die sich seit Jahrhundertbeginn im deutschsprachigen
Raum immer mehr um gegenseitige Abgrenzung bemiiht hatten, wieder zu-
sammenzufithren. In beiden Zitaten scheinen wissenschaftliche Haltung und
politische Stellungnahme ineinander iiberzugehen. Es ging aber noch um et-
was anderes: um eine Metaebene, die hier als «Metapsychik» ironisiert wird,
die ebenfalls von beiden Disziplinen entschlossen bekdmpft werden solle,
und zwar tiber das Gehirn, das hier als strukturell-materiell bestimmtes Mo-
ment angefiihrt wird?'.

18 Diese Ausserung stammt von Charles Ladame (1871-1949), dem damaligen Priisidenten des
Vereins Schweizerischer Irrenérzte. Minkowski 1958, 32f.

19 Jagella et al. 1994.

20 Minkowski 1958, 33f.

21 Dieses geschieht indirekt iiber die es darstellende Technik («pathologische Anatomie»).
Diese Technik gehort als solche per definitionem bereits wieder zum Gebiet der Kultur.
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Implizit war diese Zusammenschau von Gehirn und Kultur seit dem
18. Jahrhundert immer wichtiger geworden®. Neu waren unter anderem die
technischen Moglichkeiten und die sich daraus ergebenden Entscheidungs-
kriterien fiir die Frage, wie man kiinftig mit dem menschlichen Geist als Ob-
jekt umzugehen habe. Andererseits hatte die Psychoanalyse seit 1900 die In-
trospektion zur naturwissenschaftlichen Methode gemacht und damit eine
Diskussion um die Relevanz subjektiver, nicht primér empirisch fassbarer
Methoden fiir das Verstdndnis psychischer Phinomene in Gang gesetzt. Vor
dem Hintergrund dieses Subjekt-Objekt-Diskurses, der die Wissenschaft-
lerinnen selbst betraf, mussten die Grenzen zwischen Neurologie und
Psychiatrie immer wieder neu definiert werden. In und mit diesem Prozess
verdnderten sich die sprachlichen, technischen und moralischen Bezugs-
punkte, unter denen sich die Neurowissenschaften im Kanon der medizini-
schen Wissenschaften, aber auch in der gesellschaftlichen Diskussion® zu
behaupten hatten.

IV.

Meine These ist an dieser Stelle, dass die deutschsprachige Psychiatriege-
schichte um 1900 auch die Geschichte einer neuartigen Wissenschaftssicht
reflektiert, die fiir sich in Anspruch nahm, kulturellen Einfluss nicht neben,
sondern im naturwissenschaftlichen Denken zu entwickeln. Mittels des ma-
teriellen, naturhaften Gehirns als Referenz einer fiir alle und alles zustiandi-
gen Objektivitdt wurde eine Art shortcut zwischen Wissenschaftsverstindnis
der Zeit und neurowissenschaftlicher Interpretation aller Phinomene, auch
der der eigenen Disziplin, hergestellt. Hierdurch wurde die Psychiatrie selbst-
referentiell und genau in der Sonderfunktion bestétigt, die ihr einige Jahr-
zehnte spéter in Michel Foucaults Schreiben aus philosophisch-historiogra-
phischer Sicht zugedacht wurde. Wenn die Art Objektivitit, die das neuzeit-
liche Naturwissenschaftsverstindnis, besonders das des spiten 19. Jahrhun-
derts, ausmachte, etwas mit dem Sichtbaren®® und damit Vermittelbaren zu
tun haben musste, so konnte man, angenommen man wollte Gesellschaft und
Naturwissenschaft enger aneinander binden, das Materielle des Nervensy-
stems nicht iibergehen®. Der tiber die materiellen Grundlagen der Geistes-

22 Hagner 1997.

23 Bleuler 1898, 4.

24 Vgl. dazu Daston/Galison 1992; Daston 1998, 34.

25 Das ging so weit, dass Freud seiner neuen Psychologie eine neurologische Theorie «nachtrig-
lich» unterschob, so jedenfalls die Deutung von Alexandre Métraux. Métraux 1999, 77.
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krankheiten laufende Diskurs um Neurologie und Psychiatrie, wie er in die-
sen Jahren nicht nur in Ziirich, sondern in allen européischen Lindern ge-
fiihrt wurde, hatte ganz konkrete Auswirkungen auf die Praxis der Psychia-
trie als Institution. Dariiber hinaus aber bestimmte er auch die Praxis der
Selbstinterpretation des Forschers in seiner Gesellschaft.

Der Entwurf der Schizophrenie Bleulers wurde von seinen frithesten In-
terpretationen an entweder im Licht der Freudschen Thesen beurteilt oder
aber als Fortentwicklung einer von Kraepelin initiierten Nosologie des
19. Jahrhunderts gesehen — eine Interpretation, die von Bleuler selbst for-
ciert worden war. Die Auseinandersetzung mit der morphologischen Basis
dieser von ihm neu gruppierten Krankheitserscheinungen hat Bleuler
zundchst nur am Rande angedeutet. Dass er mit «Schizophrenie» einen
neuen Begriff einfiihrte, hat er in seiner Einleitung von 1911 zwar erldutert,
aber an dieser Stelle eher vordergriindig problematisiert. Wahrend er sich
fur die Argumentation auf die Phinomenologie gestiitzt hatte, hat er mog-
licherweise wichtige Funktionselemente des Gesamtkonzepts auf Denk-
figuren aufgebaut, die neuropathologischen Ursprungs waren.

Einige Jahre vor Erscheinen der dann so erstaunlich schnell und interna-
tional breit rezipierten Konzeption des Spaltungsirrsinns Bleulers, im Jahr
1902%, hat Monakow sein als Traumafolge interpretiertes Spaltungskonzept
der Diaschisis?’ erstmals in einer Publikation vorgestellt, ein Konzept, das fiir
die Hirnforschung ebenso wie die Schizophrenie fiir die Psychiatrie bis heute
diskutiert wird. Die Diaschisis sollte eine durch ein plotzliches Ereignis her-
vorgerufene, voriibergehende Kontaktlockerung® der Hirnfunktionen be-
zeichnen, die das Funktionieren des Gesamtorganismus auf anderen als
den bisherigen Stufen seiner Genealogie notwendig machte. Diese Kon-
taktlockerung war eine «lokale», und «zwar an den Ubergangsstellen einer
Neuronenordnung in die nichstfolgende» anzusiedeln®. Sie fithrte zu Neu-
kombinationen des Verhaltens, die Monakow als «Fernwirkung»*® bezeich-
nete und deren Sinn erst durch die Nachzeichnung der Geschichte ihrer For-
mierung zumindest angedeutet werden konnte. Nachzeichnung war hier
zundchst ganz wortlich zu verstehen, indem diese auf der Annahme eines
neuronalen Schaltkreises geschehen konnte, den Monakow als «Grobes

26 Monakow 1902.

27 «Eine solche akute [...] Erscheinung, die einen lokalen Kampf um die Aufrechterhaltung der
Funktion darstellt, bezeichne ich als <Diaschisis> (Trennung in einzelne Teile durch Aus-
schaltung eines dirigierenden Verbindungsgliedes)», Monakow 1905, 245.

28 Monakow 1905, 245.

29 Monakow 1905, 245,

30 Monakow 1905, 241.
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Schema» in sein Lehrbuch der Gehirnpathologie integriert hatte’'. Wichtig
war hierbei, dass die sichtbaren neurologischen Zeichen (eine initiale
schlaffe Lihmung zum Beispiel) eben nicht auf immer genau ein und den-
selben bestimmbaren Ort der Lision im Gehirn deuteten, sondern, da sie auf
einem hierarchisch gestaffelten System voneinander abhingiger Schaltmo-
mente beruhten, klinische Bilder generierten, die «Raum fiir sehr mannig-
faltige Kombinationen von funktionellen Stdrungen in sich»*? bargen. Be-
stimmte Schritte blieben so im Verborgenen und konnten nur indirekt und
unter Einbeziehung der zeitlichen Achse erschlossen werden. Spétestens hier
begegnen sich Diaschisis und Schizophrenie*. Monakow und Bleuler*, seit
1900 in engem personlichen und fachlichen Kontakt zueinander stehend, um-
schrieben mittels neuer Begriffe Konzepte der Spaltung, deren wesentliches
Merkmal ein Kontinuitéatsverlust war, der erst im zeitlichen Verlauf Riick-
schliisse auf Atiologie, Kausalitit und damit «wirkliche» Natur der Phii-
nomene erlaubte. Gleichzeitig bertiihrten sie in ihren Schriften, seit dem Er-
sten Weltkrieg zunehmend, gesellschaftliche und kulturelle Gebiete, die sie
ausdriicklich in ihrer Eigenschaft als Naturwissenschaftler zu bearbeiten
wiinschten.

Fiir diesen Versuch kam es mir auf folgendes an: auf den Restraum, der
sich zwischen dem neuronalen Bild der Diaschisis und dem psychiatrischen
Konzept der Schizophrenie eroffnet, und hierbei auf die Frage, wie dieser von
den Forschern lesbar und damit kulturell sichtbar gemacht werden konnte.
Denn hier bricht sich die Sprache der Entdecker und fiihrt uns an einen mog-
lichen Ort der Wissensentstehung.
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