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Gesnerus 58 (2001) 53-75

«Aufstieg und Fall» der Evolutionsmorphologie
im deutschen Sprachraum

Av/tcA'/u rfes Recyc/mgs ewes mterdisz/p/märe« ATonzep/s*

Uwe Hoßfeld

Summary

After a short description of the history of comparative anatomy and mor-
phology in the German-speaking area this article presents three important
zoologists and morphologists and their individual scientific concepts. Alexej
N. Sewertzoff, Victor Franz and Hans Böker belong to the most important
morphologists in the twentieth century. In this century, morphology went
through several rises and declines in Germany: the first decline took place
after the death of the anatomist Max Fürbringer in 1920, the second during
and after the Third Reich. In Germany at the beginning of the 1930s and 1950s

different parts of an evolutionary morphology concept were recycled with
important ideas by Sewertzoff and through scientific activities of Dietrich
StarcUs morphology school in Frankfurt am Main.

Zusammenfassung

Nach einer kurzen Skizze der Geschichte der vergleichenden Anatomie und

Morphologie im deutschsprachigen Raum stehen drei Evolutionstheoretiker

* Überarbeitete Fassung eines Vortrages auf dem interdisziplinären Symposium Recyc/ing w/s-
se/wc/w/Wic/ier Akzepte: Vom Sc/zrotfp/flfz m die Prax/s der Schweizerischen Gesellschaft für
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften anlässlich der Jahresversammlung der
Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften vom 13. Oktober 2000 in Winterthur. Ich
danke Erika Krauße (Jena) und Jürgen Haffer (Essen) für ergänzende Hinweise zum Manu-
skript.

Dr. Uwe Hoßfeld, Institut für Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Ernst-
Haeckel-Haus, Friedrich-Schiller-Universität, Berggasse 7. D-07745 Jena (b7houw@nds.rz.uni-
iena.de).
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und ihre morphologischen Konzepte im Mittelpunkt des Beitrages. Alexej
N. Sewertzoff, Victor Franz und Hans Böker erarbeiteten in der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts wissenschaftliche Konzepte, die unterschiedlichen Ein-
fluss auf die Entwicklung der Morphologie haben sollten. Die Genese dieser

Fachdisziplin war dabei von zahlreichen Höhen und Tiefen gekennzeichnet,
so beispielsweise durch die Krisensituationen nach dem Tod des Anatomen
Max Fürbringer (1920) bzw. während und nach der Zeit des Dritten Reiches.

Höhepunkte durchlebte die (Evolutions-)Morphologie hingegen zu Beginn
der 1930er Jahre durch die umfassenden Arbeiten von Sewertzoff sowie in
den 1950er bis in die 1980er Jahre durch die wissenschaftlichen Aktivitäten
von Dietrich Starck und seiner Schule in Frankfurt am Main.

Anfänge einer evolutionären Morphologie

Die vergleichende Anatomie und Morphologie als Wissenschaftsdisziplinen
haben eine lange Tradition, wobei die vergleichende Anatomie unmittelbar
als ein wesentlicher Bestandteil der Morphologie zu sehen ist'. Deren erste
Aussagen gründeten sich zunächst auf typologisch-teleologische Erklärungs-
muster, und die Anfänge einer vergleichenden Betrachtung (im physiologi-
sehen Sinne) galten vorwiegend der funktionellen Charakterisierung (J. F.

Blumenbach, G. Cuvier). Allmählich begann man dann die «morphologi-
sehen» Verschiedenheiten nicht mehr aus dem Blickwinkel der Physiologie
zu sehen, sondern «nach den verborgenen Ähnlichkeiten, nach dem Ge-
meinsamen in der Mannigfaltigkeit, zu suchen»-. So stand dann auch die Idee
der Urform - der Typus - im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses
(J. W. von Goethe, E. Geoffrey St. Hilaire). Den vielleicht bedeutendsten
Schritt in der vorphylogenetischen Theorienbildung hin zur Morphologie lei-
stete der englische Paläozoologe und konservative Vertreter einer typolo-
gisch orientierten vergleichenden Anatomie Richard Owen (1804-1892) mit
seinem Report on t/ze arc/zetype and /zozno/ogzes o/vertehrafe sRe/e/on (1847),
in welchem er u.a. die Begriffe Analogie und Homologie eingeführt hatte!
Alle späteren evolutionsmorphologischen Schulen nach Darwin bauten bei
der Weiterentwicklung der Methode der Homologisierung auf Owen auf, ve-
rifizierten dessen verwendete Begriffe und übertrugen diese in ihrer Gültig-
keit auf das gesamte Tierreich (Vertebraten, Invertebraten).

1 Vgl. Gegenbaur t876.
2 Starck 1977,94.
3 Rupke 1994.
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Die Geschichte der Morphologie® hat gezeigt, class mit dem Erscheinen
der Gnmz/z/ige r/er verg/e/c/zezzc/e/! A/zzifom/e (1859, 1870) von Carl Gegen-
baur 1826-1903) sowie der Gezzere//ezz Moz'/z/zo/ogze z/er Oz-gzzzzz.vzzzezz (1866)

von Ernst Haeckel (1834-1919) dieser inhaltlich-konzeptionelle und metho-
dologische Wandel in dieser Wissenschaftsdisziplin auf dem Weg hin zu einer

Evolutionsmorphologie am deutlichsten hervortrat.
Es war sicherlich ein Zufall eigener Art, dass Gegenbaurs Buch im Jahr

von Charles Darwins Orz'gz'zz o/speczes (1859) erschien. Während in der er-
sten Auflage noch direkte Querverweise auf eine Verbindung von verglei-
chender Anatomie und Darwinscher Lehre fehlten, finden sich diese (nach
11 Jahren und etwa 30 in dieser Zeit angefertigten Detailstudien) in der zwei-
ten Auflage'' bzw. in seinen Cz-z/ez'.vzzc/zzzrzgezz zzzr vez-g/e/c/zenz/ezi /lzzzzfozzzze z/er

Wzz'he/hez-e (1864-1872). Während seiner präzisen Detailstudien hatte Ge-

genbaur neben einem der beiden Hauptkriterien der Homologie (Entste-
hung der Organe aus gleichen embryonalen Anlagen) die Auffassung ent-
wickelt, dass bestimmte vergleichend-anatomische Ergebnisse evolutionär
gedeutet werden mussten. Dies fand explizit durch ihn in der soliden Bear-

beitung des Kopfskelettes der Selachier (1872) seinen Niederschlag'.
Haeckel hingegen formulierte u.a. das zweite Hauptkriterium der Homo-

logie (gleiche stammesgeschichtliche Herkunft von gemeinsamen Vorfah-
ren). Zudem hatte er im Vergleich zu Gegenbaur bereits 1862 (Moziogrzzp/zze
z/er Rzzz/z'o/zzz'zczz) sein wissenschaftliches Bekenntnis zu Darwin abgelegt und
dessen Ansichten in der Radiolarien-Arbeit umzusetzen versucht. Im Jahre
1861 durch Vermittlung von Gegenbaur nach Jena gekommen, hatte er hier
das erstrebte Wirkungsfeld gefunden und 1865 ein Ordinariat für Zoologie
erhalten®. In Jena entstand 1866 dann auch sein oben erwähntes zweibändi-

ges programmatisches Werk GezzezW/e Moz-p/zo/ogz'e z/z-r Oz-gzzzz/.vzzzezz mit dem

Untertitel «Allgemeine Grundzüge der organischen Formen-Wissenschaft,
mechanisch begründet durch die von Charles Darwin reformirte Descen-
denz-Theorie»; erschienen im selben Jahr als Gregor Mendel (1822-1884)
seine Versuchsergebnisse publizierte'. Haeckels Buchtitel war irreführend,

4 Zu terminologischen Fragen der im Text auftretenden Begriffe siehe Greil/Schmutz 1995,
135 Fn. 2, deren Meinung ich mich anschliesse.

5 Haeckel 1905; Haeckel 1908,17-21; Krauße 1994.
6 Gegenbaur 1870. 19.

7 Jahn 1990. 411. Das Interesse an der Bearbeitung der Stammesgeschichte des Wirbeltier-
kopfes (Goethe. Oken, Darwin usw.) und u.a. von Darwins Mitstreiter Thomas H. Huxley
(1825-1895), in seiner Bedeutung zunächst unterschätzt, sollte noch nahezu 100 Jahre an-
dauern (u.a. bis Dietrich Starck).

8 Uschmann 1966,241.
9 Stubbe 1961. Uschmann 1971.
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