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Gesnerus 56 (1999) 241-259

Herman Lundborg et les eugénistes francais

Alain Drouard

Summary

Herman Lundborg, the director of the Institute of Racial Biology in Uppsala,
corresponded with some prominent French eugenicists in the 1920s and
1930s. The historical context of this correspondence is analyzed, and the
importance of the national differences as well as of the international eugenic
organization’s efforts are emphasized.

Résumé

Cet article analyse la correspondance échangée dans les années vingt et
trente par Herman Lundborg, directeur de I'Institut de biologie raciale
d’Uppsala avec certain des principaux eugénistes francais.

Apres avoir précisé le contexte historique de ces échanges, I’article met
I’accent sur le poids des différences nationales et sur les efforts d’organisation
internationale de I’eugénisme.

Introduction

Si 'on connait les relations qu’a entretenues Herman Lundborg, direc-
teur de I'Institut de biologie raciale d’Uppsala et figure centrale de I'eu-
génisme suédois avec les eugénistes des pays anglo-saxons!, on sait moins
que, durant les années vingt et trente, il entretint aussi une correspon-

1 Citons parmi les correspondants américains: Charles Davenport, Harry Laughlin; parmi
les allemands: Fritz Lenz, Otmar von Verschuer, Eickstedt, Otto Ammon, Hans F. K. Giinther;
parmi les anglais: Leonard Darwin.

Alain Drouard, Directeur de recherche au Cnrs, Centre Roland Mousnier, UMR 8596 du Cnrs,
1, rue Victor Cousin, F-75230 Paris Cedex 05

241



dance avec certains des principaux représentants de ’eugénisme francais
comme Georges Vacher de Lapouge, Adolphe Pinard, Edouard Toulouse,
Lucien March ou encore avec des anthropologues de ’Ecole d’anthropo-
logie comme les docteurs Hervé et Papillault et enfin avec le Dr Léon Mac-
Auliffe.

On se propose d’analyser cette correspondance issue des archives de
I'Institut de biologie raciale dans la perspective d’une histoire comparée
de I'’eugénisme. En effet, au dela des raisons qui expliquent ces échanges —
les attentes et les demandes d’Herman Lundborg —, ce qui est en cause
dans ces lettres et en fait I'intérét pour Ihistorien, ¢’est tout a la fois d’éclai-
rer les efforts d’organisation internationale de ’eugénisme et de nous faire
voir comment les Francgais ont vu I’eugénisme suédois et comment Herman
Lundborg s’est représenté I’eugénisme francais. Mais on doit aussi se poser
la question de savoir si ces représentations sont conformes a la réalité
historique des deux mouvements.

Avant d’analyser les lettres elles-mémes, on présentera d’abord le contexte
historique dans lequel se situe cette correspondance en rappelant les carac-
teres originaux de I'eugénisme francais et de 'eugénisme suédois.

Le contexte historique de la correspondance d’Herman Lundborg
1. Les caractéres originaux de l'eugénisme francais

Bien avant que les termes d’eugénisme et d’eugénique ne soient introduits
en France par Georges Vacher de Lapouge en 1886 et avant la création de
la Société francaise d’eugénique en 1913, 1l a existé en France, comme 1’ont
montré les travaux de Jacques Léonard (1992) et d’Anne Carol (1995), un
eugénisme essentiellement médical et prégaltonien. C’est ainsi que tout au
long du 19° siecle des médecins ont défendu le principe de la sélection des
procréateurs pour lutter contre la «dégénérescence» et I’hérédité morbide.
Au milieu du 19° siecle, le docteur Prosper Lucas proposait la sélection des
procréateurs et se préoccupait de définir les circonstances les plus favorables
a la reproduction®. Prosper Lucas réclamait également I'instauration du
certificat médical prénuptial. Sous le Second Empire, un autre médecin

2 Georges Vacher de Lapouge, «L’anthropologie et la science politique», Revue d’anthropo-
logie, 15 mars 1887, pp. 136-157; 140 et 147.

3 Prosper Lucas, Traité philosophique et physiologique de I'hérédité naturelle, Paris, J. B.
Bailliére, 1847-1850, 2 volumes.
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francais, Charles Alfred Caron, inventait le terme de «puériculture» qui al-
lait étre repris au tournant du siécle par Adolphe Pinard*.

Par ailleurs, a la fin du siecle, les idées eugénistes s’exprimerent en France
dans des ceuvres et des courants d’orientation certes différents mais situés
principalement a gauche ou a I'extréme gauche, qu’il s’agisse de Georges
Vacher de Lapouge, le premier théoricien de ’eugénisme qui introduisit
’adjectif et le substantif «eugénique» et «eugénisme», socialiste, membre du
Parti ouvrier francais de Jules Guesde, des néo-malthusiens révolutionnaires
et anarchistes de La Ligue de la régénération humaine de Paul Robin ou
des «puériculteurs» natalistes dont le chef de file fut Adolphe Pinard et dont
beaucoup se regrouperent au sein de I’Alliance nationale contre la dépo-
pulation. Deux Prix Nobel de médecine — Alexis Carrel (1912) et Charles
Richet (1913) — ainsi que le biologiste Jean Rostand, se firent les porte-
paroles de 'eugénisme.

Mais, au dela de la diversité des origines et des orientations, le contexte
historique dans lequel I'eugénisme s’est développé en France éclaire les
convergences ou méme les recoupements qui se sont opérés entre les dif-
férents courants. Deux facteurs sont ici essentiels:

a) L’emprise du courant néo-lamarckien jusqu’a la Seconde Guerre mon-
diale a suscité et justifi¢ un discours sur I’éducation et la méritocratie. En
effet, si en vertu de la seconde «loi» de Lamarck sur I’hérédité des caracteres
acquis, les progres réalisés a une génération donnée passent a la génération
suivante, il n’est pas étonnant que I’éducation soit au centre et méme au coeur
du programme de l'eugénisme francais. «Education eugénique» chez les
néo-malthusiens, «puériculture» chez Adolphe Pinard, éducation morale
chez Alexis Carrel et Sicard de Plauzoles, I’éducation doit tout a la fois assu-
rer une mobilité sociale restreinte, former et sélectionner les élites, diffuser
le message eugéniste.

Pour définir, en 1945, I'eugénisme «francais», Sicard de Plauzoles met
’accent autant sur I’éducation et la volonté de I'individu que sur la lutte
contre les «fléaux sociaux»:

«[...] l'eugénisme exige surtout la réforme des habitudes et des meeurs, 'observation des
regles de I'hygiene et de la morale, la mise en ceuvre de tous les moyens prophylactiques et
curatifs, la lutte contre les fléaux sociaux, taudis, alcoolisme, prostitution, syphilis. L’eugé-
nisme sera,comme le veut Frédéric Houssay, une discipline instaurée moins par la contrainte
que par la conscience individuelle. La pratique de I'eugénisme dépend des procréateurs eux-
mémes, de leur éducation et de leur volonté.

L'eugénisme francais repose:

1) Sur I'’éducation morale, I'appel a la conscience comme a I'intérét bien entendu, sur I'éveil

des sentiments de responsabilité et de devoir des parents envers leur descendance.

4 Alfred Caron, Introduction a la puériculture et @ I’hygiéne de la premiére enfance, Paris,
I'auteur, 1865.
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2) Sur la sélection par le libre choix, éclairé par I’examen médical prénuptial, en limitant
I'interdiction du mariage aux seuls cas ol I'individu n’est pas libre par suite de son état
pathologique (aliénés).

3) Sur I’éducation sexuelle des procréateurs dont dépend le choix du moment de la fé-
condation et la mise en action des moyens de la prophylaxie et de traitement (traitement
spécifique de la syphilis, cure de désintoxication, etc), avant la conception ou pendant
la gestation, tout ce qui constitue la puériculture préconceptionnelle et intrautérine.»’

b) Le probleme démographique a joué un role essentiel. Il s’analyse apres
la défaite de 1870 et dans la perspective du conflit franco-allemand comme
un probléme de «dépopulation» ou plutot de crainte de la «dépopulation»®.

La thématique quasi obsessionnelle de la «dépopulation» s’est imposée a
la plupart des eugénistes frangais. Elle explique en particulier leur réticence
a I’égard de I’eugénisme «négatif» qui, s’il était pratiqué, pourrait encore
diminuer le nombre des procréateurs potentiels.

Comme I’écrit Alfred Fabre-Luce en 1929:

«Nous ne connaissons pas de problemes de races et notre politique coloniale ainsi que notre
politique d’immigration nous déconseillent d’en poser. D’autre part le manque de popula-
tion nous incite a ne pas &tre trop difficiles dans le choix des reproducteurs ...»’

L’accent a donc été mis sur I’élimination des tares plutét que sur celle des
«tarés». Figure majeure de I’eugénisme francais, le professeur Adolphe
Pinard proclamait: «La guerre a la tare plutdt qu’aux tarés», et tous les
eugénistes francais de renchérir sur les moyens de supprimer les tares,
moyens qui illustrent un autre trait essentiel de ’eugénisme francais, c’est-
a-dire le recoupement des préoccupations hygiénistes et eugénistes: lutte
contre les taudis, la prostitution, ’alcoolisme, la tuberculose, la syphilis; amé-
lioration des «standards de vie» et de I’éducation en particulier.

On comprend mieux ainsi la prédominance en France de 'eugénisme
«positif» qui vise plus a encourager les «meilleurs», les «forts», les «bien
doués» a faire plus d’enfants qu’a empécher les «dégénérés», les «tarés» de
se reproduire.

L’eugénisme francais est en effet plutot néo-lamarckien et nataliste, plus
«positif» que «négatif». Il y a certes des exceptions et surtout chez certains
un mélange de néo-lamarckisme et de darwinisme, d’eugénisme «positif»
et d’eugénisme «négatif» tandis que d’autres essaient de combiner ou de

5 Dr Sicard de Plauzoles, «L’eugénisme francais», La prophylaxie antivénérienne,n® 10,octobre
1945, pp. 527-533.

6 Apres la défaite de 1870 parurent en effet un grand nombre d’ouvrages, de brochures et
d’articles consacrés aux problémes de population. Citons, entre autres titres: Arséne Dumont,
Dépopulation et civilisation, Paris, Le Crosnier, 1890; Emile Levasseur, La population
francaise, 1889-1892; Dr Jacques Bertillon, La dépopulation de la France, F. Alcan, 1911;
Paul Leroy-Beaulieu, La question de population, F. Alcan, 1913.

7 Alfred Fabre-Luce, Pour une politique sexuelle, Paris, Bernard Grasset, 1929, p. 74.

244



concilier inné et acquis, néo-malthusianisme et natalisme. Ainsi Charles
Richet, partisan de la stérilisation et de ’euthanasie des «dégénérés» a la
naissance qui adopte un point de vue néo-malthusien sur la population
mondiale est nataliste quand il s’agit de la France:

«L’accroissement de la population francaise est d’'une importance extréme pour la France,

mais pour la France seulement. Au point de vue mondial, il importe assez peu qu’il y ait sur
la terre un milliard ou six milliards d’hommes.»®

Il en va de méme en ce qui concerne le probleme racial. La plupart des
eugénistes francais ont expliqué qu’il n’y avait ni race frangaise nirace «pure»
du fait des migrations et des mélanges de population qui se sont opérés au
fin des siecles. Comme le dit Vacher de Lapouge lors du second congres
international d’eugénique:

«[l n’y a pas de peuple qui puisse se vanter d’étre de race pure ...»°

La conception générale — celle du «complexe ethnique» défendue par
Eugene Pittard!? — éclaire jusqu’a un certain point, sinon la politique d’im-
migration, du moins la problématique constamment développée en France
sur les problemes d’immigration.

Nécessaire pour des raisons €conomiques et démographiques, I'immi-
gration doit s’accompagner de la sélection et du tri des immigrés avec
préférence donnée a ceux qui sont le plus proches des Frangais, c’est-a-dire
aux Européens. L'immigration doit fournir les travailleurs agricoles et in-
dustriels dont le pays a besoin mais elle doit aussi viser un autre objectif
essentiel: '«assimilation» des immigrés appelés a devenir des citoyens
francais.

Peut-on parler d’un échec de ’eugénisme en France? Force est de recon-
naitre que ses applications et son influence ont été limitées sans étre pour
autant négligeables:

Georges Vacher de Lapouge, le premier théoricien de 'eugénisme ne réus-
sit pas a obtenir la chaire d’Université qu’il escomptait et resta, de ce fait,
1solé, pour ne pas dire marginalisé.

Forte d’une centaine de membres lors de sa création en 1913, la Société
francaise d’eugénique vit ses effectifs diminuer rapidement apres la Premiere
Guerre mondiale et finit par se fondre a la fin des années trente dans I’Ecole
d’Anthropologie.

8 Charles Richet, La sélection humaine, Paris, Félix Alcan, 1913, pp. 166-167.
9 Georges Vacher de Lapouge, «La race chez les populations mélangées», dans: Eugenics in
Race and State, vol. 2, Williams & Wilkins Company, 1923, p. 2.
10 Eugene Pittard, Les races et [’Histoire, Paris, Albin Michel, 1924,
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Le fossé qui sépare théorie et pratique est indiscutable dans le cas de la
principale institution eugéniste: la Fondation francaise pour I’étude des pro-
blemes humains dont Alexis Carrel assuma, de 1941 a 1944, dans la France
occupée, les fonctions de Régent!!.

Créée comme éEtablissement public de I'Etat doté de la personnalité
civile et de 'autonomie financiére par une loi du 17 novembre 1941, la
Fondation avait une double mission: la premiere définie par la loi du 14
janvier 1942 consistait a «étudier sous tous les aspects les mesures propres
a sauvegarder, améliorer et développer la population frangaise», et la se-
conde précisée dans le premier Cahier de la Fondation était de «synthétiser
les efforts poursuivis en dehors d’elle ou dans son sein et développer la
science de ’homme».

En dépit de ses orientations natalistes et eugénistes,la Fondation resta tres
prudente sur ce terrain et ne consacra que des sommes trés modestes aux
recherches sur I'’eugénisme (a titre d’exemple, 50000 francs sur un budget
total de recherche de 280000 francs en 1942).

11 En France, Alexis Carrel (1873-1944) est actuellement au centre d’une bataille de mémoire
qui porte sur le régime de Vichy et sur les attitudes des Francais pendant la Seconde Guerre
mondiale. En effet ce pionnier de la chirurgie cardio-vasculaire, de la culture des tissus et
des transplantations d’organes, Prix Nobel de médecine en 1912, est devenu, en France, ces
dernieres années, le «diabolique» Docteur Carrel, symbole du savant fou et criminel qui
tient & la fois du Docteur Jekyll et de M. Hyde, de Mabuse ou de Frankenstein.

Ses détracteurs I’ont qualifié tour a tour de précurseur du nazisme ou d’inventeur des cham-
bres a gaz, (Jean-Pierre Cambier in Lyon Libération du 21 novembre 1991; Lucien Bonnafé
et Patrick Tort, L. homme, cet inconnu Alexis Carrel, Jean-Marie Le Pen et les chambres a gaz,
Editions Syllepse, 1992) ou de patron des hopitaux psychiatriques du régime de Vichy et de
responsable a ce titre de I'extermination de milliers de malades mentaux (lors de ’émission
de télévision La marche du siécle du 30 juin 1993) quand ils ne font pas de lui 'inspirateur
de Paul Touvier et de la Milice (Bertrand Poirot-Delpech, «Le surhomme, cet air connu»,
Le Monde, 16 mars 1994). Des rues qui portaient son nom dans plusieurs villes de France ont
été débaptisées. A la fin de 1995, la Faculté de médecine Alexis Carrel de Lyon est devenue
Faculté de médecine Théophile Hyacinthe Laénnec et I'lle Carrel dans I’ Antarctique Sud a
été débaptisée en février 1999!

Au-dela des amalgames, des citations tronquées et du mensonge pur et simple, le proces
actuel repose essentiellement sur I'anachronisme. Carrel est en effet aux yeux de ses
détracteurs I'inventeur des chambres & gaz et le nier serait faire preuve de révisionnisme,
voire de négationnisme. Or il suffit de se reporter au texte ot Carrel traite du chatiment
des criminels pour voir que cette accusation n’est pas fondée:

«Quant aux autres, ceux qui ont tué, qui ont volé & main armée, qui ont enlevé des enfants,
qui ont dépouillé les pauvres, qui ont gravement trompé la confiance du public, un établis-
sement euthanasique muni de gaz appropriés permettrait d’en disposer de fagon humaine
et économique. Le méme traitement ne serait-il pas applicable aux fous qui ont commis
des actes criminels?» (L'Homme, cet inconnut, p. 388). A une époque ol la peine de mort est
la regle et la France ne fait pas exception, Carrel s’en fait I'avocat mais pour les criminels
seulement en préconisant une technique d’exécution par le gaz alors utilisée et encore en
usage dans plusieurs Etats américains. Il ne faut donc pas confondre sa prise de position
en faveur de la peine de mort — prise de position discutable en soi — avec I’euthanasie eugé-
nique des nazis.

246



Les deux seules mesures eugéniques que ’on peut évoquer a propos de
la Fondation sont le certificat médical prénuptial et la médecine du travail.
Et encore n’en a-t-elle pas eu l'initiative.

Dans le cas du certificat médical prénuptial institué par la loi du 16
décembre 1942, la Fondation n’a fait qu’appuyer une proposition ancienne,
reprise et formulée par Carrel lui-méme dans L’Homme, cet inconnui.

Quant a la loi du 28 juillet 1942 instituant la médecine du travail, elle a
¢été préparée par de jeunes médecins du travail travaillant a la Fondation.
En 1941 les docteurs André Gros et Jacques Ménétrier exposaient leur
conception dans un ouvrage intitulé La médecine du travail'.

A leurs yeux la notion essentielle était celle de «prévention et de protec-
tion de la main-d’ceuvre a tous les ages de la vie et a tous les moments de la
vie de travail». L’outil de la médecine du travail devait étre

«|’examen de santé systématique qui continue les examens scolaires ¢t qui fait le bilan
périodique de I'état physiopathologique de I'individu a tous les moments de son existence
laborieuse. Il oriente, surveille, controle, modifie, améliore, réadapte chaque individu suivant
ses caractéristiques physiologiques et professionnelles; il est le témoin du retentissement du
travail sur le facteur humain et il assure les garanties de sécurité auxquelles tout travailleur
a droit.»

[’examen de santé était conc¢u non seulement comme un outil de gestion
de la main-d’ceuvre mais aussi comme le moyen d’assurer I’«équilibre social»
en dépassant les conflits de classe.

2. L’eugénisme suédois, un eugénisme «démocratique»?

Selon T'historien suédois Gunnar Broberg, la Suede est le pays d’Europe
du Nord qui a pratiqué le plus efficacement I’eugénisme tant du point de
vue de I'institutionnalisation que du nombre des stérilisations: 62 888 de 1934
8 1975,

En Suede, le mouvement eugénique s’est inscrit d’emblée dans le cadre
du mouvement hygiéniste et a fait une grande place a I'idée de race nordique
et de ses vertus. Déja dans son Systema naturae, Linné reliait ’homme au
concept biologique de race. En 1840, Anders Retzius définissait I'indice cé-
phalique qui allait servir d’instrument a la craniométrie et a I’anthropologie
physique naissante.

12 André Gros/Jacques Ménétrier, La médecine du travail, Paris, Bernard Freres, 1941.

13 Ces données et celles relatives & I'Institut de biologie raciale sont fournies par Gunnar
Broberg dans I'ouvrage collectif: Gunnar Broberg/Nils Roll-Hansen (eds), Eugenics and
the Welfare State Sterilization Policy in Denmark, Sweden, Norway and Finland, Michigan
State University Press, 1996.
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Des 1882 était créée la Société pour I'anthropologie et la géographie,
animée par Gustav Retzius, le fils d’Anders et par I’explorateur Sven Hedin.
La Société lanca une grande étude de la population suédoise qui, parue en
1902 sous le titre Anthropologia Suecica montrait que la taille avait augmenté
et que la population suédoise n’était pas aussi dolicocéphale que le croyait
Anders Retzius.

A cdté de I'anthropologie physique, la génétique a joué un role important
dans I’essor de I'’eugénisme en Suéde: en 1886 fut créée la Station expéri-
mentale de Svalof prés de Lund qui devint rapidement un des hauts lieux de
I'introduction du mendélisme en Suéde du fait des recherches du botaniste
Herman Nilsson-Ehle, premier titulaire de la chaire de génétique en Suede
et fervent partisan de ’eugénisme.

En 1910 fut fondée la premiere Société de génétique a Lund: la Société
Mendel. Un an plus t6t, a Stockholm, une autre société avait vu le jour: la
Société suédoise d’hygiene raciale au sein de laquelle le médecin psychiatre
Herman Lundborg commenca a précher I’eugénisme. Il s’était fait connaitre
par une étude sur les maladies héréditaires frappant des familles rurales du
sud de la Su¢de ot il montrait qu'une certaine forme d’épilepsie se trans-
mettait selon les lois de Mendel.

Apres la Premiere Guerre mondiale, il publie en anglais The Swedish
Nation et organise une exposition sur les types raciaux qui fit le tour de la
Suede et connut un vif succes.

En décembre 1918 fut présentée une proposition de création d’un Institut
Nobel pour la biologie raciale. Aprés 1’échec de cette premiere tentative,
un projet de loi fut soumis aux deux Chambres en 1921. Il y fut discuté et
finit par recueillir le soutien de tous les partis. C’est ainsi que fut créé en
1922 — au terme d’un processus démocratique — par la volonté du peuple
suédois et avec ’accord du Roi, le premier Institut de biologie raciale au
monde. Le personnel de I'Institut comptait, outre Herman Lundborg, son
directeur, sept personnes et son budget était de 60000 couronnes. Parmi
les sept membres du Conseil d’administration nommés par le gouvernement
suédois, on releve les noms les plus importants de I'eugénisme suédois:
Vilhelm Hultcranz, Herman Nilsson-Ehle, Nils von Hofsten et Herman
Lundborg lui-méme.

La premi¢re grande publication de I'Institut fut en 1926 The Racial
Characters of the Swedish Nation, suivie 'année suivante par une édition
populaire qui se vendit tres bien. A la méme époque Lundborg entreprit
une étude des Lapons destinée a éclairer les conséquences du métissage et
qui aboutit a la publication d’une bibliographie commentéé: Die Rassen-
mischung beim Menschen (1931).
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Toutefois, ce ne sont pas ces hommes qui mirent en ceuvre la politique
eugéniste de la Suede. D'une part,I'Institut traversa une crise dans les années
trente. Gunnar Dahlberg, soutenu par Gunnar Myrdal et les sociaux-
démocrates, devint directeur de I'Institut en remplacement de Lundborg;
avec lui d’autres orientations prévalurent et définirent un nouveau cours
de 'eugénisme plus tourné désormais vers les études statistiques et moins
vers I’anthropologie physique.

Par ailleurs, les problémes de population devinrent des enjeux politiques
majeurs a la veille de la publication du livre d’Alva et Gunnar Myrdal sur la
crise de la population (Kris i befolkningsfrigan). En effet la Suede avait en
1934 un des plus bas taux de natalité dans le monde. '

Déja dans les années vingt avait é€té posée la question de la stérilisation.
En 1922, le psychiatre Alfred Petren avait déposé une proposition de loi
qui avait été soutenue et signée par les sociaux-démocrates, les libéraux et
les membres du parti agrarien. Elle concernait les malades mentaux et les
violeurs mais il n’était pas question de stérilisation obligatoire. En 1927, une
commission parlementaire fut créée sur la question de la stérilisation. Le
rapport de 1929 ne proposait qu’une stérilisation volontaire fondée sur des
considérants d’ordre génétique.

La question allait étre reprise en 1933 et cette fois il n’était plus question
de stérilisation volontaire. Que les droits de I'individu soient subordonnés
a ceux de la société ressort clairement du débat parlementaire ou, a aucun
moment, la notion de droits de ’homme ne fut invoquée.

La loi votée en 1934 entra en vigueur le 1°" janvier 1935. La stérilisation
€tait possible sans le consentement du malade dans les cas de «maladie
mentale, faiblesse d’esprit ou autres tares d’ordre mental» lorsque le patient
était déclaré irresponsable ou incapable de donner son consentement. La
loi s’appliquait en cas d’incapacité d’élever des enfants et lorsqu’il y avait
risque de transmettre «la maladie mentale ou la faiblesse d’esprit». Les
demandes devaient €tre adressées au Conseil national de santé'%. Si 'opé-
ration concernait un malade mental, deux médecins pouvaient prendre la
décision sans consulter le Conseil national de santé.

A la suite de la publication du livre d’Alva et Gunnar Myrdal sur la crise
de la population,une Commission de population se réunit en 1936. Le rapport
de cette commission devait servir a la préparation de la seconde loi de sté-
rilisation de 1941.

14 Instance nationale et publique, le Conseil national de santé était chargé d'examiner les
demandes de stérilisation. Dans le cadre de la loi de stérilisation de 1941, il était prévu
qu’aucune stérilisation ne pouvait étre effectuée sans son autorisation.
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Sans etre racistes, les Myrdal defendirent la sterilisation comme un aspect
essentiel de la politique de population. A leurs yeux les reformes sociales
visant & accroitre et a diffuser le bien-etre encouragent les naissances de
«tares» ou d'«indesirables» et, en consequence, 12 societe a le droit d'inter-
VenNir «en cas de parente douteuse du point de vue eugenique».

Alors que I'Etat-providence se construit, trois types d'arguments sont
done avances en faveur de la sterilisation: la mauvaise adaptation sociale,
le colt de la prise en charge des deficients mentaux, le droit de I'Etat
d'intervenir au nom de la defense des droits superieurs de la collectivite et
d'imposer la sterilisation.

En resume, la loi de 1934 concernait les sterilisations sans consentement
operees sur des individus irresponsables du point de vue legal et eile auto-
risait la sterilisation volontaire poyr des raisons medicales ou eugeniques.

La loi de 1941 etendait le champ d'application de la loi & d'autres maladies
hereditaires que la maladie mentale ainsi qu'a des cas sociaux de «compor-
tement antisocial».

Dans le cas de la premiere loi de 1934, 3000 personnes furent sterilisees.
Mais la plupart des sterilisations furent effectuees dans le cadre de la seconde
loi et apres la Seconde Guerre mondiale. Le maximum fut atteint en 1949
avec 2351 sterilisations puis le rythme annuel baissa & partir des annees
cinquante (de l'ordre de 1500 & 1900 par an). Dans cette periode sterilisation
et avortement sont lies dans la mesure ol l'avortement n'est autorise que
s'il est associe 4 la sterilisation. Au total, de 1935 & 1975,62888 sterilisations
ont ete gperees en Suede; 90% de ces sterilisations ont concerne des femmes.
Autant dire que les decisions de sterilisation ont implique des biais sociaux
et sexistes et qu'ainsi est posee 12 question de 1a nature meme de 'eugenisme
suedois. Peut-on en effet parier d’eugenisme «demoeratique» et continuer de
distinguer I'eugenisme suedois de 'eugenisme nazi si, loin d'etre volontaires
et librement consenties, des milliers de sterilisations ont ete des sterilisations
«foreees»15?

La correspondance d'Herman Lundborg avec les eugenistes frangais

La correspondance d'Herman Lundborg avec les eugenistes francais couvre
les annees vingt et trente, periode critique pour l'eugenisme frangais
mais beaueoup plus favorable poyr I'eugenisme suedois qui a obtenu une

15 Dans sa these soutenue en 1998 & 'Universite de Stockholm, Maija Runcis quj a etudie
2500 dossiers de sterilisation affirme le caractere «force» et non volontaire des sterilisations
effectuees pendant les deux premieres decenmes d'application des lois de 1934 et de 1941.
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