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Gesnerus 56 (1999) 29-51

Das Ziircher Paracelsus-Projekt

Legenden, Kontroversen und Ausblicke in der heutigen Paracelsus-Forschung

Urs Leo Gantenbein

Summary

The research on the life and teaching of Theophrastus of Hohenheim
(1493/94-1541), called Paracelsus, offers a broad variety of problems still to
be solved. In comparison to being well-known and having written the most
voluminous 16" century professional literature next to Luther, the scientific
edition of his works remains badly neglected. About a quarter of them, mostly
theological ones, are widely scattered around the world in manuscript form
and still await their edition. The ones being already edited lack the critical
apparatus satisfying modern standards, including a dictionary for the specific
Paracelsian expressions and a general index. The Zurich Paracelsus Project
now offers a possible way to manage the problems. Microfilms of important
manuscripts will be collected and united at a central place. The mass of the
edited texts will be electronically recorded and analysed according to various
criteria. On the basis of these preparatory work an index will be produced
and building stones for a Paracelsus dictionary will be made available. A
homepage (http://www.mhiz.unizh.ch/Paracelsus.html) will present the state
of the art and will serve to coordinate further activities.

Zusammenfassung

Die Paracelsus-Forschung bietet eine Fiille von noch zu lésenden Auf-
gaben. Gemessen am Bekanntheitsgrad Theophrastus von Hohenheims
(1493/94-1541), genannt Paracelsus, mit dem nach Luther grossten Fach-
schriffttum deutscher Sprache, steht es um die Edition seiner Werke ver-
gleichsweise schlecht. Rund ein Viertel davon, vorwiegend Theologika,
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warten weit verstreut und in Manuskriptform auf eine Bearbeitung. Fiir
die edierten Schriften fehlt der den heutigen Anforderungen geniigende
historisch-kritische Apparat mit Worterkldrungen und erschopfendem
Index. Das Ziircher Paracelsus-Projekt stellt einen Ansatz zur Losung der
bestehenden Probleme dar. Mikrofilme der wichtigen Handschriften sollen
an einem zentralen Ort gesammelt werden, die Textmasse der edierten
Schriften elektronisch erfasst und nach verschiedenen Kriterien analysiert
werden. Aufgrund dieser Vorarbeiten sollen ein Index erstellt und Bau-
steine fiir ein Paracelsus-Lexikon bereitgestellt werden. Eine Homepage
(http://www.mhiz.unizh.ch/Paracelsus.html) wird Informationen zum Stand
der Paracelsus-Forschung darbieten und weitere Aktivititen koordinieren.

1. Einleitung und Zielsetzung

Der 1997 verstorbene Altmeister der Paracelsus-Forschung, Kurt Goldammer
(1916-1997), bemerkte in der Einleitung zu seinem Artikel mit dem Titel
«Paracelsus-Forschung heute»: «Das Thema ist nicht sonderlich originell.»!
Jedoch gerade Goldammer, der sich nach Karl Sudhoft (1853-1938) wie kein
zweiter um die Erforschung von Leben und Werk Hohenheims verdient ge-
macht hatte, fithlte immer wieder die Notwendigkeit, sich zum aktuellen
Stand und zu den Desideraten der Paracelsus-Forschung zu dussern?. Peter
Dilg verfasste 1993 eine ausgezeichnete Studie, worin er die gescheiterten
und einer Neuformulierung harrenden Projekte der Paracelsus-Forschung
aufzahlt’. Aber auch heute ist dieses Thema noch von brennender Aktualitit,
denn gerade durch den Tod Goldammers entstand ein Vakuum, das es wieder
zu fiillen gilt. Goldammer hatte das Zepter bisher fest in der Hand gehalten
und hiitete vor allem das Editionsmaterial zu der wichtigen, bis dato unvoll-
endeten Edition der Paracelsischen Theologika. Von den veranschlagten
12 bis 14 Binden ist bisher erst die Hélfte erschienen. Es sind aber nicht nur
die handschriftlich tiberlieferten Theologika, die der Bearbeitung harren, es
stellen sich dem ernsthaften Paracelsus-Forscher eine Fiille von noch zu er-
ledigenden Aufgaben.

In diesem Beitrag soll nun nicht einfach Bericht erstattet werden liber
das Geleistete und das Versaumte, wie dies an anderer Stelle schon oft und
zum Teil ausfiihrlicher geschehen ist,sondern es soll ein konkretes Programm
vorgelegt werden, wie an die vordringlichsten Probleme heranzugehen ist.

1 Goldammer (1977), S. 35.
2 Goldammer (1969), (1970), (1974), (1977), (1982), (1991).
3 Dilg (1993a).
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Als ein Anfang zur Bewéltigung der sich stellenden Aufgaben, die mehr als
ein Lebenswerk umfassen wiirden, wird hier die Initiierung des Ziircher
Paracelsus-Projekts vorgestellt, das seine Aktivititen in den nichsten
Jahren entfalten soll. Um dessen Zielsetzungen zu verstehen, wird zunéchst
tibersichtsmiéssig auf die aktuellen Probleme der Paracelsus-Forschung
eingegangen.

Man kann sich zunichst fragen, ob sich die Beschiftigung mit Paracelsus
tiberhaupt lohnt. Hohenheim hinterliess nach Luther immerhin das umfang-
reichste Fachschrifttum deutscher Sprache des 16. Jahrhunderts. Die Ge-
samtausgabe seiner Werke wird sich nach ihrer Fertigstellung auf gegen
28 Bénde belaufen, wovon gegenwirtig noch etwa ein Viertel fehlt. Will man
die Geistes- und Wissenschaftsgeschichte der frithen Neuzeit verstehen,
kommt man am Phiéinomen Paracelsus nicht vorbei.

Theophrastus von Hohenheim, genannt Paracelsus (1493/94-1541), war,
wie hinldnglich bekannt ist, eine schillernde Personlichkeit. Obwohl er, wie
die heutige Forschung immer deutlicher zeigt, in seinen Bestrebungen Teil
ciner Zeitstromung bildete, war er doch in seinen Ausserungen und Ideen
hochst eigenstindig und originell. Es war die Tragik seines Genies, dass er,
vermutlich vorwiegend aufgrund seines schwierigen Charakters, zu seinen
Lebzeiten nicht gehodrt wurde. Bedingt durch den ithm eigenen eruptiven
Gedankenstrom, sind seine Schriften oft hastig hingeworfen, bleiben im
Konzept stecken und entbehren nicht selten der Systematik. Dieses «wilde
Denken» erschwert das Verstindnis ungemein und leistet zugleich einer
Mystifizierung Vorschub, wie sie bei kaum einer anderen geschichtlichen Per-
sonlichkeit stattgefunden hatte und die das andauernde allgemeine Interesse
an Paracelsus immer noch wachhailt. So ist es nicht leicht, die zentralen Ge-
danken aus seinem Werk gleichsam herauszudestillieren, also genau jenem
Reinigungsprozess zu unterwerfen, den er selber immer wieder von der
Stoffeswelt gefordert hatte.

Schon bald nach seinem Tod begann sich eine lippige Legendenbildung
um Hohenheims Personlichkeit zu ranken. Vor allem die Vorstellung von
Paracelsus als Goldmacher* und die Legende vom Magier Paracelsus hielten
sich hartnéckig tiber die Jahrhunderte hinweg und trugen viel zu seinem Ver-
ruf im Kreis der Gelehrtenwelt bei. So bewunderte Conrad Gessner zwar die
chemischen paracelsischen Arzneien, hegte als Zwinglianer aber gegeniiber
dem Magischen in Hohenheims Lehre eine tiefgehende Abneigung, da er
wihnte, Paracelsus sei wie die Druiden von Ddmonen unterrichtet worden’.

4 Vgl hierzu Telle (1994).
5 Vgl. Gantenbein (1996), S. 22-27.
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Diese negative Meinungsbildung war aber wesentlich durch einen Umstand
mitbestimmt, auf den Paracelsus keinen Einfluss haben konnte. Noch bis
weit in die frithe Neuzeit hinein war es iiblich, des besseren Verkaufs willen
Traktate bekannten Personlichkeiten als Autor unterzuschieben. Gerade
die Pseudo-Paracelsica handeln nun zumeist von Transmutationsalchemie
und Magie und werfen entsprechend ein ungerechtfertigt schiefes Licht auf
Hohenheim. Bis auf den heutigen Tag schwankt die Meinung der Fachwelt
tiber Paracelsus seit Jahrhunderten zwischen bewundernder Annahme und
verachtungsvoller Ablehnung®. Das Numinosum Paracelsus diente Gegnern
und Anhéngern gleichermassen als Projektionsfigur. So verwundert es nicht,
wenn Dietlinde Goltz in einer Analyse von Aufséitzen iiber Hohenheim zur
erstaunlichen Feststellung gelangte, dass die Autoren nicht selten in einen
paracelsischen Tonfall verfielen, eine pathetische Wortwahl verwendeten
und wie ihr Vorbild zu polemisieren begannen’.

Eine weitere sich hartnickig hinziehende Kontroverse betrifft die Frage,
ob Paracelsus wirklich eine Hochschulbildung genossen und die Promotion
als «beider arznei doctor» in Ferrara erlangt hatte oder ob er bloss nach der
Meinung einiger heutiger Autoren als ein einfacher Bader seinen Mund
etwas zu voll genommen hatte®. Sicher verweisen viele seiner Konzepte und
Wundbehandlungsmethoden in die Bad- und Scherstube,doch war es gerade
seine Absicht gewesen, bei allen moglichen Therapeuten ohne Riicksicht auf
deren Stand medizinische Kenntnisse und Erfahrungen einzuholen. Tatsache
ist, dass sich Paracelsus stets als Doktor ausgegeben hatte und auch in offi-
ziellen Dokumenten als solcher bezeichnet wurde. Eine Hochstapelei hitte
in der damaligen Welt, wo jeder noch jeden kannte, kaum lange Bestand
haben konnen.

Weiter wurde Paracelsus schon friih als Begriinder der Chemie dargestellt,
so dass sich Andreas Libavius in seinem umfassenden Lehrbuch Alchemia
(1597) genotigt sah, klarzustellen, dass dem nicht so sei. Aber auch Hermann
Boerhaave zeichnete in seinen Elementa Chemiae (1738) eine direkte
Linie, die von Paracelsus iiber Van Helmont zur zeitgendssischen Chemie
fiihrte. Auch sonst wurde Hohenheim im Urteil des 18. Jahrhunderts als
Pionier der Chemie und Pharmazie oft durchaus wohlwollend beurteilt’.
Dieser moderne Mythos von Paracelsus als Begriinder aller moglichen
Wissenschaftszweige erbliihte vollends, nachdem Karl Sudhoff in den 20er
Jahren seine Edition der naturwissenschaftlichen und philosophischen

6 Vgl. Artelt (1932), (1957).

7 Goltz (1995).

8 Zu dieser Problematik vgl. Gantenbein (1997), S.17-19.23-25.
9 Vgl. Engelhardt (1994).
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Schriften bereitgestellt hatte. Ohne Kenntnis und Riicksicht auf das kultur-
historische Umfeld des friithen 16. Jahrhunderts fiihlte sich nun jedermann
berufen, in Paracelsus den Begriinder der verschiedensten Disziplinen aus-
zurufen.

Somit ist eine der vordringlichsten Aufgaben der Paracelsus-Forschung
angesprochen: die Entmythologisierung des Paracelsus-Bildes. Dieser Pro-
zess ist heute bereits so weit fortgeschritten, dass das Pendel auf die gegen-
teilige Seite auszuschlagen droht: Man spricht Paracelsus nun jede Origina-
litdt ab, alles sei schon einmal dagewesen, Paracelsus als kleiner Bader, der
sein Handwerk erst noch schlecht verstanden habe. Auch hier ist angesagt,
ein verniinftiges Mittelmass zu finden und diese Personlichkeit und ihr Werk
auf dem Boden niichterner Tatsachen zu beurteilen.

2. Vita

Die Diskussion der Hauptrichtungen der Paracelsus-Forschung ldsst sich
mit der Trias Vita — Werke — Wirkung umschreiben. Zur Vita, also zur Person
Hohenheims, muss zunéchst einmal festgestellt werden, dass die erhaltenen
verldsslichen Nachrichten zu seinem Lebensweg insgesamt spérlich sind. Um
so mehr wurde immer wieder versucht, die Liicken in seiner Biographie mit
phantasievollen Einzelheiten auszufiillen, die jedoch einer genauen Nach-
priifung dann nicht standhielten. Wenn sich Kurt Goldammer immer noch
eine «grosse, umfassende und wissenschaftlich exakte Paracelsus-Biographie»
wiinschte!?, so kann heute festgestellt werden, dass es eine solche mangels
Material unter Umsténden gar nicht geben kann. Eine derartige Biographie
mag Sudhoff vorgeschwebt haben, will er uns doch kurz vor seinem Tode in
seiner an sich brauchbaren Kurzbiographie, Paracelsus — Ein deutsches
Lebensbild aus den Tagen der Renaissance, weismachen, dass er die «grosse
Aufgabe einer Biographie Hohenheims [...] nahezu vollendet habe»!!. In der
Tat bemerkte ein aufmerksamer Leser der eben erscheinenden Paracelsus-
Edition gegeniiber Sudhoff, die Einleitungen der Binde muteten so an, als
beruhten sie auf einer Paracelsus-Biographie, die die anderen noch nicht
kennen, sondern nur er, Sudhoff, allein'?.

Beider Erfassung der intellektuellen Leistung Hohenheims und der Frage
nach seinen Quellen darf nicht vergessen werden, dass die Gelehrsamkeit im
ausgehenden Mittelalter noch andere Wege ging als heute. Es waren noch

10 Goldammer (1977), S. 40.
11 Sudhoff (1936),S.7.
12 Sudhoff (1929), S. 345f.
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keine Fachbibliographien greifbar und keine Fachartikel, es gab nur wenige
gedruckte Monographien, auf die man sich beziehen konnte. Ein Grossteil
des Wissens wurde noch miindlich iibermittelt, die Lehrbiicher schuf man
sich durch eigenhédndige Abschrift selber. So lassen sich Paracelsus’ Aus-
bildungswege heute eben nur noch schwer nachverfolgen.

Im Laufe seiner Paracelsus-Studien wurde es Sudhoff bald klar, dass zu
einem umfassenden Verstdndnis des Hohenheimers auch sein damaliges
Umfeld mit in Betracht gezogen werden muss, und er betonte die Notwen-
digkeit einer «Kenntnis der 1000 ‘Scientiae’ des ausgehenden Mittelalters,
wie sie als ‘tatsdchliche Einzelheiten’ weitergegeben und in Bergwerks-,
Kunst- und Wanderbiichern, in allerhand Laborantenmanualen gesammelt
waren, aus Angeblichem und Wirklichem bunt gemischt,ja oft nur von Mund
zu Mund von den Laboranten weiter iiberliefert wurden»'. Sudhoff kam
somit zum Schluss: «Nur wenn solches alles zusammen aufgearbeitet und
gelost wird, ist ein wirkliches Verstehen Hohenheims moglich.»!*

Ein solches Laborantenmanual, wie es Sudhoff angesprochen hatte, exi-
stiert in der Vadianischen Sammlung der Kantonsbibliothek St. Gallen'. Der
sonst unbekannte Alchemist und Zeitgenosse Hohenheims Michael Cochem
hatte sich in der Zeit von 1522 bis 1533 eine umfangreiche Sammlung alche-
mischer Traktate und Rezepte zugelegt. Dies unternahm er unter anderem
auch im Silberbergbaugebiet von Schwaz im Tirol, wo sich Paracelsus zu
Studienzwecken aufgehalten hatte. Bergbau und Hiittenwesen waren schon
immer mit der Alchemie eng verbunden gewesen, und es darf angenommen
werden, dass sich an solchen Orten umfangreiche Manuskriptsammlungen
befunden haben. Das alchemische Corpus des Michael Cochem griindet sich
auf Quellenmaterial, das Paracelsus vermutlich auch zur Verfligung stand,
wodurch ihm fiir die Forschung besondere Bedeutung zukommt.

Der Forderung Sudhoffs nach einem umfassenden Verstdndnis Hohen-
heims versuchte Walter Pagel nachzukommen, indem er in seiner Mono-
graphie Paracelsus — An Introduction to Philosophical Medicine in the Era
of the Renaissance (2. erw. Aufl. 1982)'¢ eine Deutung des paracelsischen
Werks im Licht des Neoplatonismus und der Alchemiegeschichte versuchte.
Aber auch Pagel gliickte mit dieser an sich bedeutenden Ideengeschichte zum
Umfeld Hohenheims keine erschopfende Lebensbeschreibung im obigen
Sinn, indem er die engere Biographie nur streift und sich in seinen Deutun-
gen mehr an der Sekundérliteratur orientiert als am Paracelsischen Urtext.

13 A.a.0.,S.345.

14 A.a.0.

15 Vgl. Gantenbein (1997), S. 26-32.
16 Pagel (1982).
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Ein Schritt in die Richtung einer exakten Lebensbeschreibung gelang
Udo Benzenhofer mit seiner hervorragenden Kurzbiographie Paracelsus
(1997)". Sich nur auf erhirtete Tatsachen berufend und durch die notwendi-
gen Quellenangaben belegt, zeichnet er ein knappes und sachlich niichternes
Paracelsusbild, das gerade dadurch besticht.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass eine allen Aspek-
ten Rechnung tragende Biographie noch aussteht. Wesentliche Neuerkennt-
nisse zur Vita Paracelsi sind vermutlich nicht mehr oder nur noch schwer zu
gewinnen, doch vermdgen am ehesten sorgfiltige lokalhistorische Quellen-
forschungen neue Ausblicke zu erdffnen und das soziale Umfeld des Para-
celsus zu erhellen, wie dies beispielsweise Pirmin Meier fiir St. Gallen'® und
Peter F. Kramml fiir Salzburg!® getan haben.

Ein doch noch spektakulédres Ergebnis der jiingeren Paracelsus-Forschung
verdient es, hier erwahnt zu werden?®. Nach Hohenheims Grablegung in Salz-
burg im Jahr 1541 wurden seine Gebeine 1591 erstmals exhumiert und 1752
in einer Marmorpyramide in der Vorhalle der Kirche St. Sebastian beigesetzt,
wo sie sich auch heute noch befinden. Erhalten sind der Gehirnschédel,
der Unterkiefer, ein Rippenbruchstiick, beide Hiiftbeine, ein Kreuzbein-
fragment, der linke Oberschenkelknochen, das rechte Schienbein, Frag-
mente des rechten Oberschenkelknochens und der Wadenbeine und
schliesslich noch ein Mittelfussknochen. Ein Team von Wiener Anthro-
pologen und Rechtsmedizinern hatte sich nun die Aufgabe gestellt, diese
Uberreste mit den modernsten Methoden ihrer Wissenschaft zu untersuchen.

Die Resultate sind erstaunlich und belegen zunéchst einmal die Echtheit
der Knochen. Das erreichte Lebensalter konnte mit ca. 50 Jahren angegeben
werden, die Korperhohe betrug 158-160 cm. Ein photographischer Vergleich
des Schiddelfragments mit dem bekannten Profilportrit des Monogrammi-
sten A. H. aus dem Jahr 1538 zeigt einen hohen Grad der Ubereinstimmung,
der fiir eine Identitétssicherung vollkommen geniigt. Die Legende vom ge-
waltsamen Tod des Paracelsus wurde widerlegt, da die an den Skelettresten
vorhandenen Verletzungen als postmortal erkannt wurden.

Hingegen konnte ein Licht auf die vermutlich wahre Todesursache ge-
worfen werden. Die Knochen wiesen ndmlich eine gegeniiber der Norm hun-
dertfach erhohte Quecksilberbelastung auf, was nicht verwundert, war doch
Paracelsus zeitlebens durch seine aktive alchemische und hiittentechnische
Tatigkeit diesem Metall standig ausgesetzt gewesen. Durch eine Differenz

17 Benzenhofer (1997).

18 Meier (1993), (1994).

19 Kramml (1994).

20 Vgl. zum Folgenden Kritscher e. a. (1993), (1994), Reiter (1994).
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des Quecksilbergehalts zwischen der kompakten und der pordsen Struktur
des Waden- und Schienbeins konnte weiter geschlossen werden, dass Para-
celsusim letzten Lebensjahr eine nochmalige massive Quecksilberexposition
erlebt hatte, die vermutlich durch eine Selbstmedikation mit Quecksilber-
praparaten in seiner Todeskrankheit erfolgte. Man kann sogar in der chro-
nischen Quecksilberintoxikation die zum Tod fiihrende Krankheit vermuten.
Diese These wird durch den Umstand gestiitzt, dass der Verlust der Schneide-
zahne des Unterkiefers im letzten Lebensjahr erfolgte, wihrend die {ibrigen
Zihne schon seit ldngerer Zeit ausgefallen waren.

Trotz aller wissenschaftlichen Akribie konnten die Autoren nicht ver-
hindern, wie es im Umfeld von Paracelsus oft geschah und geschieht, einen
neuen Mythos zu schaffen. Die iiberwiegend weiblichen Merkmale des
Beckens, der Minderwuchs und der Turmschédel, der auf einen verfriihten
Suturenschluss zuriickgeht, fiihrten sie zur Vermutung, dass bei Paracelsus
ein angeborener Hormondefekt vorgelegen haben konnte, ein sogenanntes
adrenogenitales Syndrom, bei dem ein Enzymdefekt der Nebennieren-
rinden-Hormone vorliegt. Gestiitzt wird die These durch die Glatzenbildung
im dritten Lebensjahrzehnt und das offenbar fehlende Interesse am weibli-
chen Geschlecht und an sexuellen Dingen iiberhaupt, das in Selbst- und
Fremdzeugnissen belegt ist. Der bestechende Indizienbeweis erstreckt sich
bis zu Personlichkeitsmerkmalen. Triger des Syndroms sind héufig iiber-
durchschnittlich intelligent, jedoch charakterlich schwierig und zu Jihzorn
neigend, sind oft scheu und leben zuriickgezogen. Wie bekannt ist, trafen
diese Eigenschaften fiir Paracelsus in besonderem Masse zu.

3. Werke

a. Die textliche Uberlieferung

Dieser bemerkenswerte Exkurs darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die
eigentliche noch zu leistende und eher trockene Hauptarbeit der Paracelsus-
Forschung bei der fachgerechten Edition der Texte liegt. Zu Hohenheims
Lebzeiten erschienen neben etlichen Prognostikationen an wesentlichen
Schriften nur eine Arbeit zur Syphilis?! (1530) und die Grosse Wundarznei
(1536). Die Flut verschiedener Editionen von Einzelschriften setzte erst um
1560 ein, also rund zwanzig Jahre nach seinem Tod, wihrend vorher lediglich
verschiedene Abschriften zirkulierten. Als besonders eifriger Sammler er-

21 Von der Frantzosischen kranckheit drey Biicher Para, Niirnberg 1530.
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wies sich der Pfalzgraf Ottheinrich (1502-1559), dem es gelang, in der pfalz-
griflichen Bibliothek zu Neuburg an der Donau eine stattliche Anzahl von
Autographen zu vereinen, insgesamt 141 Béinde verschiedensten Formats.
Als Hiiter dieses gewaltigen Handschriftenschatzes waltete der «Chemicus»
Hans Kilian, der als Bibliothekar noch bis weit liber den Tod Ottheinrichs
hinaus in Neuburg verblieb?.

Die Tatsache, dass ein Grossteil der Paracelsischen Textmasse bis heute
erhalten blieb, ist dem gliicklichen Umstand zu verdanken, dass Johannes
Huser (ca. 1545—ca. 1600) frithzeitig eine Gesamtausgabe der nichttheologi-
schen Werke besorgte. Diese erschien 1589 und 1590 in Basel in 10 Bianden.
Wegen Verzogerung durch den Drucker kamen die von Huser vorbereiteten
chirurgischen Biicher erst nach dessen Tod 1605 in Strassburg heraus. Im
Gegensatz zu den meisten anderen Herausgebern hatte Huser die einmalige
Gelegenheit, die Neuburger Originale einzusehen und fiir scine Zwecke
auszuleithen. Dadurch ist die Substanz seiner Editionen gegeniiber den
Frithdrucken qualitativ deutlich besser, wie dies Goldammer am Beispiel der
Kérntner-Schriften verifizieren konnte®. Die Paracelsus-Autographen wur-
den jedoch nie nach Neuburg zuriickgegeben und gingen leider verloren,
wohl aus Unverstand, da man jetzt ja eine gedruckte Ausgabe hatte und die
unleserliche Handschrift Hohenheims sowieso unbrauchbar erschien. So be-
sitzen wir heute im Autograph keine einzige grossere zusammenhéingende
Abhandlung, sondern lediglich ein «Consilium» oder medizinisches Gut-
achten fiir den Abt Johann Jakob Russinger, 1535 in Bad Pfifers verfasst?,
und drei kurze Arzneirezepte®.

Das Interesse an einer wissenschaftlichen Erfassung des Druckschrifttums
erwachte im ausgehenden 19. Jahrhundert. Friedrich Mook stellte 1876 als
erster den Versuch einer Paracelsus-Bibliographie vor,doch ging er noch we-
nig griindlich und unsystematisch vor®. Trotzdem konnte er bereits eine statt-
liche Anzahl von Paracelsus-Drucken erfassen. Wohl angeregt durch Mook,
begannen der zu jener Zeit noch als Landarzt titige Karl Sudhoff und der
um 31 Jahre dltere Eduard Schubert, Nachrichten und Fakten zu Paracelsus
zu sammeln und 1887 und 1889 in zwei Heften herauszugeben. Wie Sudhoff
in seinen Lebenserinnerungen andeutet, war das Verhiltnis der beiden Mén-
ner nicht ungetriibt. Sudhoff als der Begabtere hatte das Schreiben tiber-
nommen, wihrend Schubert das bereits Geschriebene kommentierte und

22 Vgl. Sudhoff (1898), S. 2-12; Sudhoff (1922-1933), Bd. 1, S. XV-XVIII; Telle (1981).

23 Goldammer (1971), S. XIII.

24 Das Original befindet sich im Stiftsarchiv St. Gallen. Vgl. Daems (1986), Schneider (1993).
25 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Vel. Dilg (1993b), S. 491, Schneider (1993).

26 Mook (1876). '
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erganzte.Nach Schuberts Tod gingen dessen ausgesuchte alchemische Bibliothek

und seine nachgelassenen Aufzeichnungen nicht an Sudhoff (iber,
sondern sie wurden von John Ferguson flr dessen berlihmte Glasgower
Sammlung erworben27.

Nach ausgedehnten Nachforschungen in Bibliotheken und Archiven
konnte Sudhoff 1892 ein monumentales Werk vorlegen, das man bis heute
als Meilenstein der paracelsus-Forschung bezeichnen darf. Es handelt sich
um den ersten Band seines Versuchs einer Kritik der Echtheit der Paracelsi-
schen Schriften, worin in Gber 500 Nummern die meisten existierenden Pa-
racelsus-Drucke mitsamt ihrer Druckgeschichte aufgelistet und beschrieben
sind28. Zusammen mit dem 1898 erschienenen, ebenso umfangreichen Pendant

zu den Paracelsischen Flandschriften29 bilden diese beiden Bande bis
auf den heutigen Tag die wichtigsten Arbeitsunterlagen fur den ernsthaften
Paracelsus-Forscher. Sie stellen in Sachen Paracelsus das eigentliche
verdienst Sudhoffs dar.

Einem alten Wunsch folgend, begann Sudhoff 1922 nach einer durch den
Ersten Weltkrieg bedingten Verzégerung Mmit einer Neuedition der
naturwissenschaftlich-philosophischen Schriften, die er 1933 mit dem 14. Band
abschliessen konnte. Obwohl Sudhoff einiges aufnahm, das Fluser noch nicht
bekannt \yar, beruht die Hauptmasse des Textes auf der Huser-Ausgabe.
Dabei verfolgte Sudhoff eine eigenwillige textliche Normalisierung, die die
Lesbarkeit zwar erhéhen konnte, das fruihneuzeitliche Deutsch jedoch
vertalschte. Obwohl Sudhoff in den Einleitungen zu den Banden eine Textkritik
versuchte, kann man nicht yon einer textkritischen Ausgabe im heutigen
Sinne sprechen. Dazu gehorte ein durch den Anmerkungsapparat
nachvolizienbarer \/@rgleich der jeweiligen Traktate mit samtlichen Manuskript- und
Druckfassungen. Weiter waren Worterklarungen erwiinscht, einerseits flr
nicht mehr gelaufige Worter des frihneuzeitlichen Deutsch, andererseits
flr die Paracelsus eigenen Wortschopfungen. Eine solche textkritische
Paracelsus-Ausgabe ware natlrlich ein Desiderat ersten Ranges, eine Realisation
wére jedoch aus zeitlichen und finanziellen Griinden ytopisch und kénnte
héchstens flir ausgesuchte Traktate angegangen Werden.

Hinsichtlich der Wahl der urspriinglichen Huserschen oder der Sudhoff-
schen Ausgabe fUr Zitate ist die Gelehrtenwelt gespalten. Wahrend noch Dilg
1993 und Benzenhofer 1997 die Sudhoff-Edition trotz mancher Mangel als
Standard ausweisen30, mehren sich doch die kritischen Stimmen, die Huser

27 Sudhoff (1929), S.340f.

28 Sudhoff (1892).

29 Sudhoff (1898/99).

30 Dilg (1993a), s- 12; Benzenhofer (1997), s. 8.
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