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Gesnerus 56 (1999) 5-28

Hippokratische Therapien bei Frauenkrankheiten.
Populäre Medizin oder Wissenschaft?*

M. Laura Gemelli-Marciano

Summary

Gynaecology is the field of Hippocratic medicine in which most remnants
of magical and popular medicine have been found. However, this must not
lead to premature generalizations. Therapies and drugs which are repeatedly
mentioned as examples of such archaic remnants (especially the so-called

"Dreckapotheke") are to be interpreted differently according to context.
While some treatments clearly show their archaic origin, others can be

explained in the light of the scientific medical knowledge of their time.

Zusammenfassung

Die Gynäkologie ist der Bereich der hippokratischen Medizin, in welchem
die meisten «Uberreste» magischer und populärer Medizin gefunden worden

sind. Dies darf aber zu keinen vorzeitigen Verallgemeinerungen führen.
Denn Therapien und Arzneimittel (insbesondere die sogenannte
«Dreckapotheke»), die als Beispiele fur solche archaische «Überbleibsel» immer
wieder angeführt werden, sind je nach Kontext verschieden zu interpretieren.
Während einige Behandlungen ihren archaischen Ursprung deutlich
verraten, sind andere im Licht der wissenschaftlich-medizinischen Kenntnisse
ihrer Zeit erklärbar.

* Ein besonderer Dank Franziska Geisser, die das Deutsch des Textes revidiert hat.

PD Dr M Laura Gemelli-Marciano, Contrada Bissä 12, CH-6512 Giubiasco
e-mail bgemelli@tinet.ch
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Im alten Griechenland wie auch bei verschiedenen anderen Völkern
gehörten Frauenkrankheiten mehr als allgemeine Krankheiten zum
Grenzbereich zwischen Religion, Magie und populärer Medizin. Noch heute
bestehen vor allem in den bäuerlichen Dörfern des Mittelmeerraumes (aber
nicht nur dort) unter den Frauen Schwierigkeiten, von ihren typischen
Krankheiten zu sprechen; für die griechischen Frauen der alten Zeit, deren
Leben sich im geschlossenem Raum des Oikos abspielte, war es um so

problematischer. Wenn sie krank waren, wandten sie sich gewöhnlich an

ältere, erfahrenere Frauen oder bei besonders schwierigen Fällen an die

sogenannten Maiai (Hebammen), die eine Mischung aus Populärmedizin
und Magie betrieben. Ihre Hauptaufgabe war Geburtshilfe, aber bei
Gelegenheit besorgten sie auch Abtreibungsmittel und Medikamente gegen
Frauenkrankheiten. Piaton beschreibt sie im Theaitetos (149c) als eine Art
mächtige Zauberer:

Und vollends können die Hebammen durch Arzneimitteichen und Zaubersprüche Wehen
auslosen und sie lindern, wenn sie wollen, und die Schwergebarenden gebaren lassen und,
wenn es für notig gehalten wird, eine Abtreibung schaffen, tsolange der Embryo noch klein
istt-

War der Fall besonders ernst, wandte man sich an die Götter und versuchte,
ihre Gunst zu gewinnen. Kostbare Kleider wurden z.B. von den Jungfrauen
der Artemis geweiht, wenn sie einem hysterischen Anfall anheimfielen, wie
der Autor der hippokratischen Schrift Über die Krankheiten der Jungfrauen
berichtet.

Die Behandlung der Frauenkrankheiten gehörte also vor allem zum
Bereich der Religion und der populären Heilpraktik.

Nun setzt gerade in diesem Punkt die Tätigkeit der hippokratischen Ärzte
ein. Das Corpus Hippocraticum enthält eine ganze Reihe von Schriften, die

von verschiedenen Autoren und zu verschiedenen Zeiten verfasst worden
und ausschliesslich den Frauenkrankheiten gewidmet sind. Die Schriften
De muliebribus I—II, De sterilibus, De natura muliebri, dazu noch De super-
foetatione und De morbis virginum sind insgesamt vom 5. bis Mitte des

4. Jh. v.Chr. entstanden und enthalten verschiedene Kompositionsschichten.
Die schwierige und heutzutage immer wieder debattierte Frage über die

Zurückführung der gynäkologischen Schriften auf die knidische Schule1 ist

1 Vgl darüber H. Grensemarm, Knidische Medizin. Tedl, Berlin/New York 1975,80ff.;id.,Hip-
pokratische Gynäkologie Die gynäkologischen Texte des Autors C nach den pseudohippo-
kratischen Schriften De muliebribus I, II und De sterilibus, Wiesbaden 1982; id., Knidische
Medizin. Teil II. Versuch einer weiteren Analyse der Schicht A in den pseudohippokratischen

6



für unser Anliegen nicht von Bedeutung. Es sei nur gesagt, dass diesen

Büchern der Versuch gemeinsam ist, eine umfassende Pathologie der Frau

zu bieten und alle möglichen Therapien vorzuschlagen; dabei wird der Nachdruck

auf die Rezepte gelegt, was in den hippokratischen Schriften sonst gar
nicht üblich ist. Die grösste Zahl der hippokratischen Rezepte ist gerade in
den gynäkologischen Büchern enthalten.

Es ist ein unleugbares Verdienst der hippokratischen Ärzte, gerade die
Frauenkrankheiten dem Gebiet des Aberglaubens und der Religion
entzogen und sie als Krankheiten betrachtet zu haben, die wie andere Krankheiten

einer natürlichen Erklärung und entsprechender ärztlicher Therapie
bedürfen. Ein klares Beispiel dafür, wie sich die gynäkologischen Autoren
mit der communis opinio auseinandersetzen, ist die berühmte Kritik an
Frauen und anderen Ärzten, die vom Autor der jüngeren Schicht C in De
morbis muliebribus 1622 erhoben wird. Der Autor tadelt, dass die Frauen aus
Scham und Unwissenheit nicht von ihren Krankheiten sprechen wollen.
Der Arzt wird zu spät gerufen, wenn die Krankheit oft unheilbar geworden
ist. Abgesehen vom korporativen Interesse, die Ärzte im Falle eines

Misserfolges möglichst vor Tadel zu bewahren3, lässt dieser Passus durchblicken,
dass der Arzt verwurzelte soziale Vorurteile bekämpfen musste, um Zugang
zu den Frauen zu haben. Er war sicher nicht der erste, an den sie sich wandten,

wenn sie krank waren.
Die Aussagen des hippokratischen Arztes lassen sich wohl durch die Worte

der Amme Phaidras im Hippolytos des Euripides bestätigen, die ganz genau
die Kompetenzbereiche für die Behandlung der Frauenkrankheiten
festsetzt; sie sagt zu der «kranken» Phaidra4:

Schriften De natura muhebri und De muliebribus I, II, Wiesbaden/Stuttgart 1987 Fur eine
kritische Betrachtung des knidischen Ursprungs der gynäkologischen Schriften vgl W. D.
Smith, Galen on Coans vs. Cnidians, Bulletin of the History of Medicine 47,1973,569-585; id
The Hippocratic Tradition, Ithaca 1979,22 33-34.142 Anm 68,1 M Lome, Cos and Cmdus
vs the Historians I and II, History ofScience 16,1978,42-75.77-92, A Thivel, Cnide et Cos?
Essai sur les doctrines meclicales dans la collection hippocratique, Paris 1981; A E. Hanson,
Continuity and Change: Three Case Studies in Hippocratic Gynecological Therapy and
Theory, in S B. Pomeroy (Hrsg.), Women's History and Ancient History, Chapel Hill/London
1991, 76 Wenn auch die Hypothese des knidischen Ursprungs fur die älteste Schicht der
gynäkologischen Schriften sich als problematisch erwiesen hat, so ist doch die Trennung der
Schichten innerhalb der Gynäkologie immer noch gültig. Im folgenden wird gelegentlich bei
Einzelanalysen auf die Ergebnisse von Grensemann verwiesen

2 Mul I 62 (112,25ff. Grensemann VIII126,4ff. Li)
3 Eine solche professionelle misstrauische Haltung gegenüber den Patienten ist uberall im CH

zu finden, vgl. z.B. De arte 7,2 (231,8ff. Jouanna VI, 10, 16 Li.); vgl. auch Art 37 (II 158,20
Kuhlewein IV 166,12 Li); Dec 14 (296,11 Jones IX 240,12 Li)

4 Eur Hipp 293-296 S darüber auch L Dean-Jones, Women in Classical Greek Science,
Oxford 1994,34.
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Wenn du an einer der unsagbaren Krankheiten (Frauenkrankheiten) leidest, diese da sind
Frauen, welche die Krankheit mitzubeseitigen wissen Wenn du aber eine Krankheit hast, die
auch den Mannern bekannt gemacht werden kann, sag es, damit diese Sache den Ärzten
gemeldet wird

Diese Stelle zeigt ganz deutlich, dass Arzte nur angefragt wurden, wenn es

sich um eine allgemeine Krankheit handelte, nicht aber im Fall einer
Frauenkrankheit.

Auf diese soziale Schwierigkeit der Frauen, von einem fremden Mann,
sei er auch ein Arzt, ihre Genitalien untersuchen zu lassen, ist sehr
wahrscheinlich die Gepflogenheit der hippokratischen Ärzte zurückzufuhren,
die Untersuchung meist den Patientinnen selbst oder anderen Frauen zu
uberlassen5.

Es ist also gut verständlich, dass die Gynäkologie in der Zeit der Hippo-
kratiker ein relativ neues Gebiet fur die Ärzte war. In dem obengenannten
Kapitel der Frauenkrankheiten tadelt der hippokratische Gynäkologe nicht
ohne Selbstbewusstsein jene Arzte, die die Frauenkrankheiten wie die
Krankheiten der Männer behandeln und somit in der Diagnose und in der

Therapie Fehler begehen6:

Zugleich machen auch Arzte Fehler, indem sie sich nicht genau nach der Kiankheitsuisache
erkundigen, sondern so behandeln, als seien es Mannerkiankheiten, und so habe ich schon
viele an deraitigen Leiden zugrunde gehen sehen Nein, man muss vielmehr sofort genau die
Ursache erfragen, denn es besteht ein grossei Unterschied zwischen der Behandlung von
Krankheiten dei Mannei und der Frauen.

Die hippokratische Gynäkologie erweist sich also als besondere Leistung der

Flippokratiker auf einem Gebiet, das als traditioneller Bereich der Flebam-

men und der Priester angesehen wurde.
Mit diesen Voraussetzungen lassen sich die immer wieder in der modernen

Forschung auftauchenden Kritiken an dem niedrigen «wissenschaft-

5 Diese Zurückhaltung der Frauen gegenüber der gynäkologischen Untersuchung ist noch
heute lelativ verbreitet Umso verstandhchei ist sie in der gl lechischen Gesellschaft des 5 -4
Jh vChr. Es ist deshalb nicht berechtigt, den Hippoki atikern Mangel an Genauigkeit voi-
zuwerfen (so z.B G E. R Lloyd, Science, Folklore and Ideology Studies m the Life Sciences

in Ancient Greece, Cambridge/London/New York 1983, 81) Sie sind in erster Linie keine
reinen Forscher bzw Naturwissenschaftler, sondern Handwerker, die ihre Tätigkeit in engem
Kontakt mit dem Alltagsmenschen und dessen verwurzelten sozialen Voi urteilen ausüben
Noch abwegigei ist es, diese Einstellung der Arzte zur Frauenuntersuchung duich die
Angst vor der Unreinheit zu erklaren, die von der Gebarmuttei ausgehen soll (so H. von
Staden, Women and Dnt, Helios 19,1992,15; Matiere et signification, Antiquite Classique 60,

1991,53)
6 Mal I 62 (114, 2ff Grensemann VIII 126, 14ff. Li Fur ahnliche kritische Bemerkungen

gegen falsche Behandlungen vgl Lloyd, a O (Anm 5) 80
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liehen» Niveau der hippokratischen gynäkologischen Schriften verstehen.

Die Hauptzüge dieser Kritik lassen sich vor allem in zwei Tendenzen
zusammenfassen:

1. Auf der Ebene der Wissenschaftsgeschichte wird vor allem hervorgehoben,

dass die gynäkologischen Schriften zu viele Überreste populären und

magischen Glaubens zeigen. So hat R. Joly in einer den psychologischen
Grundlagen der hippokratischen Wissenschaft gewidmeten Studie dieses

Thema aufgearbeitet und auf solche Uberreste hingewiesen7. Daran haben
sich andere später erschienene Studien über die sogenannte Dreckapotheke
(Harn, Exkremente und andere «schmutzige» Mittel) der Hippokratiker
angeschlossen. Sie haben die Anwendung solcher Stoffe, die auch bei rituellen
und magischen Reinigungen vorkommen, als symbolischen Uberrest erklärt.
Sie setze eine Mentalität voraus, die die Gebärmutter und die Frau überhaupt
als etwas besonders Schmutziges ansehe8.

2. Auf der Ebene der Sozialgeschichte hat besonders die feministische

Interpretation der achtziger Jahre gewirkt9. Es wurde mit einer gewissen
Bitterkeit den Hippokratikern vorgeworfen, die allgemeinen männlichen
Vorurteile über die Frau verbreitet und wissenschaftlich legitimiert zu haben.

Ins Visier genommen werden besonders die gynäkologischen Schriften. Die
Physiologie der Frau, wie sie die Hippokratiker beschreiben (der Körper der
Frau ist bei ihnen poröser und feuchter und deshalb schwächer als derjenige
der Männer), gehe vom männlichen Vorurteil aus, dass die Frau schwächer
als der Mann sei. Die häufige Erwähnung von Therapien gegen die Unfruchtbarkeit

beweise, dass die Hippokratiker vor allem darauf abzielten, die

Reproduktion zu sichern, die als die einzige für die Polis unentbehrliche
Leistung der Frau angesehen werde"'. Sexualverkehr und Schwangerschaft
würden oft als Therapie gegen verschiedene Arten von Frauenkrankheiten
empfohlen.

Beiden Auffassungen liegt die methodologische Voraussetzung zugrunde,
dass die Hippokratiker als Wissenschaftler schlechthin betrachtet werden
dürfen. Von ihnen wird deshalb erwartet, dass sie, wie die modernen
Wissenschaftler, innovativ gewesen sind und die «barriers imposed by traditio-

7 R Joly, Le niveau de hi science hippocnitique. Paus 1966, bes. 31-64
8 Daruber vor allem H von Staden, a O (Anm 5) 1991, 42-61, 1992, 7-30 Vgl. auch G E. R

Lloyd, a O (Anm. 5) 83.
9 Vgl vor allem P. Manuli.Fisiologia e patologia del femmimle negli scritti tppocratici dell'an-

tica ginecologia greca, in' M Grmek (Hisg.), Hipponalica Ades du colloque hippoaatique
de Paris (4-9 septembre 1978), Paus 1980, 393-408 (erweiteite Fassung Donne mascoline,
temnune sterih, vergini perpetue la ginecologia greca tia Ippociate e Sorano, in Madre
Matena Sottologta e biologia della donna greca, Torino 1983. 147-192)

10 Daiuber Manuli, a O (Anm 9)156
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nal constraints»11 gebrochen haben. Bei dieser Betrachtung wird von der
sozialen Stellung der Hippokratiker und von der Besonderheit ihrer Kunst
völlig abgesehen. Nun gehörten aber zur Zeit der Hippokratiker Ärzte und
Naturwissenschaftler, obwohl sie bisweilen Methoden und Ergebnisse
gemeinsam hatten, zu zwei deutlich getrennten Kategorien: Diese waren
Sophoi, die Anspruch auf eine allgemeine Weisheit erhoben und meist ein
allgemeines didaktisches Ziel hatten. Sie wandten sich an ein elitäres
Laienpublikum. Jene waren hingegen Handwerker, welche ein technisches Wissen
besassen, das sie meist einem engen Kreis von Schülern vermittelten. Sie

mussten ihre Tätigkeit in engem Kontakt mit den Alltagsmenschen ausüben
und deshalb auch bestimmten praktischen Anforderungen genügen. Die hip-
pokratischen Ärzte waren keine reinen Forscher, obwohl sie die Heilkunst
mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden und Theorien zum System
erhoben hatten. Ihre wissenschaftlichen Leistungen waren nie von den
praktischen Zielen ihrer Kunst getrennt12 und wurden jeweils von äusseren
Gegebenheiten bestimmt: Von den Gewohnheiten der jeweiligen
Gemeinschaften, bei denen sie tätig waren, von Status, Persönlichkeit und körperlicher

Verfassung des Patienten usw. Die Hippokratiker wurden also nicht als

Naturwissenschaftler betrachtet (und sie betrachteten sich auch selber nicht
als solche). Ihre Leistungen wurden in ihrem spezifischen Bereich, nämlich
dem der Heilkunde, beurteilt. Zu diesem Bereich gehörten Praktikanten,
Hebammen, Sühnepriester, die andere Arten der Heilkunde ausübten, in
denen immer wieder das Religiöse und das Magische mit groben medizinischen

Kenntnissen und Methoden vermischt wurden. Mit diesen und nicht
mit den Naturwissenschaftlern konkurrierten die Hippokratiker, und vor
diesem Hintergrund sollten auch ihre Leistungen bewertet werden.

Aus denselben Voraussetzungen entsteht auch das negative
sozialgeschichtliche Urteil über die Einstellung der hippokratischen Gynäkologen
den Frauen gegenüber: Man wirft ihnen vor, dass sie nicht mit innovativen
Theorien versucht haben, allgemeine soziale Vorurteile über die Frauen zu
überwinden. Auch dabei wird übersehen, dass sich in den hippokratischen
Schriften eine Korporation von Berufsleuten äussert, die sich nur ein
technisches Ziel gesetzt hat. Wie man leicht aus diesen Schriften ersehen kann,
werden Krankheiten und Patienten aus dem neutralen Blickwinkel des
Technikers betrachtet, der sich nur auf die Krankheit, auf ihre Erklärung und

11 So Lloyd, a O. (Anm. 5) 63.
12 Naturwissenschaftliche Kenntnisse werden nur erfordert, soweit sie der Heilkunst nutzlich

sind, vgl VM 1,3 (119,4 Jouanna I 572,2 Li Der Autor der Schrift Uber die Umwelt fühlt
sich gezwungen, sich ausdrücklich zu rechtfertigen, weil er Meteorologie in seine Abhandlung

miteinbezogen hat. Er betont, dass meteorologische und astronomische Kenntnisse fur
die Voraussage der Krankheiten unentbehrlich sind (Aer 2,3,189,10 Jouanna II 14,15 Li.).
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Therapie konzentriert. Alles, was den Beruf nicht betrifft, lassen die Arzte
absichtlich unberührt So sucht man vergeblich im Corpus Hippocraticum
Betrachtungen sozialerArt Wenn die Hippokratiker Therapien vorschlagen,
zielen sie auf nichts anderes ab, als ihre Techne auszuüben Da Unfruchtbarkeit

in der ganzen griechischen Welt als eine Krankheit angesehen wurde,
ware es anachronistisch gewesen, wenn die Hippokratiker sich nicht bemuht
hatten, sie zu heilen

Was die Therapien betrifft, die immer wieder von der feministischen Kritik

ins Visier genommen wurden, nämlich Sexualverkehr und Schwangerschaft,

sind zwei Punkte hervorzuheben, die in den Untersuchungen über die

hippokratische Gynäkologie oft ubersehen werden Sexualverkehr gehört zu
den hippokratischen therapeutischen Massnahmen auch gegen allgemeine
Krankheiten Ihm wird trocknende Wirkung auf Manner zugeschrieben So

wird er z B m den Epidemienbuchern als hilfreich gegen phlegmatische
Krankheiten13 und gegen Dysenterie14, aber auch gegen Krankheiten des

Wachstums15 angesehen Ferner wurden zur Zeit der Hippokratiker bei
Frauenkrankheiten Sexualverkehr und Schwangerschaft nicht gewöhnlich
verordnet Wenn z B Jungfrauen, die sich im pubertaren Alter befinden,

wegen des Ausbleibens der Menstruation von einer Art Epilepsie mit Wahnsinn

und selbstmörderischen Tendenzen befallen werden, so tadelt der Autor
der Schrift Uber die Krankheiten der Jungfrauen, dass sie sich von den

Wahrsagern betrugen lassen und auf deren Geheiss der Artemis viele Gegenstande
weihen, besonders auch prunkvolle Frauengewander Die Befreiung von
dieser Krankheit aber erfolgt nach Meinung des Arztes erst dann, wenn
nichts den Abfluss des Monatsblutes hindert Er empfiehlt also Jungfrauen,
die an derartigen Anfallen leiden, so bald wie möglich zu heiraten Denn
wenn sie schwanger wurden, wurden sie gesund16 Trotz ihrer objektiven
Naivität setzt diese Therapie eine rational begründete mechanistische
Auffassung der körperlichen Vorgange voraus Durch Coitus und Schwangerschaft

werden die Kanäle im Korper der Frau weiter geöffnet und bereiten
dem überschüssigen Blut den Ausweg Alle übernatürlichen und religiösen
Erklärungen bleiben aus Die Leistungen der hippokratischen Gynäkologen
sind besonders vor diesem Hintergrund religiöser und populärer Medizin zu
betrachten, von der sie sich deutlich abheben

In diesem Zusammenhang lasst sich aber auch verstehen, dass die
hippokratischen Arzte Arzneimittel und Therapien von der Hebammenkunst

13 Epid VI 5 15 (V 320,1 Li) vgl VII 69 (V 432,5 Li)
14 Epid VII122 (V 468,5 Li vgl darüber auch [Anst ] Probl 878b 14
15 Epid VI 5,15 (V 320 4 Li)
16 Virg (VIII 468,17ff Li)
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übernommen haben17. In den gynäkologischen Schriften sind diese bisweilen
in ein theoretisches Bild eingeordnet, bisweilen nicht. Die Begründung für
diese schwankende Haltung gegenüber populären Therapien ist teilweise
darin zu sehen, dass diese Schriften, wie schon gesagt, in verschiedenen Zeiten

und von verschiedenen Autoren verfasst worden sind, teilweise aber auch

darin, dass sie an Spezialisten gerichtet waren, die Begründung, Wirkung und
Ziele der Therapien gut kannten und keine ausfuhrlichen Erklärungen mehr
brauchten. Im folgenden möchte ich an einigen Beispielen zeigen, wie
differenziert in den gynäkologischen Schriften mit den «Überresten» populärer
Medizin umgegangen wird. Es wird folgendermassen vorgegangen:

1. Zuerst wird ein kurzer Überblick über die Physiologie der Frau geboten,

wie sie aus den hippokratischen gynäkologischen Schriften hervorgeht,
damit man Ausgangspunkt und Ziel der Therapien besser verstehen kann.

2. Dann wird auf einige Beispiele hingewiesen, die als blosse Überreste

magischer Handlungen zu betrachten, und auf andere, die im Gegenteil als

Bestandteil eines kohärenten therapeutischen Konzeptes anzusehen sind.
3. Zuletzt wird versucht, am Beispiel der Benutzung der «Dreckapotheke»

zu zeigen, dass die Hippokratiker gerade jene Stoffe, die am häufigsten als

«Überbleibsel» religiöser Handlungen und populären Glaubens bezeichnet
werden, möglicherweise aus bestimmten naturwissenschaftlichen Gründen
angewandt haben.

Man wird somit sehen, dass sich die Frage nach dem Verhältnis der
Hippokratiker zu populärer Heilkunst nicht durch einfache Schlagwörter, sondern
in differenzierter Weise beantworten lässt.

1. Physiologie der Frau

Im ersten Kapitel der Schrift De morbis muliebribus I liefert der Autor, der
als Verfasser der späteren Schicht C bezeichnet worden ist, seine Auffassung
des weiblichen Körpers. Das Fleisch der Frau sei poröser und zarter als das

17 Die Hippokratiker geben manchmal offen zu, sie hatten ihre Informationen über
Schwangerschaft von erfahrenen Frauen lind Hebammen, vgl Carn 19,1 (201,16 Joly VIII 610,15
Li wobei aber dieser sehi theoietisch orientierte und eklektische Autor nicht als massgebend

fur das Vorgehen der Gynäkologen gelten darf Vgl darüber H Fasbender, Entwicke-
lungslehre, Geburtshulfe und Gynäkologie in den hippokratischen Schriften, Stuttgart 1897,
11, Manuli. a O. (Anm 9) 186t, A E Hanson, Diseases of Women in the Epidemics, in.
G Baadei/R Winau (Hgg Die hippokratischen Epidemien Theorie - Praxis - Tradition
(Verhandlungen des V" colloque international hippocratique, Berlin 10-1591984), Stuttgart
1989. 40-41, id Conception, Gestation, and the Origin of Female Nature in the Corpus
Hippocraticum, Helios 19, 1992,35.
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des Mannes. Deshalb ziehe der Körper der Frau die Feuchtigkeit schneller
und in grösserer Menge aus dem Bauch als der des Mannes. Der gesunde
weibliche Körper müsse imstande sein, den Überschuss an Flüssigkeit
auszuscheiden, den er aufgesaugt habe. Denn ein pathologischer Zustand
entstehe erst einmal dann, wenn solche Flüssigkeiten behalten würden und das

körperliche Gleichgewicht störten. Die Ausscheidung erfolgt durch den
monatlichen Abfluss. Bleibe die Menstruation aus, könne das Blut nicht
seinen Weg nach aussen finden und es entstehe Krankheit18. Nun erfolgt der
Abfluss von Blut durch die Gebärmutter. Da die Hippokratiker keine
Anatomie an Menschen und nur in geringem Masse an Tieren ausgeübt haben,
beruhen ihre anatomischen Kenntnisse meist auf blossen Hypothesen. Die
Gebärmutter wird einer runden Höhle, die in einen engen Mund mündet,
oder einem ärztlichen Schröpfkopf gleichgesetzt19. Da sie nicht fest verankert

ist, kann sie sich ganz frei zurückdrehen oder sich in der Bauchhöhle
und im ganzen Körper bewegen. Gerade aus solchen Verlagerungen
entstehen die meisten Frauenkrankheiten. Unentbehrliche physiologische
Funktionen, um die Gebärmutter gesund zu halten, sind nach der Meinung
der Hippokratiker Coitus und Schwangerschaft. Coitus öffnet nicht nur
Wege, durch die der Abfluss des überschüssigen Blutes erfolgt, sondern
liefert der Gebärmutter auch die erforderliche Feuchtigkeit20. Schwangerschaft

verzehrt den Überschuss an Flüssigkeit und öffnet zusätzlich die
Kanäle, so dass später der monatliche Abfluss leichter erfolgt. Der Grund
für den häufigen Verweis auf die therapeutische Funktion des Coitus und
der Schwangerschaft ist viel mehr in dieser mechanistischen Erklärung der

körperlichen Vorgänge zu sehen als in einer sozialen Perspektive, die den

Hippokratikern fremd ist.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund sind die hippokratischen Therapien
zu beurteilen.

18 Mul 11 (90,5 Grensemann VIII12.5ff Li). Vgl. darüber auch L. Dean-Jones, a.O (Anra.
4) 55ff.

19 VM 22,3-4 (150,2-7 Jouanna I 626-28 Li.) Die Gleichsetzung der Gebarmutter mit einer
Vase, die die modernen Interpreten im Anschluss an Galen In Hipp. Epid. V 11, 298, 6-8
Wenkebach-Pfaff, als gesichert annehmen, scheint indessen problematischer zu sein, weil dort
die Metapher der Vase ebensogut auf die Brust passen wurde («Wenn die Brustwarzen und
ihr roter Hof grünlichgelb sind, so krankt das Gefass»), vgl. auch Anst. PA 692a 12 (ö Se

(laaTÖg tntoSoxfl Kai coa7tep äyyEiöv eaxt ycü-aKxoi;). Galen selbst weist sonst darauf hm,
dass bei Hippokrates die Bezeichnung der Gebarmutter durch «Vase» ganz ungewöhnlich
ist (In Hipp. Epid. V 11, 298, 5 Wenkebach-Pfaff: on rata xpv 'ItwcoKpaxoxx; EpppvEtav
eaxiv ayyog övopäaat xf|v uaxepav)

20 Vgl. zusätzlich Gen. 4,3 (47,19 Joly VII 476,8 Li)
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2. Therapien

Die Hippokratiker übernehmen mit Sicherheit von der populären Medizin
der Hebammen Therapien und Arzneimittel, wie es sich auch aus der Mehrzahl

der Rezepte ergibt, die in den pharmakologischen Anhängen beider
Bücher Über die Frauenkrankheiten und im Buch Über die Natur der Frau
ohne weitere Begründungen erscheinen. Da die Hippokratiker nie auf ihre
Quellen hinweisen, ist es aber oft schwierig zu beurteilen, in welchem Mass
und auf welche Weise sie solche Therapien im Licht ihrer theoretischen
Kenntnisse überarbeitet haben. Dort, wo Krankheit und entsprechende
Therapie ausdrücklich begründet werden, hat der Autor entweder die Therapie
selber erfunden oder zumindest sie durch seine theoretischen Kenntnisse
bereichert und in ein neues medizinisches Bild eingeordnet. Wenn aber
Hinweise ganz fehlen, wie es bei der Anwendung von vielen Arzneimitteln der
Fall ist, muss man auf Parallelstellen in den gynäkologischen Schriften und
im übrigen Corpus Hippocraticum zurückgreifen, um festzustellen, ob
dahinter eine besondere Theorie über die Kräfte solcher Mittel steckt. Wo
weder Hinweise noch Parallelen zu finden sind, sind wir auf blosse
Hypothesen angewiesen.

Sicher ist jedoch, dass in diesem Bereich Verallgemeinerungen zu
vermeiden sind. Es sei nur ein Beispiel angeführt, um zu zeigen, wie es auch im
Bereich von berechtigten Verallgemeinerungen Ausnahmen gibt. Im Unterschied

zur populären Medizin haben die HippokratikerAmulette (jteplanxa)
systematisch vermieden21. Doch ist gerade in den gynäkologischen Schriften
eine Ausnahme zu finden. Im ersten Buch Über die Frauenkrankheiten taucht

plötzlich in einer Reihe von Arzneitränken auch eine Art Amulett auf
(das einzige, das im Corpus Hippocraticum zu finden ist), das eine schnelle

Geburt bewirken soll22:

Em anderes Mittel, die Geburt befordernd Die Frucht einer wilden Gurke, wenn sie schon
weiss ist, beschmiere sie mit Wachs, dann wickele sie in rote Wolle ein und befestige sie um
den Oberschenkel

Dabei ist besonders die Anwendung der roten Wolle von Bedeutung, die

nirgendwo anders im Corpus Hippocraticum vorkommt, aber ein übliches
Mittel bei der Verfertigung von Amuletten in den babylonischen Rezepten

21 Dies ist besonders bezeichnend fur die Emsteilung der Hippokratiker gegenüber der popu¬
lären magischen Medizin Galen, der als Hofarzt die Konkurrenz dieser Form von Heilkunst
weniger befürchtete, anerkennt bisweilen ausdrücklich die Wirkung gewisser Amulette (vgl
z B Simpl med XII 296 K obwohl er sie im Prinzip vermeidet

22 Mul 177 (VIII172,2 Li)
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