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Das Problem der Willensfreiheit und die Psychoanalyse

I. Das Es, das Ich und das Uber-Ich

Die Tiefenpsychologie Freuds hat unsere Anschauungen iiber psychische
Vorginge so grundlegend verdndert, dass es unmoglich erscheint, an das Pro-
blem der Willensfreiheit heranzutreten, ohne die Ergebnisse der For-
schungsarbeit Freuds zu beriicksichtigen.

Das ganze seelische Leben des Menschen wird von Freud dem Lustprin-
zip untergeordnet und das Gefiihl der Unlust als eine gewisse innere Erre-
gung bzw. Spannung definiert, die nach Abfuhr dringt.

Wenn wir uns die menschlichen Handlungen ndher ansehen,bemerken wir
tatséichlich, dass dieses Prinzip unser ganzes Tun und Lassen bestimmt. Denn
bei jeder menschlichen Handlung besteht die Betitigung des Willens im Ab-
wigen der Lust- und Unlustgefiihle, die mit dieser Handlung verbunden sind.

Das Lustprinzip erfahrt nach Freud insoferne eine Einschriankung, als der
Mensch auf seine Umwelt Riicksicht nehmen muss. Er kann also seinen Ge-
fithlen nicht freien Lauf lassen, sondern muss sie mit den Anforderungen der
Aussenwelt koordinieren. Der Reprisentant des Gefiihlslebens ist das Un-
bewusste, welches Freud das Es nennt. Das Ich ist fiir Freud nicht der Inbe-
griff der Gesamtpersonlichkeit, weil er eine Dreiteilung vornimmt und zwi-
schen Es, Ich und Uber-Ich unterscheidet.

Die durch das Realititsprinzip aufgezwungene Kontrolltitigkeit wird
durch dieses Ich ausgeiibt. Es ist auch die Instanz, durch die unliebsame, mit
den Forderungen der Realitét nicht zu vereinbarende Triebregungen und mit
diesen zusammenhingende Vorstellungen verdringt werden, was dann un-
ter Umstidnden zu seelischen Erkrankungen fiihrt, deren Wesen darin be-
steht, dass das Verdringte immer wieder zur Oberfldche, zum Bewusstsein,
vorstosst, vom Ich aber niedergehalten wird.

Das Ich ist also fiir Freud der Repréasentant der Realitédt und jene Instanz,
die vor allem die Eindriicke der Aussenwelt in sich aufnimmt und sie verar-
beitet. Freud nennt daher das Ich auch « Wahrnehmungssystem». Ob eine von
mir zu setzende Handlung im Endergebnis fiir mich eine Lust oder aber Un-
lustquelle sein wird, hiingt nicht nur von meiner Objektbesetzung, sondern
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auch davon ab, ob bestimmte in der Aussenwelt liegende Voraussetzungen
eintreffen werden oder nicht. Man kann ja nicht in die Zukunft blicken und
muss sich daher mit minderen oder grésseren Wahrscheinlichkeiten begnii-
gen. Es ist die Aufgabe des Ich, sie richtig einzuschétzen. Dabel ist es er-
staunlich, wie sich das Ich bei dieser Beurteilung der Wirklichkeit vom Es be-
einflussen lasst.

Obwohl nun die Beurteilungen des Ich im starken Masse vom Gefiihls-
missigen beeinflusst werden, daher auch seine Entscheidungen, ist es doch
jene Instanz, die sich bemiiht, objektiv zu sein und die Innenwelt des Men-
schen der Aussenwelt anzupassen. Das Ich {ibt eine kontrollierende Tétig-
keit aus, es erwigt verschiedene Moglichkeiten, vergleicht sie und trifft
schliesslich die Wahl, die es fiir richtig hélt. Es empfangt nicht nur Eindriicke
der Aussenwelt, es verarbeitet diese auch gedanklich und bedient sich dabe1
der Logik, deren Gesetze es fiir sich als ausnahmslos bindend anerkennt. Es
kann unter richtiger Einsicht nicht nur Methoden &dndern, die zum Ziele
fiihren, sondern es kann auch Objektbesetzungen unter richtiger Einsicht
aufgeben undnachanderen, passenderen,Ausschau halten. Der Représentant
des Ethischen, der sittlichen Forderung, ist Freud zufolge das Uber-Ich, un-
ter dem er das Gewissen versteht. Das Ich kann nun auch dem Uber-Ich ge-
geniiber eine kritische Stellung einnehmen und unter besserer Einsicht seine
Ideale revidieren und von den herkommlichen Anschauungen vom «Soll» zu
neueren, welche der objektiven Lage besser entsprechen, iibergehen.

Was die Entstehung des Uber-Ich’s betrifft, meint Freud, dass sich im
Laufe der Zeit ein Teil des Ich abgesondert und gewissermassen selbsténdig
gemacht hat. Man weiss ja, welche Bedeutung die Psychoanalyse dem Ein-
fluss des Vaters im Leben eines jeden einzelnen beimisst. In der Stimme des
Gewissens vernehmen wir nicht nur die Stimme des Vaters, sondern der
ganzen Reihe unserer Vorfahren, die uns gewisse Verbote auferlegten. Es
handelt sich hier um ein Erbgut, welches tief im Unbewussten verankert ist.
Man erinnere sich nur an den Roman Dostojewskys «Schuld und Siihne», in
dem uns der Dichter zeigt, wie machtlos auch die noch so fein ausgekliigel-
ten Argumente unseres bewussten Denkens gegeniiber der Stimme des Ge-
wissens sind.

So ist unser Ich einerseits den Vorstdssen des Es, andererseits den Anfor-
derungen des Uber-Ich stindig ausgesetzt. Die daraus entstehenden Kon-
flikte bilden die nie versiegende Quelle, aus der die Dichtung schopft. Auf
der gleichen Grundlage entstehen aber auch die zahllosen Abweichungen
von der Norm auf psychischem Gebiet. Es handelt sich hierbei um Konflikte
zwischen dem Ich und dem Es einerseits und dem Ich und Uber-Ich, oder wie
Freud es noch nennt, dem Ich-Ideal andererseits. Auf den Konflikten erster
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Art beruhen nach Freud die Neurosen, auf Konflikten der zweiten Art die
Psychosen, deren Hauptmerkmal darin besteht, dass das Ich die Realitét fal-
len lasst. Wir sehen also, dass unsere Gefiihle und Affekte in tieferen, dem
Bewusstsein weniger zuginglichen Bereichen verborgen sind, wogegen die
rationalisierende Téatigkeit von unserem Bewusstsein, dessen Reprisentant
das Ich ist, ausgeht.

Aber auch dann, wenn wir das Es fiir sich allein betrachten, erhalten wir
kein einheitliches Bild. Der Kampf zwischen Liebe und Hass, zwischen den
libidindsen und den agressiven Trieben, von denen spiter noch mehr zu sa-
gen sein wird, geht auch hier stets vor sich.

Der Mensch ist eben kein homogenes Wesen; in seiner Psyche sind Kriifte
vorhanden, die sich nach verschiedenen, oft entgegengesetzten Richtungen,
betitigen. Das Zustandekommen einer Entscheidung ist demnach das Er-
gebnis des Zusammenwirkens aller dieser Krifte, sozusagen ihre mittlere Li-
nie. Das Ich bemiiht sich unter Beriicksichtigung der Realitét, diese mittlere
Linie zu finden und sind fiir uns nur diese Bemiihungen des Ich und deren
Ergebnis sichtbar. Die Krifte, die dahinter verborgen sind und die eigentlich
diese Entscheidungen herbeifiihren, sehen wir nicht. Die vielen Faktoren, die
eine Entscheidung herbeifiithren, aber auch ihr gegenseitiges Verhiltnis blei-
ben uns verborgen und unsichtbar, weshalb uns auch die getroffene Ent-
scheidung ausschliesslich in einer «freien» Willensdusserung begriindet er-
scheint. Sehr zutreffend heisst es in der Abhandlung «Der Verbrecher und
seine Richter» von Franz Alexander und Hugo Staub: «Wir meinen, dass der
Begriff des freien Willens nichts anderes bedeutet, als den narzistischen
Wunsch, ja das Postulat der Moralisten, dass das Uber-Ich den seelischen Ap-
parat des Menschen uneingeschrinkt befehligen moge. Sie meinen, der
Mensch habe immer die freie Wahl zwischen Gut und Bose, und diese Vor-
stellung der freien Wahl sei die Grundlage der Verantwortung, wenn wir
falsch handeln, so sind wir verantwortlich, weil wir ja auch anders hétten han-
deln kénnen.

Allerdings, wenn im Moment des Handelns das Krifteverhiltnis der ver-
schiedenen Motive ein anderes gewesen wére. Aber dieses die Handlung be-
stimmende Krifteverhiltnis der verschiedenen Motive ist von dem Gesamt-
erleben des einzelnen, von seiner personlichen Lebensgeschichte und seiner
Konstitution abhingig. Hitte er einen anderen Vater gehabt, hitte er eine
andere Erziehung genossen, hiitte er vor der Tat ein Glas Bier weniger ge-
trunken, so wire seine Handlung anders ausgefallen. Der freie Wille der Mo-
ralisten und Philosophen bedeutet nicht nur die einseitige Beriicksichtigung
nur der bewussten Motive, sondern noch mehr als das, die Annahme eines in
dem Weltgeschehen frei schwebenden moralischen Machtfaktors, der das
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psychische Geschehen jederzeit beeinflussen kann, aber selbst eine von je-
dem Einfluss unabhingige Existenz fiihrt».!

Trotz dieser Uniibersichtlichkeit und Vielféltigkeit der Motive, konnen wir,
zumindest theoretisch, zweierlei Vorgiinge unterscheiden:

1. Die gefiihlsméssigen, d.h. den Widerstreit der Lust- und Unlustgefiihle,
ganz gleich, ob es sich um die triebhaften Ausserungen des Es mit seiner
Erotik oder aber um die ethischen Gebote des Uber-Ichs handelt.

2. Die verstandesmissigen, d.h. die kritisierende und kontrollierende Tatig-
keit des Ichs, als Reprédsentant der Forderungen der Realitét.

Wie schon ausgefiihrt wurde, ist es das Es, welches mit dem physischen Sub-
strat eng verwachsen ist und, aus ihm hervorgehend, die starken Ichtriebe,
oder wie man sie allgemein nennt, die Selbsterhaltungstriebe, aber auch die
mit so viel Energie behafteten libidindsen, d.h. erotischen Triebregungen ent-
wickelt. Das Es «besetzt» Objekte, d.h. beméchtigt sich ihrer, wobei diese Be-
setzung von einem Objekt auf ein anderes iibertragen werden kann. Hierher
gehort auch der «Narzismus», unter dem Freud die Liebe zum eigenen Kor-
per versteht und den er als eine libidindse Ergédnzung des Selbsterhaltungs-
triebes ansieht. Ebenso die Agressionstriebe. Gilt doch ein Totschlag, also
eine Agression, unter dem Druck eines «unwiderstehlichen Zwanges» be-
gangen,auch nach dem geltenden Strafrecht als unter Ausschluss des «freien»
Willens veriibt.

Das Esist nach Freud amoralisch, das Ich ist bemiiht moralisch zu sein und
das Uber-Ich kann hypermoralisch und dann so grausam werden, wie nur das
Es,

In der bereits erwiihnten Abhandlung «Der Verbrecher und seine Rich-
ter» von Franz Alexander und Hugo Staub wird u.a. ausgefiihrt, dass der
Mensch als «kriminelles» d.h. nicht sozial angepasstes Wesen auf die Welt
kommt und in den ersten Lebensjahren seine Kriminalitét in fast vollem Um-
fange beibehilt. Seine eigentliche soziale Anpassung beginnt erst nach dem
4.bis 6. Lebensjahre. Die Autoren des angefiihrten Werkes meinen, dass man
diese Tatsache sich am besten durch ein «Gedankenexperiment» vergegen-
wirtigen kann, das darin besteht, dass man sich eine Welt vorstellt, in der die
Kinder zwischen dem 2. und 6. Lebensjahre in ihrer physischen Kraft den Er-
wachsenen so liberlegen wiren, wie heute die Erwachsenen den Kindern und
die ersteren alle ihre Phantasien in Handlungen umsetzen kénnten. Diese
Riesenkinder Gullivers wiirden im Zwergenlande der Erwachsenen eine
Welt der reinprozentigen Kriminalitit verwirklichen.
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Wir sehen also, dass insoweit wir es mit dem Triebhaften im Menschen zu
tun haben, uns die Beantwortung der Frage, ob der menschliche Wille frei
oder unfrei sei, keine Schwierigkeiten bereitet. Von einem Menschen, den
man als den «Sklaven» seiner Leidenschaften bezeichnet, wird niemand
behaupten, dass er aus «freien Stiicken» handelt.

Wie verhiilt es sich aber dort, wo das Uber-Ich an unseren Handlungen be-
teiligt 1st? Hier scheint die Sachlage nicht so durchsichtig zu sein, weshalb wir
uns auch mit dem Uber-Ich und den Faktoren, die bei seiner Errichtung mass-
gebend waren, ndher beschéftigen miissen.

I1. Das Uber-Ich und der freie Wille

Worin das Wesen des Uber-Ichs im grossen und ganzen besteht, haben wir
vorhin dargelegt. Das Uber-Ich stellt gewisse Verbote auf, deren Ubertretung
unlustvolle Schuldgefiihle auslost. In seinem Werk «Das Ich und das Es» de-
finiert Freud dieses Schuldgefiihl als eine Spannung zwischen den An-
spriichen des Gewissens und den Leistungen des Ich. An einer anderen Stelle
desselben Werkes driickt er sich noch genauer aus, indem er sagt, dass es sich
hiebei um die Kritik des Uber-Ich handelt, welche im Ich wahrgenommen
wird.

Was das Lustprinzip betrifft, kann man sagen, dass fiir das Es die positive
Seite, d.h. die Gewinnung von Lustgefiihlen, bzw. die Vermeidung der Unlust
das charakteristische ist; fiir das Uber-Ich hingegen die negative Seite des-
selben Prinzips,d.h. die Zufiigung eines Unlustgefiihls als Strafe fiir die Uber-
tretung eines Gebotes. Beim Es entsteht zuerst ein Zustand des Reizes, bzw.
der Erregung, der als unangenehm empfunden wird und dessen Aufhebung
durch die Triebbefriedigung von positiven Lustgefiihlen begleitet ist. Beim
Uber-Ich ist der Hergang gewissermassen ein umgekehrter. Das Es setzt sich
trotz der vom Uber-Ich aufgestellten Verbote durch, was dann unlustbetonte
Reuegefiihle erzeugt. Das Ich versucht zwischen den beiden sozusagen zu
vermitteln, mochte einen Kompromiss schliessen, doch niitzen die nachtrég-
lichen Rationalisierungen und Beschwichtigungen des Ich nicht mehr viel.

Die Strafe muss eben abgebiisst werden, damit ein Gleichgewichtszustand
wiederhergestellt wird. Es kann auch sein, dass die bose Tat gar nicht zur Aus-
fihrung gelangt, dass aber schon der Wunsch, sie zu begehen, geniigt, um ein
Schuldbewusstsein wachzurufen. Darauf werden wir noch spiter zuriick-
kommen.

Das Uber-Ich verhiingt nicht nur Strafen in Form von Reue- und Schuld-
gefiihlen, es betétigt sich auch positiv. Unter seinem Einfluss vollzieht sich
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die sogenannte «Sublimierung», die darin besteht, dass die Libido von nied-
rigeren auf hohere Ziele abgelenkt wird, wobei urspriinglich asoziale Ge-
fihle allmihlich in den Dienst der Gesellschaft gestellt werden. So erfdahrt
z.B. nach Ansicht Freuds die sadistische Komponente bei dem Beruf des
Chirurgen und des Staatsanwaltes eine solche Sublimierung, wobei aber auch
der verdriangte und nicht sublimierte Rest dieser Komponente unbewusst auf
seine Rechnung kommt.

In seiner Abhandlung «Das Unbehagen in der Kultur» vertritt Freud die
Ansicht, dass bei der Errichtung des Uber-Ichs die Agressionstriebe, die im
«Todestrieb» wurzeln, mitwirkten. Wir miissen uns somit auch mit diesem
nidher befassen.

Inseiner fritheren Arbeit «Jenseits des Lustprinzips» kommt Freud zu dem
Schluss, dass im Grunde genommen zwischen dem Selbsterhaltungstrieb und
dem Sexualtrieb kein Gegensatz besteht, da beide «die Teile der lebenden
Substanz zueinander zu drangen und zusammenzuhalten suchen».? So ent-
stand die libergeordnete Bezeichnung «Eros» fiir den allgemeinen Begriff
Lebenstrieb. Dem Eros untergeordnete Begriffe waren der Ich- und die
eigentlichen Sexualtriebe (Objekttriebe), beide libidindser Natur.

Freud meint, dass vieles darauf hindeutet, dass es auch im Seelenleben et-
was wie ein Trigheitsgesetz gibt, einen Wiederholungszwang, der sich tiber
das Lustprinzip hinwegsetzt. So weist er auf die Erblichkeit hin und auf die
Tatsache, dass der Keim eines Tieres «gendotigt 1st», in seiner Entwicklung die
Strukturen all der Formen, von denen das Tier abstammt, zu durchlaufen.
Auch das Regenerationsvermogen, das ein verlorenes Organ durch ein neues
ersetzt, gehort hierher. Ebenso konnte man die «Macht der Gewohnheit» in
diesem Zusammenhang erwédhnen.

Da es der konservativen Natur der Triebe widersprechen wiirde, wenn das
Ziel des Lebens ein nie vorher erreichter Zustand wére, kommt Freud zu der
Schlussfolgerung, dass das Ziel alles Lebenden nur der Tod sein kann.

Freud verweist auch auf die Arbeiten des bekannten Biologen Weissmann,
der in der lebenden Substanz zwischen dem sterblichen Korper im engeren
Sinn, dem «Soma», und der unsterblichen Keimzelle unterscheidet. Auch er-
wihnt er die Theorie Herings von den aufbauenden, assimilatorischen, und
den abbauenden, dissimilatorischen Prozessen, die in der lebenden Substanz
in entgegengesetzter Richtung verlaufen. War somit die Lehre Freuds ur-
spriinglich eine monistische, wandelte sie sich zu einer dualistischen: dem
«Eros», der das lebenerhaltende Prinzip verkorpert, wurde der Sadismus,
wurden die Agressionstriebe, welche dem Todestrieb entstammen, gegen-
tibergestellt. Hiedurch erhilt die Lehre Freuds eine pessimistische Fiarbung,
sagt doch Freud selbst im «Jenseits des Lustprinzips», dass er «unversehens
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in den Hafen der Philosophie Schopenhauers»? eingelaufen ist, die man be-
stimmt keine optimistische nennen kann.

Wie bereits erwihnt, beschiftigt sich Freud in seiner Abhandlung «Das
Unbehagen in der Kultur» mit dem Anteil, den die Agressionstriecbe bei der
Errichtung des Uber-Ichs hatten.

Bei diesem Vorgang wird nach Freud die Agression verinnerlicht, «intro-
jiziert» und von einem Teil des Ichs iibernommen, das sich als Uber-Ich dem
tibrigen entgegenstellt und als «Gewissen» gegen das Ich dieselbe Agres-
sionsbereitschaft ausiibt, die das Ich gerne an anderen Individuen befriedigt
hitte. Aus der Spannung zwischen dem Uber-Ich und dem Ich resultiert das
Schuldbewusstsein, das sich als Stratbediirfnis dussert. Urspriinglich wird auf
eine Triebbefriedigung aus Angst vor dem Liebesverlust verzichtet. Verliert
man die Liebe, biisst man auch den Schutz des Ubermichtigen ein, von dem
man abhingig ist. Eine wichtige Anderung tritt ein, wenn die #ussere Auto-
ritiat durch die Aufrichtung des Uber-Ichs verinnerlicht wird. Jetzt entfllt der
Unterschied zwischen Boses tun und Boses wollen, denn vor dem Uber-Ich
kann man nichts verbergen, auch nicht Gedanken. Die dussere Autoritit
zwingt zum Verzicht auf Triebbefriedigung, die innere, das Uber-Ich driingt,
da man vor dem Uber-Ich nichts verbergen kann, zur Bestrafung. Im zwei-
ten Falle,im Gegensatz zum ersteren, hilft auch der Triebverzicht nicht, denn
der Wunsch bleibt bestehen und lisst sich vor dem Uber-Ich nicht verheim-
lichen. Der Triebverzicht hat hier somit keine befreiende Wirkung, noch
mehr, die Enthaltsamkeit steigert den Wunsch nach Triebbefriedigung, damit
aber auch das Schuldbewusstsein. Dies die Erkldarung, warum gerade jene,
die es in der Heiligkeit am weitesten gebracht haben, sich der grossten Siind-
haftigkeit bezichtigen.

Die Strenge der dusseren Autoritit wird somit von dieser teilweise ab-
gelost und auf die neu errichtete innere, das Uber-Ich, iibertragen. Die Agres-
sion des Gewissens ist somit die fortgesetzte Strenge der dusseren Autoritit.
Aber Freud glaubt, dass es noch einen anderen Ursprung der Agression des
Uber-Ichs gibt. Gegen die Autoritiit, die das Kind an einer Befriedigung hin-
dert, muss sich bei diesem ein erhebliches Mass von Agressionsneigung ge-
gen die Autoritit, die das Verbot ausspricht, entwickeln. Notgedrungen muss
das Kind auf die Befriedigung dieser rachesiichtigen Agression verzichten.
Es hilft sich auf dic Weise, dass es die dussere unangreifbare Autoritidt durch
Identifizierung in sich aufnimmt, die nun das Uber-Ich wird und in den Be-
sitz all der Agression geriit, die das Kind gegen sie ausgeiibt hitte. Es ist so,
als ob das Kind sagte: «Wenn ich der Vater wire und Du das Kind, ich wiirde
dich schlecht behandeln.» «Das Ich des Kindes», sagt Freud, «muss sich auf
diese Weise mit der Rolle des erniedrigten Vaters begniigen».*
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So befriedigt das Kind durch Umkehrung der realen Situation seine Ra-
che- und Agressionsgeliiste gegen den Vater, der es zum Triebverzicht zwingt.
Jeder neu erzwungene Verzicht auf Triebbefriedigung verstarkt die Agres-
sion des Uber-Ichs.

Den eigentlichen Ursprung aller dieser Vorgédnge sieht Freud in der am-
bivalenten Einstellung des Kindes zum Vater. So haben wir letzten Endes
auch hier mit dem Gegensatz von Liebe und Hass, von Eros und Todestrieb
Zu tun.

Aber ob positiv oder negativ, ob Hass oder Liebe, ob Lebens- oder To-
destrieb, Triebe bleiben Triebe. Da wir aber zur Einsicht gekommen sind, dass
das Triebhafte in uns den «freien» Willen ausschliesst, kann auch der Um-
stand, dass an unseren Entscheidungen und Handlungen das Uber-Ich einen
Anteil hat, uns zur Annahme eines «freien» Willens keineswegs veranlassen.

II1. Das Realititsprinzip und der freie Wille

Wir haben gesehen, dass ganz gleichgiiltig, ob das Es oder aber das Uber-Ich
an unseren Entscheidungen und Handlungen den grosseren Anteil hat, man
von der Betiitigung eines freien Willens in keiner Weise sprechen kann.

An unseren Willensausserungen und Handlungen ist aber auch unser Ich
beteiligt, welches das Realitdtsprinzip vertritt. Es frégt sich, ob nicht schon
dieser letztere Umstand allein uns zur Annahme eines freien Willens be-
rechtigt?

Unsere Triebregungen werden in unserem Ich wahrgenommen, werden
uns bewusst. Jedes Lebewesen ist in hohem Masse von seiner Umwelt ab-
héingig. Wir erhalten die Nahrung von aussen und wir kénnen uns gegen Kiilte
nur auf die Weise schiitzen, dass wir uns mit Kleidern versehen und uns
Wohnbauten errichten. Auch die Libido verschafft sich auf die Art eine Be-
friedigung, dass sie sich der Objekte beméchtigt, sie besetzt. So liegen auch
unsere Triebziele, insoweit es sich nicht um eine rein narzistische Befriedi-
gung handelt,ausserhalb uns und sind somit diese durch die Verhétlnisse, wel-
che wir in der realen Welt vorfinden, bedingt.

Das Ich ist bestrebt unter Anwendung des Realitdtsprinzips auf 6kono-
mischste, d.h. einfachste und leichteste Weise, die angestrebten Ziele zu er-
reichen.

Das Realititsprinzip fordert von uns die Anpassung an die Aussenwelt,
d.h. die Unterordnung unter Gesetze, die in der realen Welt herrschen. Den
logischen Schlussfolgerungen, denen wir folgen miissen, um ein Triebziel zu
erreichen, haftet ein Zwang an, dem wir nicht entrinnen konnen, ohne das
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Realitédtsprinzip als solches fallen zu lassen, damit aber auch auf das Trieb-
ziel zu verzichten. Vielleicht empfinden wir nichts schmerzhafter und fithlen
uns niemals «unfreier», als wenn wir, den in der realen Welt obwaltenden
Umstidnden Rechnung tragend, auf die Befriedigung unserer Begierden
verzichten.

In jenen Fillen aber, wo wir uns gegen die Vernunft versiindigen, geschieht
dies nicht, weil unser Wille frei ist, sondern weil wir entweder die gegebene
Situation nicht klar genug iibersehen, wir Denkfehler begehen oder aber ge-
gen unsere eigene bessere Einsicht, unseren Trieben dermassen verfallen
sind, dass sie das Realititsprinzip durchbrechen und es somit nicht zur Gel-
tung kommen lassen. Im ersteren Falle sind es die Unzulénglichkeiten unse-
res Denkvermogens und unser Unvermogen, die reale Welt in ihrem vollen
Umfange und in allen ihren Einzelheiten zu erfassen, im zweiten die Uber-
macht unserer Triebe, welche unsere Handlungsweise bestimmen, determi-
nieren.

Der Zwang aber, der dem Realitédtsprinzip anhaftet, kann auch so stark
und so unertriglich werden, dass das Realitéitsprinzip und mit diesem die
Realitét selbst fallen gelassen wird und dann Menschen in den Wahnsinn
fliichten.

So gibt uns bei ndherer Betrachtung auch das Realitdtsprinzip keinerlei
Handhabe zur Annahme eines irgendwo ausserhalb der Kausalitit schwe-
benden «freien» Willens.

Freud meint, dass kulturelle Errungenschaften durch Triebverzicht be-
dingt sind.

Nun haben wir in den letzten Jahrhunderten auf naturwissenschaftlichem
und auf technischem Gebiet so viele Erfahrungen gesammelt und so viele
Kenntnisse angehéduft, dass der Fortschritt auf diesen Gebieten,im Vergleich
zu den Anfangen der menschlichen Kultur, uns verhéltnismaéssig sehr leicht
gemacht wird. Er vollzieht sich nach den dem Realitétsprinzip selbst inne-
wohnenden Gesetzen, ohne dass es im Sinne Freuds, eines Triebverzichtes
bedarf. Vielleicht ist dies die Erkldarung, warum iiber die Diskrepanz zwischen
Kultur und Zivilisation geklagt wird.

Das Realitétsprinzip zeigt uns nicht nur, wie wir die Naturkrifte bezwin-
gen konnen, sondern gibt uns auch die Moglichkeit, gegen unsere Mitmen-
schen Gewaltmittel anzuwenden, die mit den Fortschritten der naturwissen-
schaftlichen und technischen Forschung immer gewaltiger werden.

Das Realitétsprinzip sollte urspriinglich dem Eros, im weiteren Sinne
Freuds, also dem Selbsterhaltungs- und Sexualtrieb dienen, konnte aber auch
den Agressionstrieben nutzbar gemacht werden und half fremdes Leben zu
vernichten. Obwohl Freud an das Vorhandensein eines Vervollkommnungs-

315



triebes nicht glaubt, gibt er doch zu, dass die bisherige Entwicklung der
Menschheit unverkennbar eine Tendenz nach oben aufweist. Sollte aber die
Gefahr eines Atomkrieges und die Vernichtung der Menschheit durch die-
sen Wirklichkeit werden, stiinde man wahrlich vor einem unldsbaren Riitsel,
und man miisste sich fragen, wozu dann das Realitédtsprinzip ins Leben ge-
rufen wurde. Es bleibt uns mithin nichts anderes iibrig, als zu hoffen, dass die
aufbauenden Krifte auch weiterhin stirker sein werden als die destruktiven,
denn wir wollen nicht annehmen, dass das Realititsprinzip, dessen Aufgabe
es urspriinglich war, das Leben zu schiitzen und zu férdern, letzten Endes
dazu bestimmt sein sollte, dieses Leben zu zerstoren und zu vernichten.

IV. Die «Weltanschauung» als subjektive Wertordnung

In seiner schon frither erwédhnten Arbeit «Das Unbehagen in der Kultur»
spricht Freud von dem Bestreben der Menschen, Unlustgefiihle zu vermei-
den und Lustgefiihle — das «Gliick» im engeren Sinne — zu erleben. Freud
zweifelt an der Zweckdienlichkeit dieses Programms, da es im Hader mit der
ganzen Welt liegt, mit dem Makrokosmos ebenso wie mit dem Mikrokosmos.
Dieses Programm ist nach Freud {iberhaupt nicht ausfithrbar und wider-
spricht allen Einrichtungen des Alls. «Die Absicht, dass der Mensch gliick-
lich sei», sagt Freud, «ist im Plan der Schopfung nicht enthalten».> Wir sind
so eingerichtet, dass wir nur den Kontrast intensiv geniessen konnen, einen
befriedigenden Zustand nur wenig. Freud verweist auf Goethe, der mahnt:
«Nichts ist schwerer zu ertragen, als eine Reihe von schonen Tagen»®,
obschon Freud darin eine Ubertreibung erblickt. Um wievieles leichter hat
es hingegen mit uns das Ungliick. Von drei Seiten drohen die Leiden: vom
eigenen Korper her, von der Aussenwelt und aus den Beziehungen zu ande-
ren Menschen. Die Leiden aus letzterer Quelle empfinden wir vielleicht am
schmerzlichsten.

Hier haben wir es tatsichlich schwierig. Wenn unsere Interessen mit den
fremden kollidieren, halten wir es fiir recht und billig, dass das fremde Lust-
prinzip unserem eigenen weicht.

Es ist auch bemerkenswert, dass das Lustprinzip eigentlich nur die Ge-
genwart und die Zukunft, nicht aber die Vergangenheit kennt. Vergangene
Freude und vergangenes Leid empfinden wir als etwas Traumbhaftes, fast Ir-
reales. Dies gilt fiir uns selbst und natiirlich in noch hherem Masse bei Be-
urteilung der Freuden und Leiden unserer Mitmenschen. Aber die Gegen-
wart verwandelt sich jeden Augenblick in die Vergangenheit und alles, was
vor uns liegt, wird einmal hinter uns liegen. Wie soll man aber dann, wenn
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man dies alles beriicksichtigt, eine objektive Rangordnung der Werte
aufstellen? Wir wollen auch von einer solchen absehen und uns der subjek-
tiven Wertordnung, die ihren Ausdruck in der «Weltanschauung» findet, zu-
wenden.

Die Widerspriiche und die Unzulédnglichkeiten der menschlichen Natur,
die Unzulédnglichkeit des Lustprinzips als solchen, erzeugen in uns ein laten-
tes Gefiihl des Unbehagens. «La prévoyance, la prévoyance, voila la source
de toutes nos souffrances» (Die Voraussicht, die Voraussicht, das ist die
Quelle all unserer Leiden)’ meinte schon Jean Jacques Rousseau. Der Zug
nach dem Absoluten im Menschen ist unverkennbar. Je mehr das Realitéts-
prinzip um sich greift und im menschlichen Leben eine immer grossere Rolle
spielt, desto besser verstehen wir es die Naturkrifte zu beherrschen und uns
nutzbar zu machen, desto mehr verlieren wir aber die innere Verbundenheit
mit ihnen. Die Sehnsucht nach dem Primitiven und Metaphysischen in der
modernen bildenden Kunst entspringt vielleicht gerade dem Wunsche, die-
ser Vereinsamung im Weltall zu entrinnen.

So stellt die Weltanschauung einen Versuch dar, die auseinanderstreben-
den Kriafte im Menschen unter der Fiihrung des Realitdtsprinzips zu einer
Einheit zusammenzufassen. Aber es ist nicht leicht, das Unversohnliche in
uns und ausserhalb uns zu versohnen. Jede Weltanschauung ist daher eine
Kompromisslosung, zum Teil auf Kosten des Realititsprinzips selbst, das bei
jeder Weltanschauung wegweisend und massgebend sein sollte. Da aber die
Weltanschauung uns von allerlei Zweifel befreien und unsere Entschluss-
kraft und Aktionsfihigkeit stirken soll, dass das Bild, das wir uns von der
Aussenwelt machen, moglichst vereinfacht und mit unserer inneren Welt, mit
allen ihren Wiinschen, Hoffnungen und allen sonstigen uns innewohnenden
Eigenheiten in Einklang gebracht werden. Nicht umsonst hat man den von
seiner Idee besessenen Weltverbesserer den «terrible simplificateur»® ge-
nannt. Diese Projektion von innen nach aussen verleiht jeder Weltanschau-
ung, aber auch jeder Philosophie ein individuelles und subjektives Geprige.
Es st selbstverstdandlich, dass hiebei fiir Rationalisierungen ein breiter Spiel-
raum offenbleibt. Sie bestehen darin, dass Motive, die unserem Triebleben
entstammen, dem Uber-Ich zugeschoben oder, als dem Realititsprinzip ent-
sprechend und von diesem gefordert, umgedeutet werden. Wie bequem z.B.
ist der Satz, wonach der Zweck die Mittel heilige. Die bosen Mittel setzen
ohne Aufschub ein, die guten Ziele hingegen liegen in weiter Ferne und sind
nebulds. Meistens ist auch eine Vergleichsmoglichkeit der beiden Grossen
nicht gegeben, da es an einem geeigneten tertium comparationis fehlt. Eine
Weltanschauung kann auch einen Grad von Starrheit erreichen, dass sie pa-
ranoidalen Charakter annimmt. Dies ist beim religiosen oder beim politi-
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schen Fanatiker, bei einem iiberspitzten Nationalgefiihl, beim Antisemitis-
mus und dgl. der Fall. Da es ferner natiirlich ist, dass Menschen mit gleicher
Weltanschauung und Gesinnung sich zu grosseren Gemeinschaften zusam-
menschliessen, kommt dann zu dem vorhin gesagten auch noch alles hinzu,
was zum Kapitel «Massenpsychologie» gehort.

Unsere Weltanschauung bestimmt zweifellos auch unsere Handlungs-
weise. Da sie aber, im Sinne der Dreiteilung Freuds, ein Ergebnis der Betiiti-
gung der bereits besprochenen drei Instanzen, ndmlich des Es, des Ichs und
des Uber-Ichs darstellt, lisst auch sie keinen Spielraum fiir einen ausserhalb
der Kausalitétsreihe liegenden «freien» Willen zu.
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