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Books/Bucher/Livres/Libri

Essay Reviews

Ein Versuch, die Geschichte der Virologie zu schreiben

Es gibt nicht tibertrieben viele Darstellungen der Geschichte der Virologie.
«The virus: A history of the concept» von Sally Smith Hughes, und «An
introduction to the history of virology», von A. P. Waterson und Lise Wilkin-
son, beide aus der gleichen Schule, sind doch schon 15 und 14 Jahre alt.
Daneben existieren Versuche wie «The virus hunters», von Greer Williams,
ein eher klaglicher Anlauf, dem Welterfolg von Paul de Kruifs «Mikrobenja-
ger» nachzueifern, oder Sammlungen von wichtigen Originalarbeiten wie
«Three centuries of microbiology», von H.A.Lechevalier und M. Soloto-
rovsky. Man nimmt daher neugierig und gespannt das neue Buch von Alfred
Grafe zur Hand. *

Als erstes fallt auf, dass das Werk offenbar deutsch verfasst, dann aus
dem Manuskript ins Englische iibersetzt wurde. Man kann sich so kein Urteil
iiber die Qualitit der Ubersetzung durch einen direkten Vergleich bilden und
ist auf Vermutungen angewiesen. Ubersetzen ist ja ein schwieriges Geschaft,
die anspruchsvollste, undankbarste, schlechtest bezahlte aller geistigen Ta-
tigkeiten. Man empfindet darum eine gewisse Scheu, auf der armen Uberset-
zerin des vorliegenden Textes herumzuhacken, aber so wie sie’s gemacht hat,
geht es einfach nicht. Im Idealfall miisste ein Ubersetzer sowohl fahig sein,
einen lesbaren Text zu schreiben als auch alle Fachausdricke korrekt
wiederzugeben. Meistens ist das zuviel verlangt, so dass man sich damit
begniigen muss, entweder einen lesbaren Text mit einigen fachtechnischen
Unbeholfenheiten oder aber fachlich véllig genaue Ausdriicke in holpriger
Sprache vorzufinden. Hier sind beide Mangel vereinigt.

Zu den fehlerhaften Fachausdriicken : Fleckfieber oder Flecktyphus, die
durch Rickettsien hervorgerufene Krankheit, heisst nicht «typhoid fever»,
sondern «typhus» (p.44); «typhoid fever» ist der durch Salmonella typhi
verursachte Abdominaltyphus. Geflugelpest heisst nicht «fowlpox» wie auf
S.68, sondern «fowl plague», wie auf S.69. Rinderpest heisst nicht «cattle
plague» wie auf S.33, 42 oder 107, sondern tatsachlich «rinderpest» wie auf

* Alfred Grafe, A history of experimental virology. Transl. by Elvira Reckendorf. Berlin etc.,
Springer-Verl., 1991. XI, 343 S. Tab. DM 98,—. ISBN 3-540-51925-4.
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S.105. Und was sind «the pest» (p.14) oder «equine stomatitis», «hog
distemper» und «hog plague» (p.90)? Eine unnotige Ubersetzung ist «Con-
tributions to plant biology», worunter Cohns «Beitrage zur Biologie der
Pflanzen» zu verstehen sind, eine korrekte Ubersetzung, aber welcher Bi-
bliothekskatalog fiithrt diesen ubersetzten Namen auf?

Wenn schon auf korrekte englische Terminologie verzichtet werden muss-
te, dann hatte man wenigstens einige der Irritationen vermeiden konnen,
womit amerikanische Texte uns manchmal verargern; ich meine den nach-
lassigen Umgang mit Singular und Plural lateinischer Worter. Ist es nun
wirklich ein Zeichen iiberholten Bildungsdiinkels, wenn einem die Haare
sich strauben beim Lesen von «an animalcula» (p.11), «a bacteria» (z.B.
p-45), «protozoas» (p. 74) oder «a new media» (p.28) — auf der gleichen Seite
findet sich ubrigens «the medium», so dass nicht einmal Konsequenz vor-
liegt.

Holprige Sprache : Seite 15: «the prohibition of simultaneous delivery and
autopsy of a mother who had died of childbed fever.» Seite 16: «. . .in essence
analogous to treat with acid.» Seite 26: «those which sponge on viable
matter». Seite 27: «The scope of differing sizes from the endospore to the
spriochete was investigated.» Seite 35: «He used single-layered filter paper,
which allowed the pathogens to pass through, and then double-layered ones,
which rendered them impermeant.» Seite 79: «Chicks showing no any
reaction Pasteur proposed reinfecting them with a fresh culture. All re-
infected chicks survived» (dieses Marchen ist schon auf Seite 24 erzahlt
worden). Manchmal wird die urspriinglich gemeinte Aussage verdreht, wie in
«Acute staphylococcal infection had been characterized by the English
bacteriologist Twort in 1915» (p.146), womit vermutlich die Wirkung von
Bakteriophagen auf Staphylokokken gemeint ist.

Nachdem im Vorwort die «painstaking and very critical revision of the
texty» gerithmt wird, diirfte man erwarten, dass wenigstens die Schretbung der
Namen und die angegebenen Daten stimmen. Doch auch da wird man ent-
tauscht: Der Mitarbeiter Pasteurs hiess Thuillier, nicht Thullier (p.25). Auf
Seite 26 muss es heissen «Klebs’s assumption», nicht «Kleb’s». Auf Seite 39
Salimbeni, nicht Salimbenie; auf der gleichen Seite 1898 (IX. Internationa-
ler Hygiene-Kongress in Madrid), nicht 1893. «200 rpm» auf Seite 51 ist
sicher zu wenig fiir eine Zentrifuge «boasting» diese irre Umdrehungszahl im
Jahr 1924. Wenn 1929 Woodruff und Goodpasture bei den Hithnerpocken
zeigen konnten, dass die Einschlusskorper aus infektiosen Partikeln bestan-
den, dann ist es hochst unwahrscheinlich, diese seien «later termed elemen-
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tary bodies by von Prowazek» (p.56), da Prowazek 1915 gestorben war. Eine
Losung von «NaCl und NaCl,» (p. 66) ist wenig sinnvoll. Schon ein auch nur
halbwegs kompetentes Lektorat hatte doch sehen miissen, dass auf S. 290 bei
Peyton Rous das Sterbejahr fehlt, bei Emile Roux und Wendell Stanley die
Geburtsjahre, und dass Max Schlesinger konsequenterweise in Hungary,
nicht in «Ungarn» geboren wurde. Auf Seite 291 wird Allergie als «overshout-
ing hypersensitivity reaction» definiert, Antikorper als humorales Ab-
wehrsystem bei «invertebrates», und «lattice» als «formation of cyclic struc-
tures». Im Literaturverzeichnis sind nicht einmal deutsche Titel vor Ver-
stuimmelung bewahrt. Es kann doch nicht sein, dass Max Schlesinger einen
Titel «Die Bestimmung der Teilchengrosse und spezifischem Gewicht des
Bakteriophagen» (p.299) gewihlt hatte — er sprach hervorragend deutsch,
und auch die damaligen Setzer beherrschten ihre Sprache.

Uherhaupt die Literaturhinweise. Sie sind den jeweiligen Kapiteln zu-
geordnet und in «A: Books and reviews», «B: Special papers» unterteilt.
Unter A wird zum Beispiel die zweite Auflage des Handbuchs von Fields
angefiithrt (1990). Das sind mehr als 4000 grossformatige Seiten. Ohne dass
uns der Autor verrat, aus welcher Seite er diesem gewaltigen Konvolut etwas
entnommen hat, nutzt diese Quellenangabe uberhaupt nichts. Man kann
sogar bezweifeln, dass der Autor selbst viel in diesem Werk herumgeblattert
hat, schreibt er doch auf Seite 44, dass Rickettsien «even in present-day
textbooks» noch unter den Viren zu finden seien — im Fields hatte er sie
jedenfalls vergeblich gesucht. Mit den speziellen Arbeiten steht es nicht
besser. Uber Ivanovski steht (p-36): «To explain the possible bacterial
filtrate, he favored fine cracks in the filter [...] He disclosed further results
later in 1899 [...] They were published in two periodicals.» Diesen letzten
Satz hatte sich der Autor ruhig ersparen konnen, wenn er die Quellen
angegeben hatte — aber die fehlen. Ebenso steht es mit: «Thus, Sutton,
working at Columbia University in 1902, linked cytology to genetics« (p. 94).
Wo Sutton angestellt war, ware fiir mich weniger wichtig, als nachlesen zu
konnen, was er geschrieben hat.

Aber auch inhaltlich ist das Buch wenig aufschlussreich. So lesen wir im
Kapitel 3.1.5 (p.56), warum das Lichtmikroskop eine Auflosungsgrenze bei
ca. 200 nm hat und warum kiirzere Wellenlangen eine bessere Auflosung
erlauben sollten. Aber dann steht, dass Barnard, der ein solches Ultraviolett-
mikroskop entwickelte, eine Vorrichtung benutzte «to produce ultraviolet
dark-field illumination» — das UV-Mikroskop arbeitete doch im durchfallen-
den Licht, nicht unter Dunkelfeldbedingungen. Zum eigentlichen Dunkel-
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feldmikroskop wird auf Seite 57 behauptet, es sei fiir die Virusforschung
«inconsequential» gewesen, was man mit Blick auf die Arbeiten Schlesingers
wohl kaum sagen kann. Von Leeuwenhoek wird behauptet, er hatte das
«compound microscope» verbessert (p.8) — meines Wissens hat Leeuwen-
hoek nur unglaublich gute einfache Linsen verwendet. Uber die Arbeiten
von Peyton Rous steht (p.87): «As a result of 45 various transmissions of
chicken tumors, Rous was convinced that different types of tumour could be
caused by different viruses, or by a single one.» Wie ist das zu verstehen?
Werden unterschiedliche Tumoren vom gleichen Virus verursacht, oder
verursachen unterschiedliche Viren gleiche Tumoren, oder unterschiedliche
Viren unterschiedliche Tumoren ?

Was soll man ferner von einem Satz wie dem folgenden halten, der die
«unsettled political conditions in Central Europe» vor dem Zweiten Welt-
krieg beklagt (p.99): «The fruitful exchange of ideas and experimental
findings was annihilated, and worse still was the hardship of restoring those
ties 10 years later» ? Dieses «worse still» bleibt mir im Hals stecken, hatte ich
doch angenommen, dass Zerstorung an sich etwas Schlimmeres ist als
Wiederautbau. Ein ahnlicher Fehlgriff in der Einstufung schrecklicher Er-
eignisse findet sich auf Seite 148 : «The successful work of the Wollmanns was
brutally stopped off by their deportation to Auschwitz, where their lives were
meaninglessly extinguished.» Das lasst die Moglichkeit offen, dass es auch
grundsitzlich moglich wire, Leben «meaningfully» auszuloschen, was der
Autor ganz sicher nicht andeuten wollte.

Das Buch will die Geschichte der Virologie von den Anfangen bis zur
Gegenwart schildern, ein iberambitioses Projekt. Der schon erwahnte Wal-
zer von Fields bringt ja nur eine Momentaufnahme des gegenwartigen
Standes — wie sollte es da moglich sein, heute schon auf weniger als 350
Seiten dem Werden dieses allerneuesten Wissens gerecht zu werden ? Damit
soll nicht gesagt sein, dass eine gedrangte Darstellung der Wege und Um-
wege, die zu diesem Wissen gefiithrt haben, nicht moglich sei; sie ware im
Gegenteil hochst erwiinscht. Grafes Vorgehen fiihrt jedoch zu schweren
Mangeln. Dafiir noch ein letztes Beispiel : Die wichtigste neue Erkenntnis in
der Immunologie der Viren, immerhin schon 15 Jahre alt, war doch ohne
Zweifel der Nachweis der T-Zell-Restriktion bei der zytotoxischen Zersto-
rung virusinfizierter Zellen; davon steht hier nichts.

Prof. Alfred Grafe, Jahrgang 1922, dem wir eine lesenswerte Arbeit iiber
die sogenannten «Kochschen Postulate» (Gesnerus 45, 411-418, 1988) ver-
danken, hatte uns viel zu bieten, wenn er sich auf ein Gebiet, vielleicht sogar
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eins, das er aus eigener Anschauung kennt, beschranken wirde. Erist gerade
rechtzeitig geboren, um wachen Sinnes, aber ohne Vorbelastung den Schock
erlebt zu haben, den die Offnung einer abgetakelten deutschen Wissenschaft
gegenuiber den USA nach 1945 bedeutet haben muss. Diese Umwilzung uns
nahezubringen wiare deshalb so lehrreich, weil eine ganz ahnliche sich gegen-
wartig vor unseren Augen abspielt bei der Konfrontation der «ostlichen» mit
der «westlichen» Wissenschaft. Wie langwierig solche Aufholjagden sein
konnen, dafiir liefert das vorliegende Buch, ungewollt, einen Beleg.

Jean Lindenmann

Zur Pathographie Friedrich Nietzsches

Das umfangreiche Buch von Pia Daniela Volz* — als Dissertation am
Medizinhistorischen Institut der Tiibinger Universitat entstanden — besteht
aus zwei Teilen: einer Abhandlung tiber Nietzsches Krankheit(en) vor und
nach seinem Zusammenbruch 1889 bis zu seinem Tod 1900 und einem
umfangreichen Anhang mit den wichtigsten Dokumenten zu Nietzsches
Krankengeschichte und der Bibliographie der pathographischen Literatur
bis in die Gegenwart.

Von zentraler Bedeutung ist sicher die Publikation der beiden vollstandi-
gen Krankengeschichten aus der Zeit der Hospitalisierung in der Basler
«lrrenanstalt Friedmatt» (1.-7. Jan. 1889) und der «Irren-, Heil- und Pflege-
anstalt zu Jena» (8.1.-24.3.1890). Schon in Basel hatte Ludwig Wille
aufgrund des klinischen Bildes die Diagnose einer Progressiven Paralyse,
d.h. einer syphilitischen, organischen Psychose gestellt, die in Jena von Otto
Binswanger und Theodor Ziehen bestatigt wurde.

Zu den Krankengeschichten kommen verschiedene Dokumente, vor al-
lem Briefe der Mutter und der Schwester und Berichte von Freunden, die
Nietzsches letzte zehn Lebensjahre als Pflegefall, zunachst bei der Mutter in
Naumburg, dann nach ihrem Tod 1897 bei der Schwester in Weimar, beleuch-

* Pia Daniela Volz, Nietzsche im Labyrinth seiner Krankheit. Eine medizinischbiographische
Untersuchung. Wiirzburg, Konighausen & Neumann, 1990. 4 Bl., 111, 577 S. ITI. DM 68,—.
ISBN 3-88479-402-7.
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ten. Alle diese Dokumente zusammen ergeben ein dichtes und packendes
Bild von Nietzsches Situation und seinem personlichen und gesellschaftli-
chen Umfeld, in welchem er selbst vom Zeitpunkt seines akuten Zusammen-
bruchs an eine zwar zentrale, aber notgedrungen nur passive Rolle spielte.

Nach und nach enthiillen sich aus diesen Dokumenten alle moglichen
ernsthaften, tragischen und komischen Figuren von Nietzsches Lebens-
drama, die die Spannweite des ganzen menschlichen Verhaltens ausloten:
Da ist er selbst als passiver Mittelpunkt, das gefeierte Genie und der Verkiin-
der des Ubermenschen, der durch seine Krankheit mit der totalen Hilflosig-
keit und Ohnmacht konfrontiert wird und sie nur durch peinliche Grossen-
ideen und erotische Phantasien bewaltigen kann («Ich werde Euch gutes
Wetter machen»; «Zuletzt bin ich Friedrich Wilhelm IV. gewesen», «Heute
nacht habe ich mit 24 Huren geschlafen», etc.). Dann ist da die Mutter, die
ihrem «IHerzenssohn», dem grossen Philosophen und Schriftsteller, die Kar-
tengrusse an die Schwester diktiert, die voll Stolz und Hoffnung ergliiht, als
er in volliger Verkennung seiner Lage deliriert, er halte Vorlesungen im
Horsaal der Jenaer Irrenanstalt, die bei gemeinsamen Spaziergiangen, so-
bald Spazierginger vorbeikommen, anfangt, laut Gedichte zu rezitieren, um
die sinnlosen Laute ihres Sohnes zu tibertonen, die ihm philosophische
Schriften vorliest, von denen sie selbst nichts versteht, «um seinen Geist
wiederzuerwecken», — kurz, die keine Mithe und keine List miitterlicher
Fursorge scheut, in der Hoffnung, ihren in kleinkindliche Passivitat und
Pflegedurftigkeit zurickgesunkenen Sohn als «grossen Mann» zu erhalten
und zuriickzugewinnen. Da ist der Verehrer Nietzsches Dr. Langbehn, der als
Anwalt und Retter des in der Anstalt «Gedemitigten» und «Eingesperrten»
auftritt und sich dann in seinen Briefen als kaltblitiger Profiteur und
brutaler Antisemit entpuppt, der einzig auf die Vormundschaft und das
Erbe seines «Idols» spekulierte. Und da sind die Arzte, die dem Druck der
Verwandtschaft und der Offentlichkeit jeweils auf ihre eigene Weise mehr
oder weniger standhalten oder zu profitieren suchen: Otto Binswanger, der
Direktor der Anstalt in Jena, behandelte den beriihmten Patienten jeweils
gratis und wurde von der Mutter mit einer besonders schon gebundenen
Ausgabe der Werke entschadigt. Wernicke verlangte fiir eine Konsultation,
die in den letzten Lebensjahren in Weimar erwogen wurde, 800 Mark,
wahrend Kraepelin nur fiir 3000 zu haben gewesen ware. Schliesslich kam
Theodor Ziehen aus Jena und stellte 60 Mark in Rechnung. (Ein Verpfle-
gungstag in der Anstalt kostete DM 2,50).

Und da ist naturlich die bekannte Schwester, Elisabeth Forster-Nietz-
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sche, die die Bemihungen der Mutter in noch wesentlich tibersteigertem
Masse fortsetzt und sich den Aufbau und die Verwaltung einer Nietzsche-
Legende zur Lebensaufgabe macht. So setzte sie sich vehement — und
erfolgreich — fuir die Meinung ein, dass die Erkrankung des Bruders nicht auf
eine syphilitische Ansteckung, sondern allein auf ein «Ubermass geistiger
Arbeit» und den Gebrauch des (Schlafmittels) «Chloral in starksten Dosen»
zuriickzufihren sei. Sie gestaltete die Besuche bei ihrem Bruder zu einem
anscheinend mystischen Erlebnis, und sie liess selbst die Totenmaske fal-
schen, um das Bild des Bruders dem Wunschbild anzugleichen: Die gebo-
gene Nase musste begradigt und die schlaff herabhangende, durch einen
Schlaganfall gelahmte rechte Gesichtshilfte der linken angeglichen werden.

Wer nun von der medizinhistorisch-biographischen Untersuchung von
Pia Daniela Volz eine Klarung der Frage erwartet, warum sich trotz aller
Dokumente und trotz der Bemiihungen von nahezu hundert Jahren For-
schung verschiedenster Disziplinen um Nietzsches Krankheit bis heute noch
verschiedene, sich widersprechende Legenden winden, — und warum sich
etwa fiir Nietzsches Zustand die (von Rudolf Steiner gepragte) poetische
Metapher der «geistigen Umnachtung» bis heute allgemein erhalten oder
durchgesetzt hat, wiahrend der betreffende Zustand damals wie heute noch
gewohnlich prosaisch mit «Demenz» bezeichnet wird —, der wird zunachst
verwirrt und schliesslich geduldig und neugierig oder einfach enttauscht und
zornig werden: Pia Volz versteht ihre umfangreiche Arbeit namlich erst als
Vorarbeit fiir eine geplante Dokumentation «Der kranke Nietzsche (1889—
1900)», wobei ihr die Auswertung der uber 120 Titel der bisher erschienenen
pathographischen Literatur «weniger ergiebig» erscheint als die Erschlies-
sung neuer historischer Quellen, wie z. B. der Briefwechsel der Freunde und
der Familie, der Zeitungs- und Hotelrechnungen Nietzsches etc. Im Verlauf
der Lektiire ihrer Untersuchungen erhartete sich mir jedoch der Verdacht, es
handle sich dabei nur um einen neuen Versuch, die unermiuidliche Arbeit der
Mutter und der Schwester mit etwas veranderten Vorzeichen fortzufithren:
Wurden Mutter und insbesondere Schwester nicht miide, das «Genie» des
Sohnes und Bruders gegen das allzumenschliche Fatum einer grausamen,
mit dem Odium sexueller Ausschweifung, Grossenwahn und geistiger Schwi-
che verbundenen Krankheit zu verteidigen, so gesteht Pia Volz ihm inzwi-
schen doch wenigstens die sexuelle Aktivitat zu. Was den Grossenwahn
betrifft, schliesst sie sich jedoch ganz den krassen «Erklarungen» der Schwe-
ster an: Wenn Nietzsche z. B. beim Eintritt in die Klinik Basel im Zustand
manisch-euphorischer Erregung den Arzten verspricht: «lch werde Euch
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gutes Wetter machen», so sei diese Ausserung nichts anderes als eine Reminis-
zenz aus seiner Kindheit, als er einmal Zeuge wurde, wie schlechtes Wetter
die Ernte von Bauersleuten in Frage stellte, und er damals «in der Giite
seines Herzens» den Bauersleuten gutes Wetter versprochen habe. In Volz’
Zusammenfassung von Nietzsches Krankengeschichte ist demnach kein
Grossenwahn (ganz entgegen zahlreichen Belegen in den Aufzeichnungen
der Arzte), sondern nur Verfolgungswahn genannt. Irritierend auch der
(zwar aus einer Sekundarquelle zitierte Kommentar) zu einer 1898 entstan-
denen kleinen Genre-Plastik «Nietzsche im Krankenstuhl»: die Plastik sei
dem Wunsch des Publikums nach «Vermenschlichung, d.h. Verharmlosung
des Genius» entgegengekommen. Als sei die Vermenschlichung des Genius zu
fiirchten, und nicht etwa die Verharmlosung des Geniekults! So nimmt man
auch plotzlich wahr, dass fir das Titelbild nicht die Original-Totenmaske,
sondern ein entsprechendes, aber «geschontes» Bildnis mit gerader Nase
gewahlt wurde.

Vertieft sich der Leser oder die Leserin, auf diese Weise verunsichert,
selbst in die einschlagige Lektiire tiber das Erscheinungsbild der Progressi-
ven Paralyse vor der Entdeckung der spezifischen Untersuchungsmethoden
und der erfolgreichen Penizillintherapie, so beginnt sich bald manches zu
klaren: Mir jedenfalls kam schlagartig eine Erklarung fur den bombasti-
schen, weit tiber die Mundpartie bis iiber das Kinn hinausragenden Schnurr-
bart Nietzsches, — wo doch der Haarschneider so regelmassig ins Haus kam
und eine solche Bartpracht wohl kaum der notigen (Mund-)Pflege des
halbseitig Gelahmten dienlich sein konnte: Sollte dieses herausragende
Zeichen der Mannlichkeit etwa die fir den Paralytiker so bezeichnende,
jeweils im schroffen Gegensatz zur oberen Gesichtshalfte stehende, schlaffe
und den Eindruck von Willenslosigkeit vermittelnde Mundpartie verdek-
ken?

Hatte wohl Nietzsche selbst zu Beginn seiner Erkrankung es je fiir
moglich gehalten, dass gerade seine Krankheit dazu dienen konnte, sein
Werk und seine Person mit dem Nimbus des Numinosen und der Unsterb-
lichkeit auszuzeichnen? Und wie ist es moglich, dass eine so plump insze-
nierte Maskerade michtiger Mannlichkeit iiber die Zeit von zwei Welt-
kriegen und iiber hundert Jahre Forschung hinaus Bestand haben kann ?

Angela Graf-Nold
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Monographs

Alfredo Serrai, Conrad Gesner. A cura di Maria Cochetti. Con una bibliografia
delle opere allestita da Marco Menato. Roma, Bulzoni, 1991. 430 S., 1 BL
Portr. (Il bibliotecario, Nuova serie, 5). Lit. 60 000. ISBN 88-7119-267-2.

Mit dieser Publikation des renommierten Romer Professors fur Bibliotheks-

wissenschaften und Chefredaktors der angesehenen Fachzeitschrift Il Bi-

bliotecario liegt das erste italienische Gessnerbuch iiberhaupt vor. Serrai und
seine Mitarbeiter haben schon verschiedentlich wertvolle Beitrage zur Gess-
ner-Forschung geliefert, die bei uns leider kaum Beachtung gefunden haben.

Es sei an dieser Stelle lediglich an die uberraschende Entdeckung von zwolf

Biichern aus dem ehemaligen Privatbesitz Konrad Gessners in der «Biblio-

teca Angelica» von 1985/86 erinnert, darunter sein Handexemplar der

Basler Galenausgabe von 1538 oder der zweiten Auflage des fiir Gessner

wichtigen botanischen Werkes «De natura stirpium» des franzosischen Ge-

lehrten Jean Ruel (1479-1537) von 1537 (vgl. Il Bibliotecario, Nr.4 + 5,

1985, S.1351f.; Nr.7 + 8, 1986, S. 81 ff. und Nr.9, 1986, S.93 ff.).

Nach zwei einleitenden, knapp gehaltenen biographischen Kapiteln wen-
det sich Serrai dem Universalgelehrten Konrad Gessner vor allem unter dem
Aspekt der Bibliothekswissenschaften bzw. der Bibliographie zu. Gut die
Halfte des umfangreichen Buches gilt der Darstellung, Diskussion und
Wiirdigung von Gessners «Bibliotheca universalis» von 1545 und der Pan-
dekten von 1548. Der Autor versteht es auf Grund profunder Kenntnisse der
Quellen und der Sekundarliteratur, dem Leser Gessners imposantes biblio-
graphisches Lebenswerk nahezubringen, das J. Christian Bay 1916 veran-
lasste, Gessner als «father of bibliography» zu bezeichnen.

Serrai richtet sich vor allem an den Studenten oder Akademiker, der
einen Einstieg in die nicht ganz einfache Thematik sucht, und bezieht ihn
gleichsam in eine kursorische Lektiire von Gessners bibliographischen Mo-
numentalwerken mit ein. Langere Textausziige, die meist direkt oder in den
Fussnoten tubersetzt wiedergegeben werden, sind verwoben mit gelehrten
Kommentaren zu Gessners Quellen, Methodik und Wissenschaftssystem. Im
Hinblick auf Gessners eigene Quellen hebt Serrai zu Recht die Bedeutung
des an Zwinglis Prophezei lehrenden Hebraisten Konrad Pellikan (1478-
1556) hervor, dessen handschriftlicher Katalog der Stiftsbibliothek am
Grossmiinster wegweisend war fiir Gessners Einteilung der Pandekten in 21
Fachgebiete. Selbstredend tbertrifft Gessners Universalbibliographie den
nur fiir den Hausgebrauch angefertigten Katalog Pellikans bei weitem. Dies
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vor allem angesichts Gessners gewaltiger Leistung, die ca. 15000 in der
«Bibliotheca universalis» verzeichneten Titel zusatzlich in den Pandekten
mit Hilfe eines ausgekliigelten Systems von 40119 Schlagworten zu er-
schliessen. Diese Kombination der Bestandeserschliessung mittels eines
alphabetischen und eines Schlagwortkataloges ist heute noch grundlegend
fiir grossere Bibliotheken und war fir das 16. Jahrhundert geradezu revolu-
tionar. Der Autor entfaltet in diesem Zusammenhang Gessners Gedanken
uiber den Aufbau von Indizes und die Aufstellung von Biuichern in Bibliothe-
ken. Dariiber hinaus macht er u. a. auf den nicht zu unterschatzenden Wert
der «Bibliotheca universalis» und der Pandekten als Dokumentensammlung
aufmerksam, enthalten sie doch zahlreiche Druckerkataloge und Einzeltitel,
die heute als verloren gelten. In einem anschliessenden, umfangreicheren
Kapitel skizziert Serrai das Fortleben der genannten Arbeiten Gessners,
welche nicht nur im 16. Jh. verschiedentlich erganzt und neu bearbeitet
herausgegeben wurden, sondern auch Anlass waren fiir entsprechende Ar-
beiten im 17. und 18. Jahrhundert.

Die philologischen, medizinischen und naturwissenschaftlichen Werke
Gessners beschreibt Serrai auf den folgenden ca. hundert Seiten, wobei er
wieder ausfiihrliche Zitate mit erhellendem Kommentar vermengt. Interes-
sant ist u.a. der Abschnitt iiber Gessners Arbeiten rund um seine Galen-
Edition von 1562 (S.275{f.), wo Serrai auf die dokumentarisch-biographi-
sche Wichtigkeit von Gessners Galen-Handexemplar hinweist, in welchem
der Ziircher Polyhistor, im Hinblick auf die von ihm geplante Neuausgabe,
viele seiner Bemerkungen und Kommentare hinterlassen hat.

Schliesslich fiihrt Serrai die eingangs erwahnten Romer Handexemplare
Gessners einzeln auf. Weltweit sind mir bis jetzt gegen 450 Drucke und tuiber
20 Handschriften bekannt, die aus Gessners Besitz stammen oder die er
jemandem zugeeignet hat. Den Abschluss bildet ein Uberblick iiber Gessners
Stammbuch, seinen «Liber amicorum», sowie ein niitzliches Verzeichnis von
Gessners Publikationen in chronologischer Abfolge.

Serrais Beitrag fiilhrt uns verschiedene Forschungsaufgaben vor Augen:
Bereits auf der ersten Textseite bemerkt er: «... manca ancora una biografia
intellettuale complessiva di Conrad Gesner.» Zwar hat Hans Fischer 1965
eine lesenswerte Gessnerbiographie verfasst. Abgesehen davon, dass das
Werk schon langst vergriffen ist, ist es ihm trotz aussergewohnlich grosser
Sachkenntnis nicht ganz gelungen, Gessner in seiner Vielseitigkeit adaquat
zu erfassen und darzustellen. Eine solche noch ausstehende Biographie
miisste Gessner unbedingt auch als Kind des Humanismus und als «figlio
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spirituale» Zwingiis (S. 57) evident werden lassen. Damit Hand in Hand geht
das Anliegen einer Neuedition yon Gessners Werken, vor allem seines
umfangreichen und fUrjeden Gessnerforscher wichtigen Briefwechsels. Wie
bereits erwahnt, weist Serrai auch auf den hohen Informationswert von
Gessners Handexemplaren aus seiner Privatbibliothek hin, die er haufig mit
interessanten handschriftlichen Randbemerkungen und Kommentaren
Ubersét hat. Sie lassen den Leser in Gessners faszinierende geistige Welt

vordringen; ihre Auswertung steckt aber erst in den Anfangen.  Urs Leu

Kurt Goldammer, Der géttliche Magier und die Magierin Natur. Religion,
Naturmagie und die Anfange der Naturwissenschaft yom Spatmittelalter
bis zur Renaissance; Mit Beitrdgen zum Magie-Verstandnis des Paracelsus.

Stuttgart, Franz Steiner, 1991. 136 S. (Kosmosophie, Band V). DM

58,-. ISBN 3-515-05584-3.

Der Grossmeister der Paracelsus-Forschung, Prof. Dr. Kurt Goldammer,

Marburg, Uberrascht uns erneut mit einem wertvollen Geschenk, mit einer

Studie uber die flr das spate Mittelalter und die Renaissance so schwer

fassbaren Begriffe «Magie» und «Natur». Breit angelegt und tiefschirfend

sind Goldammers Ausfiihrungen, die zum Verstandnis der «natlrlichen

Magie», vom Mittelalter tber Nikolaus von Kues, Pico della Mirandola,

Marsilio Ficino, Johannes Trithemius von Sponheim, Sebastian Franck und

Erasmus von Rotterdam bis und mit Paracelsus peitragen.

Zur Erhellung der (zunéchst) dunklen Begriffswelt des Theophrastus von
Hohenheim ist der ausfihrliche Anhang (S. 75—130) eingerichtet. Hier
konzentriert der Autor sich — nach wissenschaftshistorischen und philosophischen

Vorbereitungen — auf Paracelsus; hier werden nicht nur die Begriffe

«Natur» und «Magie» ins paracelsische Licht gertickt, sondern auch die

Aspekte des «arcanum» (auch im religiogsen Zusammenhang) sowie von

Heilung-Heilkunst-Heilmittel, von Arzttum, Christsein und Kirche, von

Zauberei und Hexenwesen ysw. behandelt.

Als Herausgeber von Paracelsus' theoretischen Schriften (sechs von zwolf
geplanten Banden sind bis heute erschienen) hat Goldammer in der
Paracelsus-Forschung Sicher die umfassendste Kenntnis von Leben und Werk des
Hohenheimers. Davon zeygt auch der vorliegende Kosmosophie-Band
wiederum in eindrucksvoller Weise.

Kein Historiker, ja keiner, der die Personlichkeit Paracelsus' richtig
kennenlernen will, kann an Goldammers Studien vorbeigehen.

Willem F. Daems
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