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[’apport des correspondants genevois de Spallanzani
a la méthodologie expérimentale *

par Mirko D. Grmek
ResumE

Certains traits de I'ceuvre de Lazzaro Spallanzani correspondent aux valeurs
principales de la haute bourgeoisie genevoise de son temps. C’est auprés de
Charles Bonnet, de Jean Senebier et d’Abraham Trembley que le naturaliste
italien a trouvé le meilleur accueil et la plus grande compréhension. La corre-
spondance entre ces savants est une source particuliérement riche pour la
reconstruction des fondements épistémologiques de la méthodologie expérimen-
tale dans les sciences de la vie pendant la seconde moitié du XVIII® siécle.
I’Essai sur I’art d’observer et de faire des expériences du pasteur Senebier est
une analyse magistrale et une sorte de long sermon en faveur d’une méthode de
recherche que U'abbé Spallanzani ne préchait que par U'exemple.

Le choix du titre de cette conférence s’est imposé d’emblée par la conver-
gence de considérations de trois ordres: 'importance et le caractére transdis-
ciplinaire du sujet, son lien avec Genéve et, enfin, la possibilité d’une analyse
historique renouvelée grace a la publication récente de certaines sources.

Peu d’aspects de la mentalité moderne sont aussi significatifs que la
valeur accordée a la méthode expérimentale. Et pourtant les historiens ne lui
prétent que trop rarement ’attention qu’elle mérite.

En visitant les anciens appartements de Louis Pasteur a Paris, trans-
formés aujourd’hui en musée, on peut constater que, trés attaché aux
symboles, ce savant avait mis dans sa salle a manger deux portraits grandeur
nature: le sien et celui de Lazzaro Spallanzani, naturaliste qu’il tenait pour
son grand prédécesseur. D’autres expérimentateurs illustres ont souligné
leur dette envers Spallanzani et quelques historiens des sciences, par exem-
ple Jean Rostand, n’ont pas hésité a voir en lui «le fondateur de la biologie
expérimentale».

Fort curieusement, ce savant italien, professeur et de surcroit prétre
catholique, a trouvé de son vivant les esprits les plus conformes au sien parmi
les érudits d’un pays étranger, de religion protestante et dépourvus du

* Conférence Markus Guggenheim-Schnurr
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prestige que conférent les charges universitaires. En effet, c’est auprés de
Charles Bonnet, de Jean Senebier, d’Abraham Trembley et de quelques
autres patriciens genevois que ’abbé Spallanzani, observateur minutieux,
rationaliste impénitent et homme de vérité, a trouvé le meilleur accueil et la
plus grande compréhension.

Au-dela des sympathies personnelles, une affinité idéologique profonde
rapprochait Spallanzani des naturalistes mentionnés. Certains traits de son
ceuvre correspondaient de facon idéale a ce qu’étaient, selon les analyses
sociologiques d’Alphonse de Candolle, d’André Sayous et de Cléopatre
Montadon, les valeurs principales de la haute bourgeoisie genevoise du
XVIII* siécle, a savoir la quéte intransigeante de la vérité, I'éthique du
travail, le sens du devoir et la minutie dans ’exécution des buts poursuivis.
Ils voulaient augmenter par un effort incessant le corpus des connaissances
stires, produire une sorte de «capital scientifique».

La méthode de Spallanzani est tout d’abord celle du bon sens. Le lecteur
de ses écrits ’assimile sans difficulté aucune. Une situation apparemment
paradoxale en résulte: d’une part, cette méthode est limpide et évidente;
d’autre part, elle résiste a I’analyse épistémologique. Presque tous les philo-
sophes des sciences la passent sous silence. Pour eux, Spallanzani est le
«mauvais exemple» par excellence. On ne peut dans son raisonnement
expérimental distinguer le contexte de la découverte de celui de la justifica-
tion et on ne peut réduire la réalité de ses procédés d’investigation ni a
I'inductivisme baconien, ni a la méthodologie galiléenne, newtonienne ou
bernardienne, ni a la philosophie de Popper ou de Lakatos.

La seule personne que Spallanzani, homme introverti et fier, reconnaissait
publiquement comme son maitre et dont il sollicitait les conseils était
Charles Bonnet. Et ce n’est pas pour faire un vain compliment que, aprés
onze ans de relations amicales, il lui écrit humblement : «Entre vous et moi il
y aura toujours la différence qui passe entre le maitre et ’écoliers». !

Les relations épistolaires entre Spallanzani et Bonnet ont commencé a
I'initiative du naturaliste italien. Au moment o1, le 18 juillet 1765, Spallan-
zani adresse 4 Bonnet sa premiére lettre, ce dernier est déja une sommité
internationalement reconnue. Spallanzani, son cadet de neuf ans, n’est
encore qu’'au début de sa carriére scientifique. Le premier contact intervient
par I'intermédiaire de Vallisneri, professeur a Padoue, qui transmet a Bonnet
I'ouvrage de Spallanzani comportant la réfutation des expériences de Need-
ham sur la génération spontanée des infusoires.
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Bonnet renvoie la politesse en expédiant a Spallanzani son ouvrage le
plus récent. Dés sa toute premiére lettre au savant italien, datée de Genéve le
14 septembre 1765, il insiste sur la valeur méthodologique de ses propres
livres.

«J’ai été tres flatté — écrit Bonnet — de I'approbation que vous avez bien voulu donner a mes
Considérations sur les Corps organisés. Je serois bien compensé de mon travail, si ce livre
devenoit une Logique a 'usage du naturaliste... J’ai mis au jour un autre ouvrage, sous le
titre Contemnplation de la Nature... Arrétez-vous surtout a la préface et aux trois chapitres de

la partie VIII: ¢’est encore la un essai de Logique, que j"adresse aux jeunes naturalistes.»?

«Oui—répond Spallanzani— je crois qu’il n’y ait livre plus propre pour former un naturaliste
que le votre. Il enseigne I'art de penser, et tout a la fois celui d’expérimenter; et I'un et
lautre y est insinué d’une délicatesse qui touche an dernier degré. ...Je m’efforcerai dans
I’avenir d’étre moins insensible qu’il me sera possible a vos sgavantes instructions. Je me
prendrai aussi hardiesse, comme je le fais a présent de recourir a vos conseils en fait

d’histoire naturelle.» ®

Bonnet, ravi de cette demande, conseille a Spallanzani de reprendre les
expériences de Réaumur sur la régénération des pattes de ’écrevisse. Dans
une longue lettre, il énumére une série de sujets dignes d’étre étudiés par la
méthode expérimentale mais termine ce panorama de desiderata par une
mise en garde:

«Ne multipliez pas trop les objets de vos recherches: je préférerois que vous n’en suivissiez
que deux ou trois; 'attention, ce puissant ressort, en seroit moins partagée, et vous verriez
mieux et plus a fond dans votre objet.»?

Pendant 26 ans, Spallanzani et Bonnet ont échangé environ 200 lettres,
souvent trés longues et presque toujours pleines d’idées originales et d’infor-
mations peu banales. Bonnet s’efforce d’orienter Spallanzani vers la confir-
mation expérimentale de la préformation des germes. Aprés avoir suggéré
des expériences astucieuses sur la régénération, il le pousse a tenter des
fécondations artificielles. Ainsi, Bonnet écrit le 8 aotut 1767 : «ll me vient une
idée: ne pourriez-vous point essayer de féconder des ceufs de grenouilles sans
I'intervention du male? Je m’explique: il faudroit tenter d’extraire des
vésicules du male la liqueur prolifique et d’en arroser un certain nombre
d’ceufs. Il faudrait encore tenter de répandre cette méme liqueur sur des
ceufs de genres et d’espéces différents.»® On connait, si j'ose m’exprimer
ainsi, la fécondité extraordinaire de cette idée.

Dans une lettre a Albrecht von Haller, Bonnet caractérise de la facon
suivante le début de sa collaboration avec Spallanzani:
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«En me prévenant de la maniére la plus obligeante ’Abbé Spallanzani me demanda
quelques directions pour continuer a parcourir la carriére ot il venait d’entrer... Je lui
indiquai ce que j’aurois fait moi méme si mes yeux me I’avoient permis. Je 'adressai surtout
aux reproductions animales, comme a une source intarissable de vérités nouvelles... Privé
moi méme actuellement du plaisir de servir le public en qualité d’observateur, il me sembloit
que je mettois un homme a ma place, et que je contemplois encore la nature par de nouvelles
lunettes».®

Le fait est que Bonnet souffrait d’'une mauvaise vue et qu’il était, dés son
adolescence, dur d’oreille. Dans son autobiographie, il dit que sa vie «a été
presque aussi uniforme que le cours des astres» et que, a part 'excitation lors
de la découverte de la parthénogeneése des pucerons et d’autres aventures de
Pesprit il se I’est coulée douce dans la ville de Genéve, puis dans le site
enchanteur de Genthod, mais qu’il a subi aussi la terrible épreuve de
I'infirmité des deux sens les plus précieux.

A plusieurs occasions, Bonnet déclare que 'usage abusif du microscope
I’a rendu presque aveugle et qu’il compte sur Spallanzani pour étre en
quelque sorte «ses yeux».’

Toutefois, contrairement a ce qu’il pensait lui-méme et a ce que répétent
ses biographes, Bonnet n’a pas souffert des yeux parce qu’il a fait des
observations microscopiques mais il a été attiré par les observations des étres
microscopiques parce qu’il souffrait des yeux. Quant a I'usage des yeux de
Spallanzani comme substitut des siens, Bonnet se bercait d’illusions. 1l
ressort clairement de la correspondance entre ces deux hommes que Spallan-
zani n’était pas un simple exécutant mais qu’il pensait avec sa propre téte.
S’il prenait en considération tout ce que Bonnet lui écrivait, il ne réalisait
que les expériences conformes a son propre gofit.

Quel était ’enseignement méthodologique explicite de Bonnet ? Dans sa
correspondance, il renvoie a ce propos en particulier a la préface et ala VIII®
partie de sa Contemplation de la nature. Spallanzani a lu et médité ce livre; il
I’a traduit en italien, il a enrichi sa traduction de nombreuses notes person-
nelles et il s’en est servi dans son enseignement. Le livre de Bonnet contient
effectivement quelques réflexions d’ordre méthodologique. L’auteur y souli-
gne la priorité de I’observation sur le raisonnement, préche I’humilité devant
I'immensité des secrets de la nature, critique le recours aux analogies et
conseille la méfiance a I’égard des préjugés. Toutefois, il s’agit de remarques
assez banales que Spallanzani tient pour des vérités tellement évidentes
qu’elles ne nécessitent aucun commentaire.

Dans ses lettres, Bonnet met Spallanzani en garde aussi bien contre une
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érudition excessive que contre 'usage précipité des analogies et des généra-
lisations théoriques. Il dit par exemple ceci de son ami Haller:

«Son érudition est prodigieuse, mais je ne scai si elle n’a point nui a son génie. 5’il avoit
moins consulté les auteurs, il auroit plus consulté sa téte, il auroit plus médité et plus
découvert encore.»?

L’érudition sert peu, car «nous n’expérimentons que depuis hier», s’amuse a
dire Bonnet en citant malicieusement Leibniz, philosophe qui, dit-il, «n’ex-
périmentoit guéres, mais qui méditoit sans cesse».?

Selon Bonnet,

«ce sera toujours a l'expérience a vérifier ou a détruire, mais nos conjectures peuvent
conduire a des expériences instructivesy, 10

Les hypotheéses sont précieuses: elles sont inévitables aussi bien pour orien-
ter les expériences que pour les interpréter. Bonnet le dit avec force au début
de I'un de ses principaux ouvrages:

«Bannir entiérement de la Physique I’Art de conjecturer, ce seroit nous réduire aux pures
Observations, et a quoi nous serviroient les Observations, si nous n’en tirions pas la moindre
Conséquence? Nous amasserions sans cesse des matériaux pour ne batir jamais. Nous
confondrions sans cesse le moyen avec la fin». 1!

Dans ses Considérations sur les corps organisés, Bonnet dit fierement:

«Je n’ai tiré des faits que les conséquences qui me sembloient en découler le plus naturelle-
ment. J’ai souhaité que mon Livre fut une espéce de Logique. Je n’ai donc pas mis les
conjectures a la place des faits, mais j’ai fait en sorte qu’elles résultassent des faits comme de
leurs principes.» 12

Il revient a la charge dans une lettre a Spallanzani:

«J’ai été surtout trés attentif a ne tirer des faits que les conséquences les plus immédiates.
Vous le ferez aussi, j’en suis trés siir: vous possédez la Logique de I'observateur.» 12

Cette conviction de Bonnet, certainement trés sincére, préte a sourire. S'il a
raison quant a la prudence de Spallanzani, il se trompe complétement quant
a sa propre maniére d’agir. Loin de pouvoir freiner son imagination a la
formulation des «conséquences les plus immédiates», Bonnet se lancait a
cceur joie dans I’élaboration des théories. Le naturaliste genevois reprochait
a presque tous les savants de son temps de raisonner trop, ce qui ne
I’empéchait nullement de remplir ses propres ouvrages d’élucubrations
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théoriques particuliérement longues et spécieuses. Tout se passait comme si
Bonnet se réservait le droit de philosopher sur les propriétés générales des
étres vivants, les autres naturalistes devant se contenter de lui fournir des
«faits». ,

Les principes de son épistémologie, Bonnet voulait les précher en premier
lieu par son propre exemple, mais il caressait aussi le projet d’une sorte de
manuel du parfait naturaliste observateur. Plusieurs années avant le début
de ses relations avec Spallanzani, Bonnet écrivait déja a Haller:

«J’ai souvent eu dans I'esprit le plan d’un Ouvrage que j’aurois intitulé Essat sur PAri
d’observer... J’aurois montré les routes par lesquelles les Grand Maitres de ’Art sont
parvenus dans le Sanctuaire de la Nature. J’aurois indiqué les obstacles qu’ils ont eu a
franchir; les écueils qu’ils ont eu a éviter; les précautions qu’ils ont eu a prendre; les moyens
qu’ils ont eu a employer; les différentes vues qui se sont offertes a leurs esprits; 'emploi
qu’ils ont sgu en faire. J’aurois fait voir que 'esprit d’Observation est 'esprit universel des
Sciences et des Arts. Mais, Monsieur, pour un Ouvrage comme celui 14 il me faudrait votre

téte.» 14

Devenu membre de la Société hollandaise des sciences, Bonnet propose en
1765 a celle-ci de mettre au concours «ce sujet si important: combien I’Art
d’observer peut contribuer a la perfection de I’Esprit».1 Le concours eut
effectivement lieu et se termina par le couronnement de deux ouvrages, dus a
deux pasteurs suisses, Benjamin Carrard et Jean Senebier. Jamais, écrit
Carrard au début de I’Essat qui remporta le premier prix, on n’avait autant
observé et jamais on n’avait aussi cruellement manqué d’une méthodologie
solide.

Bonnet ne fut pas satisfait du résultat : «Sij’avois jugé — écrit-il a Haller —
j’aurois renvoyé le prix a deux ans, et invité les auteurs a retravailler leurs
piéces, etc. Je désirois sur tout une Logique réduite en action; on nous donne
une sorte d’Encyclopédie ou plutot une sorte de Tableau encyclopédique.» 1

Cette déclaration nous fait mesurer la portée du compliment que Bonnet
adresse a Spallanzani en juin 1776, aprés avoir lu ses Opusculi : ce livre est,
dit-il textuellement, «a mon avis, un des plus parfaits modéles de I'art
d’observer, et une véritable Logique en action».'? Ainsi, Spallanzani aurait
réalisé de maniére la plus parfaite ce que Bonnet s’efforcait de faire lui-
méme. Quant au manuel systématique de I'art d’observer, les veeux de
Bonnet seront exaucés avant sa mort: ce manuel paraitra comme un fruit
tardif du concours hollandais. La collaboration de Senebier avec Spallanzani
et son expérience personnelle, acquise dans un second temps, donneront une
belle vigueur a un essai initialement maigre et trop livresque.
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Dans I'histoire de la méthode expérimentale, Jean Senebier entre en scéne
d’abord comme admirateur de Bonnet et candidat au concours hollandais,
puis comme traducteur de Spallanzani, pour devenir enfin lui-méme un
expérimentateur avisé et 'auteur de la premiére synthése des acquisitions
méthodologiques du XVIII® siécle dans le domaine de I'expérimentation
biologique.

Avant de parler de Senebier, je voudrais rappeler briévement les relations
qu’entretenait Spallanzani avec quelques autres savants suisses. C’est par
I'intermédiaire de Bonnet qu’il échangeait des informations scientifiques
avec Horace Benedict de Saussure et Abraham Trembley.!® 1Jété 1779,
Spallanzani passa quelques jours a Genéve, puis dans la maison de Bonnet a
Genthod et se rendit ensuite a Berne, Bale, Zurich et Lucerne. Bonnet fut
ravi de sa visite, Spallanzani plutot dé¢u du voyage dans son ensemble et
désagréablement surpris de ’état selon lui assez lamentable des collections
suisses d’histoire naturelle. Le 30 septembre 1779, il écrit de Reggio pour
remercier Bonnet de son accueil chaleureux a Genthod.

«Je vous dirai sans détour — dit-il dans cette lettre — que de tous les pays que j’ai parcourus
dans mon voyage sans en excepter la ville de Turin, Genéve est la seule ou j’ai trouvé de
véritables naturalistes. Vous comprenez facilement que je parle de vous, de I'illustre auteur
des polypes et de Mr. de Saussure.» 1

Avant cette date, Spallanzani correspondait aussi, indépendamment de
Bonnet, avec Haller a Berne et avec Voltaire, installé sur la frontiére
francaise, a proximité de Genéve. Il admirait sincérement le physiologiste
suisse, tandis qu’il tenait I’écrivain francais pour «trés superficiel dans les
sciences» et ne lui reconnaissait que «l’avantage des traits d’esprit». Dans
une lettre a Bonnet, Spallanzani invente lui-méme un «beau mot» voltairien
en appelant le poéte-philosophe de Ferney «une nuit pleine de vers lui-
sans», 20

Spallanzani ne connaissait pas personnellement Johann Georg Zimmer-
mann, auteur du fameux Traité de expérience, et n’avait pas d’amis dans les
cercles médicaux suisses, a I'exception toutefois de Samuel-Auguste Tissot,
«homme le plus poli et le plus aimable du monde» avec lequel, dit Spallan-
zani, «j’ai avantage de converser (a Pavie) presque tous les jours, car nous
habitons tous les deux la méme maison».2! Assez tard dans sa vie, Spallan-
zani eut des contacts aussi avec Jean Louis Odier et avec Louis Jurine qui
contribuera de facon décisive a la découverte de 1’écholocation comme
moyen d’orientation des chauves-souris.
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Bonnet poussait Spallanzani a rédiger ses travaux non pas en latin ou
directement en francais mais en sa langue maternelle pour les faire traduire
ensuite dans la langue des encyclopédistes. Il dénicha méme le traducteur
idéal en la personne de Senebier. ?

Le 26 juin 1776, Jean Senebier, «bibliothécaire de la République de
Genéve», écrit a Spallanzani:

«J’ai cru étre plus utile aux sciences en mettant votre ouvrage dans une langue qui lui
donnera un usage plus général, qu’en continuant de travailler aux miens.» *

Ainsi débute une relation épistolaire qui, en exprimant de plus en plus une
admiration mutuelle et une amitié profonde, s’intensifie au fil des années
pour se terminer seulement par la mort du naturaliste italien. Entre 1776 et
1799, Spallanzani et Senebier ont échangé environ 300 lettres. Au fur et a
mesure que cette correspondance prenait de I’ampleur, la correspondance
entre le naturaliste italien et Bonnet s’amenuisait. A Bonnet, Spallanzani
écrit exclusivement en francgais, au second, le plus souvent en italien, donc
avec plus de spontanéité et de chaleur. Le rapport maitre-disciple est
renverseé.

Le contenu des lettres échangées entre Spallanzani et Senebier est tres
varié. Toute I’ceuvre expérimentale de Spallanzani y passe. Les questions
faussement naives et les suggestions a la fois respectueuses et insistantes de
Senebier sont souvent utiles, parfois méme trés importantes (par exemple a
propos des propriétés du suc gastrique et de son usage comme antiseptique et
a propos du réle de ’ouie dans I'orientation nocturne des chauves-souris).
Senebier s’étant mis lui-méme a expérimenter, la discussion sur ses recher-
ches prend peu a peu le dessus. Ainsi, une partie essentielle des lettres écrites
avant la mort de Spallanzani est consacrée a la respiration des végétaux,
domaine dans lequel la contribution de Senebier est fondamentale.

Dans cette correspondance, aucun naturaliste italien ou francais ne
trouve grace: pour les uns, on admet qu’ils pensent correctement mais ceux-
la ne savent pas observer; pour d’autres, on reconnait leur habileté manuelle
ou leur don d’observation mais on les trouve «mauvais logiciens». Seuls les
savants suisses sont traités avec quelques égards. L'un d’entre eux, Charles
Bonnet, est toujours mentionné avec le plus grand respect.

En apprenant sa mort, Spallanzani adresse a Senebier, le 29 juillet 1793,
une lettre émouvante ou il parle aussi bien de sa dette personnelle envers le
défunt que des qualités exceptionnelles de ce dernier. Selon lui, Bonnet était
I’exemple unique d'un homme auquel la nature a donné aussi bien le talent
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de métaphysicien que celui de naturaliste; en outre, il savait s’incliner
devant les arguments contraires a son opinion initiale. 24

En glorifiant ainsi ’attitude «faillibiliste», cette capacité rare de changer
d’avis, Spallanzani s’est souvenu peut-étre de ses premiers pas dans la
recherche scientifique et de sa propre conversion a propos de la génération
spontanée. Cependant, il y a une ironie du sort dans le fait que I'influence de
Bonnet, elle précisément, a empéché Spallanzani d’interpréter de facon
correcte ses expériences sur le role des spermatozoides dans la fécondation. 28

Senebier a traduit plusieurs ouvrages de Spallanzani. Les traités sur la
digestion, sur la génération et sur la respiration, il ne les a pas seulement
traduits mais il les a aussi assortis de considérations méthodologiques. Les
études récentes de Carlo Castellani, fondées sur I’analyse des cahiers d’ex-
périences et d’autres manuscrits inédits de Spallanzani, montrent que ces
reconstructions épistémologiques de Senebier sont fonciérement erronées.
[Vérudit genevois a fait siennes les idées de Spallanzani sur le réle de
I'induction et s’est laissé berner par la présentation épurée et logiquement
arrangée que Spallanzani donne du déroulement de ses découvertes. 26

En 1802, Senebier publie chez le libraire Paschoud a Genéve un livre intitulé
Essai sur Uart d’observer et de faire des expériences. Dans I'Introduction
générale, il dit avoir fait imprimer auparavant

«ce que j'appelal alors improprement I’ Art d’observer ; cet ouvrage fut traduit en allemand
par Gmelin qui U'enrichit de notes. Enfin I’édition épuisée a engagé quelques libraires a
former le projet de réimprimer cet ouvrage... Je trouvai que le titre qu’il portait était trop
fastueux... et je sentais que je ne pourrais offrir qu'un Essaz... Vingt-cing ans mirissent bien
les idées, ils m’ont fait mieux connaitre la mesure de mes forces, et le vrai sens des mots que
j’emploiex. 7

Sile nouveau titre parait plus modeste, le contenu de cette deuxiéme (en fait
troisiéme 28) édition est considérablement plus riche. Depuis 1775, ’auteur a
fait, «beaucoup d’observations et d’expériences nouvelles»; il a suivi d’un
regard attentif «les détails de cette logique» et n’en disserte plus avec des
connaissances purement littéraires. Il a profité des conseils éclairés de
quelques amis philosophes et expérimentateurs.

«Spallanzani, — dit Senebier — mon ancien ami et le dépositaire de mes pensées philosophi-
ques, et Prévost, professeur de philosophie 4 Genéve, m’ont encouragé a reprendre le travail
de mon Art d’observer, et m’ont communiqué quelques remarques sur la premiére édition de
cet ouvrage.» 2
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Lors de la parution de I’édition révisée, Spallanzani n’était plus en vie, mais
ses lettres prouvent qu’il a effectivement lu et commenté la version de 1775.
Dans une lettre écrite en mai 1777, Spallanzani accuse réception du livre,
souligne son utilité pédagogique et fait des compliments d’usage, mais ne
s’arréte sur aucun détail. 3 Senebier n’est pas dupe:

«Vous avez traité — écrit-il 4 Spallanzani — mon Art d’observer comme on traite le fils unique
d’un pére tendre lors qu’on lui parle... mais vous comprenez bien que le modéle des
observateurs devoit trouver mille défauts a mon ouvrage... Permettez moi de vous le dire
naivement: depuis que j’ai étudié vos Opuscules, je sens que je ferai des changements
importants a mon ouvrage.» 3!

Sept ans plus tard, Senebier, travaillant sur sa nouvelle édition, demande des
conseils a Spallanzani. Ce dernier lui répond par une lettre en italien dans
laquelle il loue le coté pédagogique de cette entreprise, suggére des ajouts
concernant des découvertes récentes, notamment dans le domaine de la
chimie, recommande a Senebier d’assortir les descriptions des découvertes de
raisonnements expérimentaux pour mieux mettre en valeur le génie particu-
lier de certains rares observateurs et, enfin, propose une sorte de classifica-
tion des expérimentateurs. Il y en a, dit Spallanzani, qui sont trés habiles
commes observateurs mais qui ne savent pas tirer des conclusions; ils
cumulent des matériaux mais ne construisent rien; d’autres, en revanche,
construisent trop hardiment et se fondent plus sur leur imagination que sur
des faits bien établis; le vrai mérite consiste a savoir équilibrer ces deux
qualités en quelque sorte contradictoires. 32

Senebier est ravi du fait que Spallanzani se préte a la discussion sur ce
sujet:

«Vos réflexions sur I’art d’observer — écrit-il — m’enchantent... Je me propose de mettre
surtout a contribution vos ouvrages et j’y ai trouvé une foule de choses oubliées ou négligées
dans le mien... Oh, je le sens bien, la classe des observateurs est moins nombreuse que celle
des bons poétes exquis. Quant aux autres classes, on pourroit les former par la différence
que met entre les manceuvres le plus ou le moins de pénétration, d’adresse, d’attention, etc.,
et on termineroit cette nomenclature, comme vous, par celle des observateurs romanciers.
Le tarif que vous me proposez de faire des observations et des observateurs offre quelque
chose de trés piquant, de trés curieux, de trés difficile; je m’en occupe, mais il faudroit que ce
chapitre efit été fait par vous... Je vous en ai assez dit pour faire comprendre que vous serez
un des héros de mon ouvrage... Encouragez vous donc, mon excellent maitre, communiquez

moi, comme vous les faites espérer, quelques unes de vos grandes idées sur I’art d’observer.
Je ne le croirois bien fait que s’il pouvoit devenir rigoureusement votre portrait.» 33

Spallanzani réagit en avril 1795 par une autre lettre en italien, trés détaillée
dans la partie consacrée aux expériences de Senebier sur la physiologie
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végétale et comportant un passage bref mais vigoureux sur le livre méthodo-
logique. Cet ouvrage sera utile aux contemporains et passera a la postérité,
car c’est, dit Spallanzani, un classique dans son genre, livre sur un sujet
tellement vaste et difficile que personne, a la seule exception de Petrus van
Musschenbroek dans un discours limité a la physique, n’a eu a la fois le
courage et le talent d’affronter avec succes. 3!

A la fin du XVIII® siécle, les physiciens, en premier lieu Newton, étaient
encore pour tous, naturalistes et médecins inclus, des maitres paradigmati-
ques. Si Bonnet est cité par Senebier comme I'inspirateur principal de son
traité méthodologique, les deux grands modéles sont Newton et Lavoisier.
La biologie naissante se veut fille de la physique et de la chimie. Mais la
plupart des exemples concrets qui illustrent les raisonnements et les précep-
tes de Senebier sont tirés des sciences de la vie. Bien entendu, une place
d’honneur est réservée aux pucerons de Bonnet et aux polypes de Trembley,
mais Senebier décrit et commente aussi les découvertes de Réaumur, Haller,
Swammerdam, Malpighi, Duhamel, Huber et autres naturalistes postérieurs
au milieu du XVII¢ siécle.

Comme il I’a promis dans sa lettre & Spallanzani, Senebier le présente
comme un héros idéal, champion sans faille de la méthode expérimentale.
Dans les trois volumes de I'Essai, on trouve éparpillées des informations sur
les aspects les plus divers des investigations de Spallanzani: la génération des
infusoires, la régénération des parties mutilées, en particulier de la téte
coupée des limagons, I'influence de la variation des conditions du milieu sur
les animalcules et sur les végétaux, la vraie nature des «vers spermatiques»,
les particularités des graines végétales, la reproduction des anguilles,
le sort des aliments dans le gésier des gallinacés et 'action du suc gastrique,
la physiologie de la respiration, les observations wvulcanologiques, le
comportement des gouttes d’eau sur le verre fondu, etc.?® Le lecteur
actuel pourrait s’é¢tonner de I'omission des expériences de Spallanzani
sur la fécondation artificielle; elles étaient, certes, sensationnelles pour
I’époque, mais Senebier les trouvait sans doute scabreuses. Son livre s’adres-
sait aux jeunes gens, le beau sexe non exclu, et devait donc respecter leur
pudeur.

Au départ, le livre de Senebier concernait seulement I’art d’observer
correctement la nature. La derniére édition contient une nouvelle partie
intitulée «I’art de faire les expériences». Cet ajout correspond a un change-
ment profond et subtil d’appréciation épistémologique des procédés d’inves-
tigation.
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Tout d’abord, Senebier faisait sienne la conception de Zimmermann pour
qui une expérience n’était rien d’autre qu'une observation provoquée

«L’observateur — disait Zimmermann — écoute la nature; celui qui expérimente, I'inter-
roge.» 3

Ou, pour citer les propres paroles de Senebier,

«l’observation est ce regard réfléchi que I’ame porte, par le moyen des sens, sur les objets qui
I'occupent, pour acquérir une connaissance exacte de leurs qualités, de leurs effets, de leurs
rapports et de leurs causes», tandis que «l’expérience est une ressource pour pénétrer ce qui
échappe au sens, en for¢ant les objets par une préparation artificielle & mettre au jour ce
qu’ils cachent». 37

Une définition a la fois élégante et vague lui permet de confondre les deux
procédés:

«L’art d’observer — déclare-t-il — est celui d’acquérir des idées claires et exactes sur les objets

qui peuvent ébranler les sens, et de les communiquer aux autres comme on les a regues.» 38

Dans la derniére édition de son ouvrage, Senebier va plus loin que Zimmer-
mann dans la différenciation entre 'observation et I’expérience. L'observa-
teur, dit-il, «regarde la nature comme un livre, dont il doit lire rigoureuse-
ment les caractéres, sans leur imaginer une signification»; celui qui fait des
expériences cherche a deviner les sens et pour cela «il force la nature a quitter
son aspect ordinaire, il en fabrique une nouvelle».3?

Selon Senebier, I'observation doit toujours précéder ’expérience, mais
elle-méme ne commence pas par un esprit vide. Il faut au départ accepter les
recours i des autorités, ce qui pour notre auteur veut dire aux affirmations
non pas des philosophes mais des savants peu suspects d’avoir été aveuglés
par Uesprit de systéme. L’érudition est a la fois un obstacle pour la recherche
des vérités nouvelles et une nécessité, car «pour chercher ce qu’on ignore, il
faut savoir ce qu’on connait». ** Pour bien observer la nature, il faut avoir des
connaissances et il faut raisonner correctement. L'observation exige le
recours constant a une sorte de logique.

«L’observation — dit Senebier — suppose le raisonnement, sans lui, on apercevrait sans
remarquer, et I’on verrait sans voir; il faut donc méditer un sujet avant de commencer ses
observations.» 4!

On passe donc de I’érudition et de la réflexion a I'observation, de celle-ci a
I’expérience et, enfin, de cette interrogation de la nature a la théorie, aux
lois. Le dernier pas est le plus difficile, le plus incertain. L'observation simple
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est souvent plus slire que I'expérimentation. Ainsi, 'histoire des sciences
montre que

«les expériences mal dirigées ou mal faites ont produit ces systémes bizarres, qui ont si fort
retardé les progrés de nos connaissances. L'expérience présentait a Descartes le fil de ses
romans ingénieux; 'observation dictait a Newton la vérité de ses sublimes théories». 42

L'investigation expérimentale suit, toujours d’aprés Semebier, soit la
méthode analytique, soit la méthode synthétique. On expérimente en
répétant les observations, en variant les facteurs, en modifiant la durée, en
créant des conditions supplémentaires. Le passage du particulier au général,
la naissance d’idées nouvelles, se fait grace au génie personnel de I’expéri-
mentateur. Senebier souligne le role de ’analogie et de I'induction, procédés
logiques pleins d’embiiches mais indispensables. L'analogie, dit-il «est dan-
gereuse dans son emploi lorsqu’on s’en sert légérement», mais «elle devient
un instrument trés utile et méme indispensable, quand on s’en sert avec
sagesse et avec prudence». 43
Quant a 'induction, Senebier sait trés bien que:

«On peut aisément se tromper en formant les lois (a partir des observations particuliéres)
on suppose quelquefois une uniformité qui n’existe pas; on généralise trop vite les faits
particuliers. Cependant, c’est I'art de bien généraliser ses idées qui fait le grand observa-
teur». 44

«(’est une caractéristique des grands observateurs de faire seulement un petit nombre

d’observations capitales sans réplique, mais fécondes en conséquences importantes.» *?
2

Bien qu’il se réclame haut et fort de I’enseignement méthodologique de
Newton, Senebier ne se rend pas vraiment compte de certaines caractéristi-
ques essentielles de la méthode hypothético-déductive. Il comprend mieux le
role heuristique des hypothéses en aval de I'observation qu’en amont.

Voici comment Senebier définit les étapes de cet iter mentis in veritatem
qu’est pour lui 'investigation scientifique dans le domaine de I'histoire
naturelle:

«’étude de la nature se borne a observer les faits avec attention, a les soumettre au creuset

de 'expérience, a les dénaturer pour en faire ’analyse, a les reproduire pour vérifier les

procédés employés, a les rassembler pour trouver leurs rapports, a les classer pour réunir

ceux qui sont analogues, a graduer leur importance pour remarquer ceux qui sont la clef des
~ . L3 ~ L £} . ’ \

autres, 4 les lier entr’eux, et a saisir enfin I’expression des phénoménes que la nature place

sous ses sens.» 46

Ce résumé magistral de la méthodologie d’un groupe de naturalistes ne doit
pas faire croire que le livre de Senebier soit trés abstrait et, somme toute,
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ennuyeux et pédant. Malgré un style assez pompeux, propre aux sermons de
I’époque, on peut encore aujourd’hui le lire avec un véritable plaisir. C’est en
fait une sorte d’histoire des principales découvertes biologiques du XVIII*
siécle racontée d'une maniére originale. Les raisonnements y tiennent relati-
vement peu de place et font parfois appel a des métaphores amusantes.

Le but de ce livre est d’éveiller 'intérét et de faire naitre I'amour pour une
activité intellectuelle que Senebier tient pour particuliérement noble et utile.
«Je ne me dissimule pas — écrit-il — que cet ouvrage ne fera pas plus
d’observateurs que les poétiques ne font de poétes.»?? Ce qui fait un grand
expérimentateur, ce n’est ni I’érudition, ni la perfection des sens, ni la
connaissance des méthodes d’investigation mais la possession d’une puis-
sante «force d’imagination» et la capacité de soumettre les produits de celle-
ci a «une logique sévére». 8

«Il y a — déclare Senebier avec une pointe de jalousie mélancolique — des génies heureux
comme Spallanzani, qui semblent avoir un sens particulier pour découvrir la vérité, et
arriver a elle en suivant la ligne droite; tandis que le plus grand nombre décrit autour d’elle

une longue spirale, sans étre assuré d’arriver au but.»
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Summary

The contribution of Spallanzani’s Geneva correspondents to the methodology
of experimentation

Certain traits of Spallanzanis work correspond to the principal values of the upper middle-class
of Geneva of his time. Spallanzani was particularly well understood by Charles Bonnet, Jean
Senebier and Abraham Trembley. Thus, the correspondence between these scholars is a very
rich source for the reconstruction of the epistemological bases of the methodology of biological
experimentation in the second half of the 18th century. The «Essai sur I’art d’observer et de
faire des expériences» written by Senebier the parson is a masterly analysis and a kind of long
sermon in favour of a method of investigation which Spallanzani the abbot preached exclusively
by example.

Zusammenfassung

Der Beitrag der Genfer Korrespondenten Spallanzanis zur Methodologie
des Experimentes

Gewisse Ziige von Spallanzanis Werk entsprechen den wichtigsten Werten des Genfer Grossbiir-
gertums seiner Zeit, der zweiten Halfte des 18, Jahrhunderts. Bei Charles Bonnet, Jean Senebier
und Abraham Trembley fand der italienische Naturforscher am meisten Verstandnis. Der
Briefwechsel dieser Gelehrten ist eine besonders reiche Quelle fiir die Rekonstruktion der
epistemologischen Grundlagen der Methodologie des biologischen Experimentes in jener Zeit.
Der «Essai sur 'art d’observer et de faire des expériences» des Pastors Senebier ist eine
magistrale Analyse und gleichsam eine iiberzeugende Predigt zugunsten einer Forschungsme-
thode, die der Abbate Spallanzani nur durch sein Beispiel lehrte.
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