Zeitschrift: Gesnerus : Swiss Journal of the history of medicine and sciences
Herausgeber: Swiss Society of the History of Medicine and Sciences

Band: 47 (1990)
Heft: 3-4
Artikel: Die Institutionalisierung der Pathologischen Anatomie im 19.

Jahrhundert an den Universitaten Deutschlands, der deutschen
Schweiz und Osterreich

Autor: Pantel, Johannes / Bauer, Axel
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-521463

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-521463
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Institutionalisierung der Pathologischen
Anatomie im 19. Jahrhundert an den Universitaten
Deutschlands, der deutschen Schweiz und Osterreichs

von Johannes Pantel und Axel Bauer

ZUSAMMENFASSUNG

Beu der Institutionalisierung einer akademischen Disziplin im Hochschulsy-
stem handelt es sich um einen vielschichtigen Prozess, der durch inner- und
ausserwissenschaftliche, persinliche und dékonomische Faktoren beeinflusst
wird. Ausgehend von der Situation der Pathologischen Anatomie zu Beginn des
19. Jahrhunderts, wird die Entwicklung dieses Faches von einer Nebensache zu
einer gleichberechtigten akademischen Disziplin analysiert. Es werden unter-
schiedliche Stadien der Institutionalisierung ( Privatdozentur, ausserordent-
liche Professur, Lehrstuhl, Institut) beschrieben sowie deren jeweils fordernde
bzw. hemmende Faktoren ermittelt. Die spezifische Rolle des deutschen Hoch-
schulsystems bei der Etablierung des neuen Faches wird herausgestellt.

1. Die Pathologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Heute kommen dem Pathologischen Anatomen an der Universitat im we-
sentlichen drei Aufgaben zu: mittelbare Krankenversorgung, Lehre und
medizinische Grundlagenforschung, die sich in erster Linie der morphologi-
schen Methode verpflichtet weiss. Die Institutionalisierung der Pathologi-
schen Anatomie an den deutschsprachigen Hochschulen lasst sich als ein
Prozess allmiahlicher Integration der genannten drei Bereiche und ihrer
Zuweisung an den hauptberuflichen Spezialisten charakterisieren. Bereits
um 1800 waren diese Aufgaben rudimentir in den Universitiatsbetrieb einge-
bunden: Die sparlich und unsystematisch vorgenommenen Sektionen bilde-
ten eine Nebentatigkeit der Kliniker; ihre Hauptfunktion lag in der Feststel-
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lung der Todesursache, was meist auf eine Bestatigung des klinischen Vor-
Urteils hinauslief!. Daneben erhielt die klinische Sektion aber zunehmend
auch didaktische Funktion: Der Unterricht am Krankenbett wurde erganzt
durch den Unterricht an der Leiche?. Dariiber hinaus konnte man mittels
der Sektionen Praparate zur Bereicherung pathologisch-anatomischer
Sammlungen gewinnen. Hauptberufliche Obduzenten (klinische Prosekto-
ren) gab es zwar noch nicht, doch bestand die Tendenz, die Sektionstatigkeit
an nachgeordnetes Personal (klinische Assistenten, anatomische Prosekto-
ren) zu delegieren. Die pathomorphologische Forschung hatte noch nicht
gelernt, von der Kasuistik zur Systematik fortzuschreiten. Zumeist wurde
sie von Anatomen betrieben, aber auch Kliniker und praktizierende Arzte
bereicherten die Literatur um Mitteilungen pathomorphologischer Befunde
(Internisten ca. 16 %, Praktische Arzte ca.13 %, Chirurgen ca.5 %)?. Noch
fehlte dem Fach aber ein tragendes Paradigma als geistiges Fundament.

2. Klinische Prosekturen als Vorliufer Pathologischer Institute

Die Einrichtung von klinischen Prosekturen und die Anstellung hauptamtli-
cher Prosektoren kann als eine der wichtigsten institutionellen Pramissen
betrachtet werden, die den Aufstieg der Disziplin einleiteten. In Wien
(1796), Miunchen (1826), Berlin (1831), Prag (1837) und Zurich (1842)
entstanden die ersten klinischen Prosekturen mit hauptamtlichem Perso-
nal®. Fragt man nach den gemeinsamen Ursachen, die zur Grindung der
Prosekturen fiihrten, so fallt zunachst ins Auge, dass es sich primar nicht um
ein wissenschaftliches Anliegen handelte, das diese Entscheidung im Einzel-
fall motivierte. In Ziirich etwa lagen die Sektionen bis zur Griindung einer
klinischen Prosektur in den Handen der Kliniker. 1842 wurde der Privatdo-
zent Martin Hodes (1798-1870) von seiner bisherigen Stelle als Prosektor der
Anatomie entbunden und zum klinischen Prosektor ernannt. Es erscheint
plausibel, die Einrichtung dieser Stelle mit der Eroffnung des neuen Kan-
tonsspitals in Ziirich in Zusammenhang zu bringen, die im selben Jahr
stattfand. Diese Klinik umfasste 250 Krankenbetten und diente der Univer-
sitat Zurich in Lehre und Forschung. Auch in den anderen grossen Universi-
tatsstadten Wien, Miinchen, Berlin und Prag standen jeweils sehr umfang-
reiche Kliniken zur Verfigung, die Kapazitaten von mehreren hundert
Betten besassen. Im Gegensatz dazu hatte die Mehrzahl der iibrigen Univer-
sitatskrankenhauser nur eine geringe Grosse: Hier waren 30 bis 60 Betten
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die Regel und die Einstellung eines eigenen Prosektors schien 6konomisch
nicht gerechtfertigt®.

Bei der Institutionalisierung der Prosekturen wurde die Absicht verfolgt,
die Kliniker von bestimmten Tatigkeiten zu entlasten. Zu diesen zihlten
insbesondere die Ausfihrung der Leichenoffnungen und die Pflege von
pathologisch-anatomischen Sammlungen. Wollte man die sorgfaltige und
regelmassige Ausfithrung dieser Tatigkeit garantieren, musste man eigenes
Personal einstellen. Die Prosektoren, die bei schlechter Bezahlung eine
miihevolle und ungesunde Arbeit verrichten mussten, konnen somit als erste
hauptberufliche «Pathologen» angesehen werden.

Erstmals in Wien, spater dann in Berlin und Prag, trat neben die eher
praktisch-technischen Aufgaben des Prosektors auch die ausdriickliche Ver-
pflichtung zum akademischen Unterricht. Wahrend der Wiener Prosektor
Lorenz Biermayer durch die Ernennung zum ausserordentlichen Professor
im Jahre 1821 bereits eine gewisse Selbstiandigkeit in der Vertretung seines
Faches besass, lag die Nominalprofessur fiir Pathologische Anatomie in
Berlin weiterhin in den Handen des Ordinarius fiir Anatomie. Der Prosektor
war nur ein «Hilfslehrer», der weniger die Theorie als vielmehr die prakti-
sche Komponente des Faches vermitteln sollte®. Wie folgende Episode
verdeutlicht, sah man den «Pathologen» auch in Ziirich lieber untergeord-
net: Bei seiner Ernennung zum klinischen Prosektor versuchte Hodes, eine
eigenstandige Professur fiir Pathologische Anatomie durchzusetzen, indem
er vorschlug, eine Verbindung der klinischen Prosektur mit einer Professur
vorzunehmen. In einem Schreiben an den Regierungsrat vom Marz 1842
fihrte er dariber (nach Braun) aus:

«Er miisse vor allem darauf bestehen, dass er sowohl vor als nach angestellter Sektion die
Krankengeschichte beniitzen konne. Zu einer genauen Leichenbeschauung seien unbedingt
die Kenntnisse der Krankenerscheinungen nétig. Um zu wissenschaftlichen Resultaten
iiber die Beziehung der Krankheitsprodukte zu den Krankheitserscheinungen zu gelangen,
sei die freie Beniitzung der Krankengeschichte unerlassliche Notwendigkeit. Er weist dann
auf die neue Wiener Schule hin, die gerade durch diesen Umstand des Austausches
klinischer Ergebnisse mit anatomischer Forschung ihren Ruf begriindet habe.»”

Diese Vorschlage, die den Sinn hatten, die klinische Prosektur von einer
blossen Dienstleistungseinrichtung zu einer Lehr- und Forschungsstelle um-
zugestalten, womit dem Pathologischen Anatomen zugleich auch mehr
Rechte zugekommen waren, stiessen jedoch auf den heftigen Widerstand des
Regierungsrates, wobei auch personliche Ressentiments eine Rolle gespielt
haben mogen3.
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3. Die Vertretung der Pathologischen Anatomie durch Privatdozenten

Im Jahre 1837 schrieb der 26jahrige Schweizer Arzt Friedrich Miescher
(1811-1887), der 1836 in Berlin unter Johannes Miiller (1801-1858) promo-
viert worden war, an seinen ehemaligen Lehrer:
«Prof. Fueter [in Bern, Anm. d. Verf.] both mir die eben erledigte Assistentenstelle seiner
Poliklinik an und forderte mich auf, vorerst als Privatdocent besonders patholog. Anatomie
vorzutragen, da dieselbe v. Niemandem vorzugsweise cultivirt werde; es wurde mir dabey

die Aussicht eroffnet, dass mir die Verrichtung aller Sectionen im Spitale u. damit auch die
Einrichtung einer patholog. anatom. Sammlung iibertragen werden sollte.»®

Miescher konnte es sich jedoch im Gegensatz zu etlichen seiner Kollegen
leisten, die Berner Offerte abzulehnen, da er bereits im Frithjahr 1837 eine
ordentliche Professur fiir Physiologie und Allgemeine Pathologie an der
Universitat Basel erhielt, die er bis 1844 innehatte; erst 1844 folgte er fiir
sechs Jahre einem Ruf nach Bern, von wo er 1850 erneut nach Basel
wechselte — nunmehr ausschliesslich als Ordinarius fur Pathologische
Anatomie 19,

Ahnlich wie Miescher wandten sich viele andere junge Mediziner seit etwa
1820 verstarkt der Pathologischen Anatomie zu und leiteten so eine vorlau-
fige Spezialisierung ein. Aus dieser Gruppe von Forschern rekrutierte sich
spater ein Grossteil der ersten Professoren der neuen Disziplin. Das erstmals
im Jahre 1816 an der Berliner Universitat eingefuhrte Habilitationsverfah-
ren, das von dem Kandidaten den Nachweis einer besonderen wissenschaftli-
chen Qualifikation verlangte und mehr und mehr auch an den iibrigen
deutschsprachigen Hochschulen zur Voraussetzung einer akademischen
Karriere wurde, bildete einen jener Griinde, die die Spezialisierung begun-
stigten. Aus sozialen und okonomischen Griinden kam es zwischen 1800 und
1840 beinahe zu einer Vervierfachung der Zahl der Privatdozenten, wahrend
die Zahl der Ordinarien bei etwa 600 stagnierte!!. Das Recht der akademi-
schen Lehrer, Kolleggelder von ihren Horern zu verlangen, fiithrte zu einem
Konkurrenzverhaltnis zwischen ordentlichen und ausserordentlichen Lehr-
kraften und schliesslich zu einer Einschrinkung der Lehrbefugnis fir die
Privatdozenten. War es ihnen urspriinglich gestattet gewesen, innerhalb der
Grenzen der Disziplin, fiir die sie sich qualifiziert hatten, Vorlesungen nach
freier Wahl zu halten, so sollten sie kiinftig die Lehre lediglich in einem
Spezialgebiet iibernehmen.

Nicht immer war die Pathologische Anatomie das angestrebte «Traum-
fach». Karl Ewald Hasse (1810-1902) etwa, von 1844 bis 1852 Direktor der
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Medizinischen Klinik in Ziirich, hatte urspriinglich geplant, sich als Privat-
dozent in Leipzig mit Vorlesungen uber Lungen- und Herzkrankheiten zu
profilieren, ein Gebiet, iber das dort bislang nicht gelesen worden war. Dies
entsprach auch am ehesten seinen Neigungen, da er die Laufbahn eines
Internisten anstrebte. Kurzfristig kiindigte aber sein Vorgesetzter Johann
Christian August Clarus (1774—1854) Vorlesungen iiber dieses Thema an,
weswegen es dem Jungeren jetzt verwehrt war, sein Vorhaben zu realisieren.
Hasse war gezwungen, sich nach einer anderen «Nische» umzusehen:

«Ich sagte mir, dass ich mit der erworbenen praktischen Uebung in der Auscultation und
Percussion mich dennoch geltend machen knne und jedenfalls bei einer eifrigen Beschafti-
gung mit der pathologischen Anatomie keine Mitbewerbung zu fiirchten habe.» 12

Der Trend zur Spezialisierung fiithrte der Pathologischen Anatomie viele
begabte und ehrgeizige junge Arzte zu, die noch vor der Notwendigkeit
standen, sich auf akademischem Gebiet zu bewiahren. Neue Ideen und
Sichtweisen drangen nun in das Fach ein, moderne Gerate und Methoden
wurden angewendet (Mikroskop und Experiment), und viel Energie und
Ausdauer wurde aufgeboten, um pathoanatomische Fragestellungen zu
bearbeiten. Karl v. Rokitansky (1804—1878), seit 1834 Extraordinarius und
ab 1844 Ordinarius fur Pathologische Anatomie an der Universitat Wien,
fithrte auf dem Gebiet der makroskopischen Pathologie vor, wie ergiebig die
morphologische Methode sein konnte.

Gegen Ende der 1840er Jahre kiindigte sich erneut ein Fiihrungswechsel
an. Der junge Rudolf Virchow (1821-1902) begann sich in das Bewusstsein
der medizinischen Offentlichkeit zu schreiben. Mit seinem Konzept, das
Pathologische Anatomie, Pathophysiologie und klinische Medizin integrie-
ren sollte, vermochte er es, die Pathologische Anatomie endgiiltig von dem
Vorurteil zu befreien, sie sei nur eine Aufzahlung von Monstrositaten und
bizarren Formabweichungen 3.

4. Die Einrichtung von ausserordentlichen Professuren fiir Pathologische
Anatomie

4.1 Das Beispiel Ziirich

In Ziirich gab es schon 1840 den Versuch, die Pathologische Anatomie fester
in das medizinische Curriculum zu integrieren. In diesem Jahr wurde der seit
1833 hier tatige anatomische Prosektor und Privatdozent Martin Hodes ad
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personam zum ausserordentlichen Professor ernannt. Seine Beforderung
erfolgte, weil er
«nicht nur seine Amtspflichten mit Treue und Geschicklichkeit erfiillt, sondern teils durch
bedeutende Vermehrung der Praparatensammlung, teils durch eine Reihe von Vortragen
physiologischer, chirurgischer und pathologischer Anatomie und anatomischer Technik

sehr viel Nutzen gestiftet und sich Verdienste erworben, welche eine Anerkennung von
Seiten des Staates wiirdig seien.» 1

Sein Gehalt wurde an die Besoldung eines ausserordentlichen Professors
angeglichen. Man trug ihm auf, sich in Zukunft besonders um die Pathologi-
sche und Chirurgische Anatomie zu kiimmern, seine Dienstleistungen als
Prosektor aber fortzusetzen '>. Als er 1842 von seiner Stelle als anatomischer
Prosektor entbunden und zum klinischen Prosektor ernannt wurde, erhielt
er gleichzeitig den Titel eines ausserordentlichen Professors mit besonderer
Hinsicht auf Staatsarzneikunde; die Pathologische Anatomie sollte er wei-
terhin mitvertreten.

1845 wurde die Pathologische Anatomie zum obligatorischen Lehrgegen-
stand erhoben; verbindliches Priifungsfach wurde sie jedoch noch nicht16.
Diese Anderung des Studienreglements hatte zwar keine Konsequenzen in
bezug auf die Rolle und das Amt des Pathologischen Anatomen, sie signali-
sierte aber eine festere institutionelle Verankerung des Faches, die zum
Ausdruck brachte, dass man seine Kenntnis als notwendig fir die Bildung
eines Arztes erachtete. Inwieweit die Entscheidung zur offiziellen Aufwer-
tung der Pathologischen Anatomie durch die gleichzeitigen Entwicklungen
in Wien (Ordinariat seit 1844) und Wirzburg (Ordinariat seit 1845) moti-
viert war, lasst sich den Quellen nicht entnehmen.

Hodes trat 1847 von seinem akademischen Lehramt zurick und verliess
die Ziircher Hochschule. Seine Unterrichtsaufgaben wurden nun von Josef
Engel (1816-1899) iibernommen, der von 1844 bis 1846 das Extraordina-
riat, von 1846 bis 1849 das Ordinariat fir Anatomie und Physiologie
innehatte. Damit war die sich abzeichnende institutionelle Trennung der
Pathologischen von der «normalen» Anatomie wieder aufgehoben'?. Fir
Engel diirfte es leicht gewesen sein, die Pathologische Anatomie noch neben-
her vorzutragen; schliesslich hatte er vor seiner Ziircher Zeit vier Jahre lang
als Assistent bei Rokitansky in Wien gearbeitet. Engel verliess Ziirich 1849,
um einen Ruf auf das fir ihn errichtete Ordinariat der Pathologischen
Anatomie in Prag anzunehmen. Die Unterrichtsverpflichtung fiir dieses
Fach ging nun auf Heinrich Frey (1822-1890) tiber, der 1848 als Extraordi-

narius fiir Vergleichende und Allgemeine Anatomie von Gottingen nach
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Ziirich berufen worden war. Als es ihm nach seiner Ernennung zum Ordina-
rius fir Zoologie (1851) wegen «allzu starker Inanspruchnahme durch an-
dere Kollegien»!® nicht mehr moglich war, diese Aufgabe weiterhin zu
erfiillen, iibertrug man sie auf den anatomischen Prosektor Georg Hermann
von Meyer (1815-1892). Dieser wurde 1852 zum ausserordentlichen Profes-
sor ernannt und damit beauftragt, Pathologische und Chirurgische Anato-
mie sowie Allgemeine Pathologie zu lesen. Die Begriindung des Erziehungs-
rates lautete:

«Diese Vorlesungen, von denen besonders die pathologische Anatomie fiir den Arzt eines

jeden Standpunktes von fundamentaler Wichtigkeit ist, diirften geniigen, um die Tatigkeit

eines tiichtigen und fleissigen Dozenten auszufiillen, wie auch schon dadurch anerkannt ist,

dass man an anderen Orten, wie namentlich in dem von Schweizern so sehr besuchten
Wiirzburg, ein Ordinariat fiir dieselben gegriindet hat.» '

Meyer wurde nun von seiner Stelle als anatomischer Prosektor entbunden
und erhielt neben den gesetzlichen Kolleggeldern noch ein festes Jahresge-
halt. 1855 wurde er zunachst provisorisch als Direktor des Anatomischen
Instituts eingesetzt, im Marz 1856 ernannte ihn der Erzichungsrat zum
Ordinarius fir Spezielle Anatomie und Pathologie. Die Lehre in der Patholo-
gischen Anatomie behielt er noch bis 1862 bei 0.

20 Jahre nach dem Versuch, eine klinische Prosektur zu etablieren, nahm
man einen zweiten Anlauf. 1862 wurde eine Pathologische Prosektur einge-
richtet, die mit einem Lehrauftrag fir Pathologische Anatomie und Histolo-
gie verkniipft war. Die Initiative zur Grindung dieser Anstalt kam von
Meyer, der sich davon nicht zuletzt eine Arbeitsentlastung versprach ', Zwar
war schon 1855 sogar die Errichtung eines Pathologischen Institutes, ver-
bunden mit einem Ordinariat fiir Pathologische Anatomie, im Gesprach
gewesen; diese Plane sind jedoch im Zusammenhang mit den Bemiihungen
der Ziircher Fakultat zu sehen, Rudolf Virchow fiir sich zu gewinnen. Man
hatte Virchow zunachst die Anatomie angeboten, war aber dann bereit
gewesen, ihm nach seinen Wiinschen eine Lehrstelle fur Allgemeine Patholo-
gie und Pathologische Anatomie einzurichten. Wie sich anhand der Ver-
handlungen zwischen der Medizinischen Fakultat Zurich und Virchow ver-
folgen lasst, handelte es sich bei diesen Planen schwerpunktmassig um
Konzessionen an die Person Virchows. Man wollte in erster Linie den angese-
henen Forscher gewinnen und nahm das Pathologische Institut gewisser-
massen mit in Kauf. Da Virchow den Ruf ablehnte und stattdessen 1856
nach Berlin ging, schenkte man dem Aufbau dieses Faches in Ziirich vorerst
keine grosse Aufmerksamkeit mehr?2. 1862 — mehr als sechs Jahre spater —
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glaubte Meyer, «dass es Grinde genug gebe, um nach dem Beispiel verschie-
dener anderer Universitaten diesen besonderen Lehrstuhl zu griinden» 23. Er
sei vor allem uberzeugt davon, dass man der Pathologischen Histologie in
Zirich einen Platz sichern miisse. Dadurch solle nicht nur den Studenten
Gelegenheit verschafft werden, diesen Zweig der Pathologischen Anatomie
durch praktische ﬁbungen intensiver zu betreiben, sondern es werde auch
den Klinikern die Moglichkeit gegeben, Praparate histologisch untersuchen
zu lassen, um dadurch eine wichtige Erganzung ihrer diagnostischen Hilfs-
mittel fiir das Krankenbett und den Sektionstisch zu gewinnen. Eine solche
Tatigkeit nehme allerdings so viel Zeit und Krafte in Anspruch, dass sie
nicht noch nebenbei vom Anatomen uibernommen werden konne.

In seinem Gutachten fithrte Meyer aus, wie er sich die Gestaltung der von
ihm angeregten Prosektur vorstellte. Um einen Konflikt mit den Klinikern
zu vermeiden, schlug er vor, dass der neue Dozent als «Pathologischer
Prosektor» zunachst fir die Verwertung des dem Anatomischen Institut
angehorigen Materials angestellt und ihm dabei die Verpflichtung auferlegt
werden solle, fur die Kliniker, wenn diese es wiinschten, Untersuchungen zu
machen und Sektionen auszufithren. Eine «Notigung» der Kliniker, ihn
konsultieren zu miussen, hielt Meyer fiir unzweckmassig: Es konne «ihnen
nur diese Unterstutzung zur Verfigung gestellt werden, wobei ihnen iiberlas-
sen bleiben muss, ob sie sich derselben bedienen wollen» 2. Nach mehreren
Besprechungen beschloss der Regierungsrat im Marz 1862 :

«Als Lehrer der pathologischen Anatomie und Histologie wird versuchsweise ein pathologi-
scher Prosektor angestellt auf eine Amtsdauer von drei Jahren mit einem ausser den
Kollegiengeldern in Fr.800 bestehenden Jahresgehalte aus dem Budgetkredite: Hilfsan-
stalten. Derselbe hat sich an der medizinischen Fakultét durch eine Vorlesung zu habilitie-
ren und die Verpflichtung, in der notigen Anzahl von Stunden Vorlesungen iiber pathologi-
sche Anatomie und Histologie in Verbindung mit praktischen Ubungen der Studierenden
im Sezieren und mikroskopischen Untersuchungen zu halten.»?

Zudem erhielt der klinische Prosektor ein Arbeitszimmer in der Anatomie
zugesprochen. Einem Vorschlag des Chirurgen Theodor Billroth (1829—
1894) folgend, kam ihm das Recht zu, alle ausserklinischen Sektionen (mit
Ausnahme der gerichtlichen, iiber die er sich mit dem Bezirksamt zu ver-
standigen hatte) vorzunehmen, sowie die Verpflichtung, die klinischen Sek-
tionen auf Wunsch der Kliniker innerhalb ihres Unterrichts durchzufiih-
ren 26, Dariiber hinaus iibertrug man ihm die Pathologische Sammlung, als
deren Direktor er fiir ihre Pflege und Erweiterung zu sorgen hatte?7,

Der erste Inhaber der neuen Stelle, die eher einen untergeordneten
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Charakter hatte und im wesentlichen Dienstleistungsfunktionen besass, war
Georg Eduard Rindfleisch (1836—1908), der sich soeben in Breslau habili-
tiert hatte. Er war ein ehemaliger Assistent von Virchow und wurde der
Ziircher Fakultat auch durch diesen empfohlen. Von Herbst 1862 bis 1864
erfiillte Rindfleisch seine Aufgaben als klinischer Prosektor und Lehrer der
«Pathologischen» Fiacher, ohne jedoch den Rang eines Professors zu besit-
zen. Im April 1864 stellte er bei der Regierung einen Antrag mit der Bitte,
ihn zum Professor zu befordern. Die Medizinische Fakultat wurde daraufthin
vom Regierungsrat um ein Gutachten gebeten,

«iiber die Zweckmassigkeit der Errichtung einer besonderen Professur fiir pathologische

Anatomie und Histologie mit praktischen ﬂbungen und die Befahigung des Herrn Prosek-
tors Dr. Ed. Rindfleisch zur Bekleidung derselben.» 28

Das Gutachten fiel sehr differenziert aus. Zum einen betonte die Fakultat
zwar, dass sie ein grosses Interesse am Bestehen der betreffenden Stelle habe.
Andererseits wies sie darauf hin, dass es ihr passend erscheine, diese Lehr-
stelle nicht notwendigerweise als Professur einzurichten. Unabhingig von
diesem Urteil nahm die Fakultat jedoch
«keinen Anstand, den Herrn Dr. Rindfleisch, der seit beinahe zwei Jahren diese Stelle
versieht, der als Lehrer von den Studierenden geschitzt ist und dessen Tiichtigkeit und

Fleiss Anerkennung verdienen, schon jetzt zu einer Beforderung zum ausserordentlichen
Professor mit entsprechender Gehaltserhohung zu empfehlen.» 29

Die Fakultat lege aber Wert darauf, dass durch diese Beforderung in Rind-
fleischs bisherigen Pflichten und Funktionen keine Anderung stattfinden
durfe. Sie halte es fur unumganglich, dass namentlich das Verhaltnis von
Rindfleisch als Pathologischem Prosektor zu den Klinikern durch seine
Beforderung zum Professor nicht alteriert werde, dass ihm also nach wie vor
die Pflicht obliege, auf Wunsch des betreffenden Klinikvorstandes die Sek-
tionen auszufiithren, das Sektionsprotokoll zu diktieren und die ihm von den
Klinikern zur mikroskopischen Untersuchung zugewiesenen Objekte einer
solchen zu unterziehen und hieriiber schriftlich zu referieren:

«Diese Funktionen als pathologisch-histologischer Prosektor fir die Kliniker gehirten
wesentlich zu den Motiven, welche iiberhaupt die Berufung eines neuen Lehrers fiir eine
solche Stelle veranlassten und werden stets einer der wichtigsten Griinde fiir das Bestehen
einer pathologischen Prosektur, moge dieselbe mit dem Titel und Gehalte eines Professors
verbunden sein oder nicht, bleiben.» 30

Im Oktober 1864 wurde Rindfleisch der Titel eines ausserordentlichen
Professors der Medizinischen Fakultat, «jedoch ohne Gehalt», verliehen.
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Schon im folgenden Jahr verliess er Ziirich jedoch, um als Nachfolger von
Carl Otto Weber (1827-1867) das Ordinariat fur Pathologische Anatomie an

der Universitat Bonn zu iibernehmen 1.

4.2 Analyse

Ahnlich wie in Ziirich wurden an 18 von 27 deutschsprachigen Universitaten
zwischen 1839 und 1866 ausserordentliche Professuren fir Pathologische
Anatomie eingerichtet, wobei in diesem Zeitraum insgesamt 30 Wissen-
schaftler als ausserordentliche Professoren fiir das Fach wirkten. Der Medizi-
nischen Fakultat als elementarem Organ der akademischen Selbstverwal-
tung kam bei der Einrichtung der ausserordentlichen Professuren die mass-
gebliche Rolle zu. Das Beispiel Zurich gewahrt einen Einblick in jenes Motiv,
das auch in vielen anderen Fakultaten bei der Grundung dieser Lehrstellen
zum Tragen kam: das Bediirfnis nach Arbeitsteilung, das bereits bei der
Etablierung der ersten Prosekturen und Privatdozenturen eine entschei-
dende Rolle gespielt hatte. Die Notwendigkeit eines Mitarbeiters, der die
Pathologische Anatomie in der Lehre vertreten konnte, zugleich aber fiir den
gesamten Bereich der pathologisch-anatomischen Dienstleistungen zustéan-
dig sein sollte, trat im Laufe der 1850er Jahre immer deutlicher hervor.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Umfang und Inhalt der Disziplin durch
die Forschungsanstrengungen der vergangenen Jahrzehnte angewachsen
waren, so dass eine kompetente Vertretung der Pathologischen Anatomie in
der Lehre immer weniger als Nebenaufgabe betrachtet werden konnte.
Zudem hatte sich auch die Zahl der pathologisch-anatomischen Dienstlei-
stungen erhoht, indem seit der Jahrhundertmitte neben die Obduktion die
pathohistologische Diagnostik getreten war. Dariiber hinaus liessen auch
hygienische Gesichtspunkte die personelle und raumliche Trennung von
Klinik- und Sektionsbetrieb sinnvoll erscheinen ; schliesslich durfte, wie der

erste Bonner Pathologische Anatom und spitere Heidelberger Chirurg Carl
Otto Weber 1865 schrieb,

«die Beschiftigung mit den Leichen den Anstaltsidrzten selbst nur ausnahmsweise und
unter besonderer Vorsicht gestattet werden [...], um Ubertragungen auf die Kranken zu
verhiiteny, 32

Andererseits wurden immer noch Stimmen laut, die eine eigene Professur fiir
Pathologische Anatomie aufgrund der vermeintlich zu geringen Bedeutung
des Faches ablehnten. Hier trat das Bediirfnis nach Einstellung eines klini-
schen Prosektors in den Vordergrund. Die ausserordentliche Professur
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wurde dann gewissermassen mitgeliefert. Dies zeigt die Doppelnatur der
ausserordentlichen Professur, die einerseits der Betonung der Wichtigkeit
einer Disziplin, andererseits der Belobigung und Auszeichnung eines
bewshrten Privatdozenten diente. Die flr die Einrichtung der Extraordinariate
massgebenden Interessen einzelner Fakultatsmitglieder (Kliniker,
Anatomen usw.) waren sehr heterogen. Die Einstellung eines neuen Professors
mit der Absicht, ihn als Prosektor einzusetzen, niitzte in erster Linie den
Klinikern; es ist daher plausibel, dass die Initiative in vielen Féllen von
ihnen kam. Forderte ihre Interessenlage so zunachst die Etablierung der
neuen Disziplin, konnte sich dies spater durchaus andern, wenn der Pathologe
zu seinen Pflichten auch Rechte forderte, so dass sich die Kliniker in
inrer Autonomie beschnitten fuhlten. Sie wiinschten keine kritische Kon-
trollinstanz, sondern einen dienstbaren Gehilfen33.

Das Bedurfnis nach Arbeitsteilung allein geniigt indes noch nicht, um die
relativ rasche Ausbreitung der ausserordentlichen Lehrstellen flir pathologische

Anatomie im deutschsprachigen Llochschulsystem zu erklaren. Es
gilt zusatzlich die Organisation dieses Systems zu beriicksichtigen. Die
unterschiedliche politische Gliederung des deutschen Sprachgebietes
brachte es mit sich, dass sein Llochschulwesen eine dezentrale Struktur
besass, die es vom franzésischen Modell unterschied. Die gemeinsame sprache

sowie die relativ hohe Mobilitat des akademischen Personals und der
Studierenden zwischen den einzelnen Universitaten fuhrten dazu, dass sich
die Fakultaten in einen Wettbewerb eingebunden sahen, der es notwendig
machte, die Entwicklungen an den anderen Universitaten im Auge zu
behalten34. Man kam nicht umhin, auf Innovationen konkurrierender
Fakultaten m@glichst schnell und adaquat zu reagieren, Wollte man einer
Abnahme der Studentenzahlen entgegenwirken. IN Basel waren beispielsweise
im Zeitraum von 1831 bis 1850 pyr zwischen 6 und 15 Medizinstudenten
immatrikuliert35. Erst eine Reorganisation der Lehrstihle und die
Einrichtung eines Ordinariats flr pathologie — unter Abtrennung einer
eigenstandigen, kombinierten Professur flr Anatomie und Physiologie —
konnte Friedrich Miescher 1850 dazu bewegen, einen Ruf nach Basel wieder
anzunehmen36.

In Féllen, in denen sich die akademische Selbstverwaltung als zu trage
erwies oder die Fakultat aus anderen Grinden die Entscheidung zur
Einrichtung €iner neuen Lehrstelle zu lange hinauszodgerte, konnte es vorkommen,

dass die staatliche Verwaltung selbst die Initiative ergriff. An der
Mehrzahl der deutschen Universitaten befand sich nach preussischem Vor-
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