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Das Bild der byzantinischen Medizin in der Satire
«Timarion»

von Karl-Heinz Leven

ZUSAMMENFASSUNG

Medizinische Texte aus der byzantinischen Zeit sind durch einen starken
Traditionalismus gekennzeichnet. Die hippokratisch-galenische Humoralpa-
thologie ist ihr Grunddogma, von dem kaum jemals abgewichen wird.

Hier nun wird das Bild der Medizin in der byzantinischen Satire « Tima-
rion» (12. Jh.) untersucht. Ihr gleichnamiger Titelheld schildert eine unfreiwil-
lige Hadesfahrt. Zwet damonische Seelengeleiter verschleppen seine Seele aus
dem erkrankten Korper in die Unterwelt. Er konne namlich nicht weiterleben,
habe er doch eines der vier Kirperelemente, seine gesamte Galle, ausgeschieden.
Sie berufen sich hierbei auf ein Dekret des Asklepios und des Hippokrates. Im
Hades klagt Timarion vor dem Totengericht. Sein Anwalt, der Sophist Theodo-
ros von Smyrna, tiberzeugt das Gericht, dass die ausgeschiedene Galle nicht
elementar im Sinne der Humoralpathologie gewesen sei, woraufhin Timarion
in die Oberwelt zuriickkehren darf.

Der anonyme Satiriker spielt mit dem Dogma der Vier-Sdftelehre. Die
Sachverstindigen des Totengerichts, Asklepios, Hippokrates und Erasistratos,
sowtie der abwesende Galen wirken hilflos gegeniiber einem gewtieften byzantini-
schen Rhetor. Sie konnen ihre eigene Theorie nicht gegen den Sophisten verteidi-
gen.

Die Satire « Timarion» zeigt die Aktualitat der byzantinischen Literatur
gegeniiber Alltagsproblemen und ist ein originell gestaltetes Beispiel fiir
Systemkritik in einer iiblicherweise als wenig kreativ angesehenen Epoche.

In den alteren Handbiichern der Medizingeschichte wurde im Abschnitt
uber die Byzantinische Medizin meist nur die medizinische Literatur dieser
Epoche abgehandelt!. Hierbei scheute man sich nicht vor starken Worten:
Wie Byzanz insgesamt als «morsche Ruine» einer «vorzeitigen Seneszenz»
verfallen gewesen sei?2, so galt auch die byzantinische medizinische Literatur
als «Blumenlese aus der antiken Literatur», in der sich «entartetes Epigo-
nentum» zeigte 3. Auf das Phanomen der Dekadenz von Byzanz im allgemei-
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nen? und den Wandel des Verstandnisses seiner Medizin im Laufe der
Medizingeschichtsschreibung soll im folgenden allerdings nicht weiter einge-
gangen werden. Vielmehr soll anhand eines nicht-medizinischen Textes
aufgezeigt werden, wie gebildete Byzantiner selbst uber die zeitgenossische
Medizin dachten.

I

Die medizinische Literatur der byzantinischen Zeit ist durch einen starken
Traditionalismus gekennzeichnet, indem die hippokratische Humoralpatho-
logie dominiert, und Galen aus Pergamon die Autoritat schlechthin ist.
Owsei Temkin unterteilte die byzantinische Medizin in zwei Phasen: Wah-
rend der alexandrinischen Periode, die bis zur Eroberung der Stadt durch die
Araber 642 n. Chr. reichte, wurde das medizinische System Galens adaptiert
und ausgeformt. In Alexandreia studierten drei der vier grossen byzantini-
schen Arzte, Oreibasios im 4. Jahrhundert, Aétios von Amida im 6. und
Paulos von Aigina im 7. Jahrhundert?®.

In der folgenden Periode, bis 1453, war Konstantinopel der Mittelpunkt
einer nunmehr christlichen Medizin 6. Die medizinische Literatur der mittel-
und spatbyzantinischen Epoche ist nach Auffassung von Herbert Hunger
gegeniiber der frith-byzantinischen, alexandrinischen Zeit gekennzeichnet
durch eine «zunehmende inhaltliche und formale Verarmung, die den mei-
sten Texten so gut wie jede Attraktivitat raubt»?. Die negativ wertende
Darstellung der byzantinischen Medizin hat sich indes in den letzten Jahren
differenziert®. Man versucht nun auch, die medizinische Praxis, die Akzep-
tanz der Heilkunde und die Verbreitung medizinischer Ideen unter den
Laien zu erforschen. Derartige Fragen lassen sich kaum aus medizinischen
Texten, hingegen aus anderen literarischen Genera beantworten.

Im folgenden soll dies ausschnittweise am Beispiel der im 12. Jahrhun-
dert entstandenen Satire Timarion oder iiber seine Leiden gezeigt werden?.
Der Timarion ist anonym uberliefert — offensichtlich zum Schutz des Autors,
verspottet er doch frech zeitgenossische Gelehrte, Gerichtswesen, Kaiserze-
remoniell und auch das Christentum, woruber sich der orthodoxe Konstanti-
nos Akropolites (Ende 13. Jahrhundert) derart erbitterte, dass er den Tima-
rion am liebsten verbrannt hatte %, Satiren gediehen in Byzanz gut, weil die
politische Repression durch den autokratischen Staat und die literarische
Repression durch den Manierismus der hochsprachlichen Literatur die kriti-
schen Geister zu Nebenwegen zwangen !1.
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II.

Thema des in Dialogform gehaltenen Timarion ist eine unfreiwillige Hades-
fahrt des Titelhelden Timarion, die vom Autor in Anlehnung an Satiren des
Syrers Lukian von Samosata (2. Jahrhundert) — hier v. a. die Nekyomanteia,
die Totengesprdiche und die Wahre Geschichte — gestaltet wird 2.

Timarion schildert als Ich-Erzahler einem Partner seine haarstrauben-
den Erlebnisse: Wahrend einer Reise zur (Wirtschafts-)Messe des Heiligen
Demetrios (Festtag 26. Oktober) nach Thessalonike erkrankte Timarion an
einem heftigen Fieber, das er zunachst selbst behandelte. Nach wenigen
Tagen komplizierten eine Leberentziindung und eine heftige gallige Diar-
rhoe sein Leiden. In der Nacht erschienen zwei Todesdamonen an seinem
Lager und verschleppten seine Seele in die Unterwelt. Er konnte, so sagten
sie, nicht weiterleben, da er einen der vier Kardinalsafte — die gelbe Galle —
vollstandig ausgeschieden hatte. Die Seelengeleiter beriefen sich hierbei
ausdriicklich auf ein Grunddogma des Asklepios und des Hippokrates. In
der Unterwelt begegnete Timarion seinem alten Lehrer, dem Sophisten
Theodoros von Smyrna. Dieser erhob fiir Timarion beim Totengericht An-
klage gegen die beiden Seelengeleiter und beantragte seine Riickkehr ins
Leben. Das Gericht zog Asklepios, Hippokrates und Erasistratos als Sach-
verstandige heran und liess sich von Theodoros uberzeugen, dass die von
Timarion ausgeschiedene Galle nicht elementar im Sinne der Saftelehre war.
Timarion durfte deshalb in die Oberwelt, in seinen Korper zuriickkehren.

Der Timarion ironisiert das fundamentale Axiom der byzantinischen
Medizin, die Humoralpathologie, setzt also beim zeitgenossischen Leser
Kenntnis der medizinischen Literatur voraus 3. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Satire von einem Arzt fiir andere Arzte geschrieben worden wire 4,
Vielmehr gehorte die Medizin seit der Spatantike in Byzanz zur Allgemein-
bildung (enkyklios paideia), freilich nur der hochsprachlich gebildeten intel-
lektuellen Fithrungsschicht12.

Medizin und Polemik gegen einzelne Arzte bildeten stets ein beliebtes
Thema der Satire und der tibrigen byzantinischen Literatur!®, wobei der
Timarton eine Sonderstellung einnimmt. O.Temkin, der die Bedeutung
dieser Satire fur die Medizingeschichte von Byzanz erkannte, behauptete, sie
mache sich zwar iber die Traditionen und Praktiken der zeitgenossischen
Medizin lustig, nehme sie aber an'?. E. Konstantinou, der die medizinischen
Quellen des Timarion aufspirte, fugte hinzu, dieser stelle nicht die medizini-
schen Autoritiaten seiner Zeit in Frage — im Unterschied zu anderen Satiren

249



medizinischen Inhalts!®. Die These von Temkin und Konstantinou soll im
folgenden anhand der zentralen Aussagen des Timarion iiber die Medizin
uberpriift und modifiziert werden. Hierbei folgen wir dem Handlungsablauf
der Satire.

II1.

Timarion bezeichnet seine Krankheit als leicht berechenbares «Dreitagefie-
ber», welches er zunachst diatetisch mit Gemiise und Essig selbst behandelt
[11,296-304] 1. Der Autor bezieht sich hierbei offensichtlich auf hippokrati-
sche und galenische Lehren vom Dreitagefieber?’. Anstatt wie iiblich nach
dem fiinften Anfall zu verschwinden, treten bei Timarion anschliessend eine
Leberentzundung und eine starke Diarrhoe auf, wobei er «die elementare
Galle selbst, vermischt mit reinem Blut» entleert [11, 308-310]2!. Zu diesen
Ubeln kommen noch die Anstrengungen der Reise und ein 20tagiges Fasten,
so dass Timarion sich als todgeweiht ansieht [12, 313-319]. Erschopft fallt er
in Schlaf, von dem er annimmt, dass es sein letzter sein werde [13, 336-337].
In der Nacht erscheinen zwei «schattenhafte Gestalten», nekragogot bzw.
psychagogoi («Seelen»-/«Totengeleiter»), die sich tiber ihn beraten, wahrend
er vor Schrecken stumm daliegt. Timarion hort die Worte der Damonen:

«Dieser ist es, der das vierte seiner Elemente, die gesamte Galle entleert hat; mit den drei
ubriggebliecbenen darf er nicht weiterleben. Denn im Hades ist durch Asklepios und
Hippokrates eine Verlautbarung angeschlagen, wonach ein Mensch, dem eines der vier
Elemente fehlt, nicht leben darf, selbst wenn sein Korper sonst gesund ist» [13, 358-363].

Hier wird der Kernsatz der hippokratischen Viersafte-Lehre ironisiert : Nach
der auf Empedokles zuriickgehenden, von Polybos (4. Jh. v. Chr.) formulier-
ten Theorie, besteht der Mensch aus den vier Elementen — Blut, gelbe Galle,
schwarze Galle und Schleim —, deren ausgewogene Mischung Gesundheit, das
Gegenteil Krankheit bedeutet?2. Nach hippokratischer Lehre wdre es un-
denkbar, dass der Mensch ohne eines dieser Elemente leben konnte23. Diese
hypothetische Annahme wird nun im Timarton einfach umgekehrt und zum
Dogma erhoben, welches ohne Riicksicht auf die medizinischen Befunde von
den beiden Seelengeleitern angewendet wird 2*. Der Autor diirfte hierbei an
zeitgenossische Arzte gedacht haben, die schematisch die tradierten Theo-
rien nachbeten, ohne dartiber nachzudenken.

Daruber hinaus lassen sich die beiden Seelengeleiter, die sich am Lager
Timarions iiber ihn beraten, unschwer als zwei Arzte deuten, die ein fiir den
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Patienten unverstandliches Konsil abhalten. Dahinter steht ein von Patien-
ten zu allen Zeiten beklagtes Phanomen, welches auch heute akut ist,
namlich die Barriere der Fachsprache zwischen Arzt und Patient 2.

Spassigerweise kommen im Timarion auch die Byzantiner in den Hades!
Zusatzliche Komik liegt darin, dass ein Ausspruch des heidnischen Gottes
Asklepios und des Heiden Hippokrates als massgeblich fiir die christlichen
Korper (und Seelen) angesehen wird. Die Byzantiner betrachteten zwar
charakteristischerweise die Geschichte und Kultur der griechischen Antike
als ihre eigene Vergangenheit 26, aber eine derartige «Vermischung», wie sie
der Autor des Ttmarion vornimmt, durfte manchem zeitgenossischen Leser
zu weit gegangen sein?’. Bis zu diesem Punkt der Handlung lasst sich die
Kritik des Tvmarion an der zeitgenossischen Medizin wie folgt zusammenfas-
sen: Das Grunddogma der Viersafte-Lehre wird anerkannt, aber dessen
unreflektierte Anwendung getadelt.

IV.

Die beiden Seelengeleiter fiihren die Seele Timarions gegen seinen Willen in
die Unterwelt [14, 366—371]. Dort wird er von den Tirhtutern des Hades, die

uber ihn bestens informiert scheinen, scharf gemustert:

«Aha, der ist es ja, von dem gestern bei Aiakos und Minos die Rede war, der, wie es hiess,
nach Ausleerung des vierten seiner Elemente [...] ohne Galle und gegen die Lehre (para
doxan ) des Hippokrates und Asklepios und des iibrigen Arztekollegiums weiterlebte. Fiihrt
den Ungliickseligen herein, der sich iiber die Zusammensetzung des Korpers eigene Gedan-

ken machte ( philosophésanta) ?8» [15, 405-412].

Das Grunddogma der Humoralpathologie wird hier gedussert von dazu
kaum berufenen Gestalten, nach den Worten Timarions

«schattenhafte, finster drein blickende Manner, denen Hass aus den Augen schaut, die
heruntergekommen und wiist aussehen, als seien sie kiirzlich von einem Rauberleben in den

Bergen hierher gekommen» [15, 3971.].

Die Saftelehre wird zu einer blossen Floskel, die von Laien gedankenlos
nachgeplappert wird, ihren Sinn verliert und noch dazu keinen Widerspruch
duldet. So erscheint die abweichende Meinung des Timarion geradezu als
Verbrechen. Unmissverstandlich verspottet der Satiriker hier die Autori-
tatshorigkeit der byzantinischen Medizin und ihre Starrheit gegeniiber
neuen Ideen.
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Auf dem Weg zum Totengericht, dem alle Seelen unterworfen sind [22,
569-572], begegnet Timarion dem Rhetor Theodoros von Smyrna (1. Halfte
12. Jahrhundert), Konsul der Philosophen in Byzanz?® und (angeblicher)
Lehrer Timarions [23, 580-590]. Nach einer vergniiglich ausgestalteten
Begegnungsszene mit dem Gourmand Theodoros, in der es vornehmlich um
dessen erzwungene Diat im Hades geht, erzahlt Timarion seine Leidensge-
schichte: Er habe nicht an einer todlichen Krankheit gelitten3; als Begriin-
dung fiir seine Verschleppung in die Unterwelt hiatten ihm die Seelengeleiter
lediglich den Ausspruch uber die vier Safte vorgehalten [25, 649-654].

Timarion mochte die Seelengeleiter vor dem Totengericht verklagen, und
Theodoros erklart sich bereit, ihn als Anwalt zu vertreten [26, 665-672].
Theodoros hilt ihren Sieg bei Gericht und die Riickkehr Timarions ins
Leben fiir leicht erreichbar, denn er vertraut auf vier Dinge: Erstens seinen
wachen Verstand, der Widerspriiche unmittelbar erkenne und die passende
Gegenrede liefere, zweitens sein Taktgefiihl, drittens seine fliessende und
deutliche Rede und schliesslich seine « Kenntnis der medizinischen Lehren»
(iatrikén empeiria dogmaton ). Damit werde er «diese feinen arztlichen Got-
ter der Heiden» schon niederringen [27, 685—691]. Theodoros baut vornehm-
lich auf seine rhetorischen Fihigkeiten, um gegen die Arzte zu bestehen,
wihrend die medizinischen Kenntnisse, iiber die er als Sophist naturlich
auch verfiigt, nur an letzter Stelle rangieren. Der Autor des Ttmarion lasst
also anklingen, dass die Schulmeinung der Arzte thetorisch zu widerlegen
sel.

Respektlos charakterisiert Theodoros gegeniiber seinem eingeschiichter-
ten Mandanten das unterweltliche Arztekollegium. Asklepios «mit seinem
leeren Ruhm und seiner erlogenen Gottlichkeit» 3! spreche seit vielen Jahren
nicht mehr. Wer ihn befrage, erhalte lediglich ein zustimmendes bzw. ableh-
nendes Kopfnicken als Antwort [28, 692—-698]. Dies ist ein Seitenhieb
auf das byzantinische Hofzeremoniell, sprach doch der Basileus wahrend der
Audienzen nicht selbst, sondern gab seinem Logothet («Kanzler») entspre-
chende Zeichen 32,

Hippokrates, so Theodoros weiter, spreche wortkarg und ratselhaft,
allerhochstens zwei Zeilen, was vor Gericht lacherlich wirke. Uberdies amii-
sierten sich die «anderssprachigen» (alloglossai) unterweltlichen Richter als
«echte» Griechen tiber seine Art zu sprechen [28, 699-704]:

«Wenn vor ihnen unter den herabkommenden Toten ein Tonier oder Dorer das Wort ergreift,
platzen sie gleich heraus und lachen herzlich» [28, 706-708].
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Hippokrates, Begriinder der abendlandischen Medizin und Schulautor des
gesamten Mittelalters, Idealbild des Arztes schlechthin, wird hier respektlos
verulkt. Mit den ratselhaften Aussprichen sind die Aphorismen gemeint,
und seine lacherliche Sprache ist der ionische Dialekt des Corpus Hippocra-
trcum 33,

Erasistratos, so fahrt Theodoros fort, habe weder literarische noch gram-
matische Kenntnis und verstehe auch wenig von der medizinischen Wissen-
schaft. Seinen leeren Ruhm verdanke er nur der Empirie und Vielgeschaftig-
keit, wodurch er auch die Liebeskrankheit des Seleukiden Antiochos ent-
deckt habe [28, 709-714]. Offensichtlich ist dieses vernichtende Urteil des
Timarion iiber Erasistratos mit wortlichen Anklangen von Galen entlehnt 34,
Galen bekampfte die anti-humorale, solidarpathologische Lehre des Krasi-
stratos erbittert und diffamierte ihn als Wortverdreher und «schmutzigen
Sophisten» 3,

E. Konstantinou folgerte daraus, der Autor des Timarion verteidige die
hippokratisch-galenische Humoralpathologie gegen andere medizinische
Theorien, insbesondere die des Erasistratos?®$. Dagegen spricht indes das
lacherliche Bild, welches der Timarion von Hippokrates zeichnet, ist doch
Hippokrates die Autoritat schlechthin des Galen. Wie konnte sich ein
uberzeugter Galenist iber Hippokrates mokieren ?

V.

Zu berticksichtigen ist ferner, wie Galen selbst im Timarton dargestellt wird.
Theodoros bemerkt gegentiber seinem Mandanten erleichtert:

«Der gottliche (daimonios) Galen, den ich mehr als die anderen fiirchte, ist — vielleicht
durch gottliche Fiigung — augenblicklich abwesend vom Rat der Arzte» [29, 715-717].

Er miisse namlich sein Buch Uber die Unterschiede der Fieber erganzen. Die
Zusiatze — so habe Galen angekiindigt — wiirden wohl umfangreicher ausfal-
len als die Abhandlung selbst [29, 717-722]. In Abwesenheit Galens, so
Theodoros, sei es fir ihn ein leichtes, «diese feinen und sprachlosen Arzte» —
gemeint sind der schweigende Asklepios, der lakonische Hippokrates und
der ungebildete Erasistratos — zu uberwinden [29, 722-724]. Bedeutet dies
nun aber, dass der Autor des Timarion Galen als idealen Arzt ansieht, wie
Konstantinou behauptete 3 ? Der Sophist Theodoros firchtet offensichtlich
die rhetorische Begabung Galens, nicht den Gehalt der medizinischen Leh-
ren, die ebensogut von Hippokrates vertreten werden. Im Timarion wird
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Galen — freilich ironisch — «géttlich» (daimonios) genannt, womit auch auf
das hohe Prestige Galens unter medizinischen Laien in Byzanz angespielt
wird 38, Erst recht gilt dies fiir die medizinischen Autoren, die sich samtlich
auf Galen bzw. auf Galen fussende Kompilationen stiitzen. Alexandros von
Tralleis (6.Jh.) nennt seinen grossen Vorganger respektvoll «gottlichster»
(theiotatos) Galen®®, auch wenn er haufiger Verwunderung dussert tber fir
ihn unverstéandliche Anweisungen Galens?’. Alexandros driickt damit keine
grundsatzliche Kritik an Galen aus, sondern beweist selbstandiges Handeln
und Urteil in Detailfragen.

Grundsatzliche Kritik an Galen hingegen ist in der byzantinischen Lite-
ratur selten nachzuweisen. In mittelbyzantinischer Zeit verfasste Symeon
Seth aus Antiocheia (2. Halfte 11. Jahrhundert) eine kurze Gegenrede gegen
Galen*'. Seth fand logische Inkonsequenzen in Galens Schrift Uber die
natiirlichen Fahigkeiten*?. Sarkastisch wandte er sich gegen Leute, die Galen
«fur etwas Gottliches (theion ti) halten», denn auch dieser sei nur ein
fehlbarer Mensch gewesen *3. Vermutlich wollte Seth, der als erster byzanti-
nischer Autor die orientalische medizinische Literatur heranzog, mit seiner
Polemik vor einer einseitigen Beschrankung auf Galen warnen®!. Ferner
tadelte Seth die «Geschwitzigkeit» (polylogia) Galens?®. Eben auf diese
Vielschreiberei bezieht sich auch der Autor des Timarion mit seiner Bemer-
kung iiber Galens Erganzungen zum Buch iiber die Fieber .

Der Abstand zwischen dem «Klassiker» Galen und der eigenen Realitat
wurde gelegentlich auch von medizinischen Laien empfunden. So liess sich
Michael Choniates (2. Halfte 12./Anfang 13. Jahrhundert), exilierter Erzbi-
schof von Athen, von einem befreundeten Arzt eine Galen-Schrift iiber die
gesunde Lebensfithrung auf die Insel Keos iibersenden?’. Er stellte jedoch
enttauscht fest, dass die Abhandlung fir ihn nutzlos gewesen sei. Der
«bewunderungswiirdige» (thaumasios) Galen handle namlich iiber einen
Kérper, der «von Natur aus» gesund und von Jugend auf durch eine
entsprechende Lebensweise gepflegt worden sei. Hingegen habe er selbst
einen derartigen Korper weder jemals besessen, noch habe er sich vor dem
Alter um Leibesubungen gekimmert.

Die Autoritat Galen wurde also gelegentlich sowohl inhaltlich als auch
formal kritisiert. Die Satire Timarion macht sich zwar tiber Hippokrates
mehr lustig als iber Galen, der ja durch seine Abwesenheit gleichsam vor
weiterer Kritik geschutzt ist. Es ware indes verfehlt, im Autor des Timarion
einen glaubigen Galenisten zu sehen. Dies zeigt sich auch im Fortgang der
Handlung.
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VI.

Theodoros von Smyrna verklagt vor dem Totengericht *® die Seelengeleiter;
Timarion habe sich guter Gesundheit erfreut, er habe noch gegessen, getrun-
ken und sei auf einem Maultier geritten [34, 838f.]. Hier wird also dem
Gesundheitskonzept der Saftelehre der Gesundheitsbegriff des Laien gegen-
iibergestellt. Der Sophist beruft sich allerdings auf falsche Tatsachen: In
Wirklichkeit hatte Timarion vor seinem Tod 20 Tage nichts gegessen [12,
313-319], und er war auch nicht mehr fahig gewesen zu reiten, sondern wie
eine Packlast quer auf einen Packsattel gebunden worden [12, 319-320].
Hier zeigt sich erneut der gewiefte, rhetorisch geschickte Anwalt.

Die Blutstropfen auf Timarions Seele sind fiir Theodoros ein Indiz, dass
die Seele gewaltsam aus dem Korper gerissen wurde [34, 843-844]. Die
Seelengeleiter wiederum berufen sich in ihrer Verteidigungsrede auf den
Grundsatz der Saftelehre [35, 862-865]. Weiterhin betonen sie ihre «Berufs-
erfahrung»:

«Gottlichste Richter, wir versehen diesen Dienst (leitourgia) seit alten Zeiten, seit Kronos

namlich, und wir kennen die Vorschriften beziiglich der zu Geleitenden genau, ferner auch

alle Ursachen, aufgrund derer eine Seele zum Hades herabgefiihrt wird» [35, 856-859].

Die Saftelehre erscheint hierdurch als Relikt einer langst vergangenen Zeit,
welches vom geschickten Rhetor Theodoros leicht zu widerlegen ist.

Das Gericht zieht nun die medizinischen Sachverstandigen heran, ohne
die dieses Problem nicht zu l6sen sei [ 35, 872—874]. In einer zweiten Gerichts-
verhandlung treten Asklepios, Hippokrates und Erasistratos auf. Dies gibt
dem Satiriker Gelegenheit, ihr Ausseres zu schildern. Asklepios trigt einen
golddurchwirkten Schleier iiber dem Gesicht [37, 916-917], und Hippokra-
tes sieht mit seinem Turban fast wie ein Araber aus [37, 919-921]4°. Hippo-
krates befragt «streng blickend» die beiden Seelengeleiter uber die vermeint-
liche Todeskrankheit Timarions [37, 936-941]. Diese reden ihn als «grosster
der Arzte» (megiste ton iatrén) an und berufen sich erneut auf das Axiom der

Saftelehre:

«Ihr selbst seid es doch gewesen, die dies als Gesetz (kandn) fur alle Lebewesen festgelegt

habt ...» [38, 942-945].

Anschliessend wird Theodoros aufgefordert, unverziiglich sein Pladoyer zu
halten, denn Asklepios, «der gottliche Arzt», habe es eilig, das Gericht zu
verlassen,

«nachdem er viele Jahre nicht hier war, vermeidet er doch wegen der ihm zugeschriebenen
Gottlichkeit den Umgang mit Menschen» [38, 962—-966].
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Theodoros verweist erneut auf die blutige Oberflache der Seele Timarions,
wovon das Gericht sich — vermittels zweier Helfer — durch Augenschein
uberzeugt [40, 999-1005]. In einer furiosen Wendung erklart der Rhetor die
Krankheit Timarions: Die in der Diarrhoe ausgeschiedene Galle konne gar
nicht «elementare» Galle gewesen sein, denn

«wie die weisesten der Arzte sagen, gibt die Natur bei Verlust eines Elementes die Seele

leicht frei» [40, 1009-1011].

Bei der ausgeschiedenen Galle habe es sich um durch die Entziindung der
Leber umgewandelte Nahrung gehandelt [40, 1012-1021]. Die Sachverstan-
digen und das Gericht beraten sich kurz untereinander und stimmen dann
mit dem Bohnenlos zugunsten Timarions ab [41, 1022-1026]. Er erhalt die
Erlaubnis, in seinen Korper zuriickzukehren und weiterzuleben, bis er «die
vom Schicksal vorbestimmte Zeit erfiillt hat» [41, 1044—1045]. Die eigen-
machtigen Seelengeleiter werden per Gerichtsbeschluss aus der «Berufs-
gruppe der Seelengeleiter» ( psychagogon taxis) ausgestossen [41, 1043]°.

VIL

Theodoros hat durch seine spitzfindige Argumentation scheinbar die Theo-
rie der Humoralpathologie mit den Tatsachen in Einklang gebracht; die
Satire Timarion wiurde demnach — im Sinne der These Temkins — die
galenische Schulmeinung glanzvoll bestiatigen®'. Dem ist jedoch entgegen-
zuhalten, dass Theodoros sich vor Gericht auf falsche Angaben iiber seinen
Mandanten berufen hat. Uberdies ist in der hippokratischen Saftelehre —
anders als der Sophist behauptet — keine Rede davon, wie sich die Seele vom
Korper lost®2. Wenn Theodoros froh ist, nicht gegen Galen antreten zu
miussen, so kann dies nur bedeuten, dass der rhetorisch geschulte und
polemische Galen ihn hatte widerlegen konnen. Demnach beabsichtigt der
Satiriker nicht, das medizinische System Galens zu bestatigen, sondern er
ironisiert es.

Hierzu passt auch die Methode, mit der Theodoros zum Ziel gelangt:
Gegentiber Timarion bezeichnet er seine Tatigkeit in der Oberwelt riick-
schauend als «Sophisterei» (sophisteia), die mit schonen Reden der Menge
gefalle. Im Hades hingegen bemiihe er sich um «Philosophie» ( philosophia)
und «wahre Bildung» ( paideia saphés ) [24,619-621]. Dabei argumentiert er
vor Gericht wie ein Sophist reinsten Wassers und bedient sich entsprechen-
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der Gesten53. Groteskerweise Wirft der Rhetor seinerseits den beiden
seelengeleitern \yr, Si€ griffen Timarions «arme Seele» mit «arglistiger Redekunst»
(adikos rhetoreia) an [39, 970].

Der Timarion zeigt beispielhaft, dass es sich bei der klassizistischen

byzantinischen Literatur nicht um eine «sorgfaltig hergerichtete Mumie»,
Texte ohne jeden aktuellen Bezug, handelt54. Im Timarion wird die Grundiage

der zeitgendssischen Medizin respektlos lacherlich gemacht. Dabei hat
der Autor — dem Wesen der Satire entsprechend55 — der schematischen

Saftelehre kein besseres medizinisches Konzept entgegenzusetzen. Zugleich
ist der Timarion mit seiner Kritik an der zeitgensssischen medizinischen
Theorie ein Stlick Systemkritik, was fur das Mittelalter allgemein und fiir
Byzanz im besonderen ein seltenes Phanomen darstellt.
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