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Oersteds «Ansicht der chemischen Naturgesetze»
(1812) und seine naturphilosophischen Betrachtungen
uiber Elektrizitat und Magnetismus

von Karl Heinrich Wiederkehr

«Durch die Winke der Natur wird
der Geist doch nur veranlasst, aus
sich zu entwickeln, was in thm
liegt»

( Oersted, Ansicht etc., S.266)

ZUSAMMENFASSUNG

Oersteds Naturschau wurde ganz von der romantischen Naturphilosophie ge-
prdgt. Sein Biichlein «Ansicht» (1812) will eine neue Sicht vom Aufbau der
Materie und von der Verwandtschaft der Substanzen geben. Angelpunkt sind
thm dabei zwei entgegengesetzte Grundkrifte, die er mit der positiven und
negativen Elektrizitdt gleichsetzt. Alle damals bekannten chemischen und elek-
trischen Erscheinungen versuchte Oersted mit den verschiedenen Wirkungsfor-
men und Tatigkeiten einer Urkraft zu deuten und alles chemisch-physikalische
Geschehen mit Spannungs- und Gleichgewichtszustdnden und mit Begriffen wie
Dualitit und Polarisation ( Ubergang vom Homogenen zum Heterogenen) zu
erfassen. Oersteds Vorstellungen iiber Elektrizitat und thre Wirkungen stehen im
Brennpunkt unserer Betrachtungen ; die elekirische «Verteilung» (Dipolbil-
dung ) und « Mitteilung» ( Ladungsiibergang ) spielen dabei eine Schliisselrolle.
Auch die Wirkungsformen Wirme und Licht sind in den Augen Oersteds das
Ergebnis eines Kampfes der entgegengesetzten Krifte ( Konflikt). Die Wir-
kungsform Magnetismus kann er zu jenem Zeitpunkt noch nicht mit der
Wirkungsform Elektrizitdt in Zusammenhang bringen ; aber er gibt die Hoff-
nung nicht auf. Von wesentlich historischer Bedeutung wird von dem Autor
Oersteds Konzept iiber die Krdfte eingestuft, die jeden Raum erfiillen. Die
Vorstellung der polarisierenden Wirkung auf benachbarte Raumelemente ist
gleichbedeutend mit der einer Nahwirkung. Auf Ahnliches stésst man bei
Faradays Entwicklung des Feldkonzepts.
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1. Materie als Ergebnis der Titigkeit zweier entgegengesetzter Grundkriifte

Aufgrund der Fortschritte, die in Chemie und Physik um die Wende vom
achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert gemacht wurden — man denke
dabei an die Chemie Lavoisiers, die die Phlogistontheorie abléste, an die
Entdeckung der galvanischen Elektrizitat und an die Arbeiten eines Johann
Wilhelm Ritter (1776-1810) und Humphry Davy (1778-1829), von denen
ein neuer Zweig der Wissenschaft, die Elektrochemie geschaffen wurde —
hielt es Hans Christian Oersted (1777-1851) fiir notwendig, der Chemie eine
neue Ordnung und der chemischen Verwandtschaftslehre ein neues Funda-
ment zu geben. Den Anstoss zur Abfassung der «Ansicht der chemischen
Naturgesetze» ! hatte Barthold Georg Niebuhr gegeben, ein damals bekann-
ter Historiker, der in jenen Jahren Vorlesungen an der Berliner Universitat
hielt. Oersted war iiberzeugt, dass die zukiinftige Chemie ebenso exakt wie
die Mechanik mit mathematischen Hilfsmitteln einmal bearbeitet wiirde,
und die chemische Verwandtschafislehre war ihm nichts anderes als die
Lehre besonderer physikalischer Krafte. Seine Sicht der chemischen Natur-
gesetze ist vorgepragt durch die deutsche romantische Naturphilosophie,
insbesondere durch Novalis, Schelling, Ritter und Winterl. Am starksten
war der Einfluss J. W. Ritters (1776-1810), der sich allerdings zuletzt zu sehr
von einer empirischen Wissenschaft entfernt und sich mit seinen Spekulatio-
nen und Visionen in das Reich des Spiritistisch-Mystischen begeben hatte 2.
Durch den danischen Dichter A. G. Oehlenschlager (1779-1850) war Oersted
schon frith mit der deutschen Romantik in Beriihrung gekommen. Die
Naturerscheinungen deuten die Romantiker nicht mechanisch, sondern
dynamisch; an die Stelle der Weltuhr setzen sie die Allbeseelung des Kos-
mos, die Weltseele. Die Materie baut sich nach ihnen nieht atomistisch auf
aus festen gegebenen Teilchen und Formen, sie ist vielmehr das Ergebnis von
Naturkraften und Tatigkeiten in einem Kontinuum, die spezielle Korper und
Formen zustande bringen. Aber alles ist einem steten Wandel und einer
Umwandlung unterworfen.

Oersted bewahrte sich bei all dem doch den Sinn fur die Realitat und eine
empirisch begriundete Naturwissenschaft. Und doch fliessen auch bei ihm —
was fur die Romantik so typisch ist — Philosophie, Naturwissenschaft,
Kunst und Poesie ineinander. Ein Leitmotiv der Romantiker ist die Dualitat
oder Polaritat. Durch irgendwelche Anstosse entzweit sich das Homogene
und wird zum Heterogenen und hat dabei einen Spannungs- und Gleichge-
wichtszustand angenommen?®. Chemische Bindung, das Zustandekommen
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einer chemischen Verbindung, erfolgt nach Oersted in Analogie zu dem
Paarungsverhalten bei Lebewesen, mehr noch, er sieht darin ein durchgangi-
ges Prinzip in der ganzen Natur, sowohl in der anorganischen als auch in der
organischen. Diese Auffassung setzt einerseits entgegengesetzte Eigenschaf-
ten wie die Zweigeschlechtlichkeit, andrerseits aber auch eine Verwandt-
schaft voraus.

Oersted schreibt dazu:*

«Es liegt in dem Wesen der Dinge, dass sich iiber die ganze Natur die entgegengesetzten
Krifte suchen miissen. Eine jede Kraft bedarf ihrer entgegengesetzten um ein Daseyn zu
begriinden, und, so lange kein Gleichgewicht erreicht worden, noch immer um sich diesem
zu nahern, und so viel méglich ein in sich beruhigtes Ganzes auszumachen. Die verschiede-
nen Formen aber, worin sich diese Trennung, mit ihrem geforderten Zuriickstreben zur
Einheit, ausbildet, ist es die grosse Aufgabe des Naturforschers wo moglich zu ergriinden.»

Das Auseinandertreten, die Trennung, eine Bildung von Heterogenem,
sagen wir ruhig eine Polarisation, kann nach Oersted in verschiedener Weise
erfolgen. Es sind dies die verschiedenen Tatigkeiten oder Wirkungsformen,
wie z. B. die chemische, elektrische oder magnetische Wirkungsform, und es
war ein Hauptanliegen der Naturphilosophie, die in der spekulativen Physik
eines Schelling ihre Ubersteigerung fand, die Umwandlungen der verschie-
denen Wirkungsformen der Krifte ineinander aufzufinden und die dabei
zugrunde liegenden Gesetzmaissigkeiten erfassen und deuten zu konnen. Die
speziellen Wirkungsformen sind nach Oersted nur Ausserungen der «allge-
meinen Naturkrafte» oder der «Urkraft».5> Viele Physikhistoriker sehen in
diesen Ideen der romantischen Naturphilosophen eine Vorwegnahme oder
zumindest eine gedankliche Vorarbeit zum Prinzip von der Erhaltung der
Energie.b Oersted war sehr viel mehr zu einer empirisch begriindeten Natur-
wissenschaft hin orientiert als Schelling in seiner «spekulativen Physik»,
und er will auch nicht in die Fehler seines Freundes Ritter verfallen, der sich
zu weit vorgewagt hatte und in den Abgrund stiirzte, wenn er schreibt:?

«Es ist nicht zu leugnen, dass der grosse Geist dieser Manner sie oft zu weit in das Gebiet der
blossen Ahndungen fiihrte. Wir wollen, dem klareren und bestimmteren Wissen nachstre-
bend, dieses zu vermeiden suchen, miissen uns aber daher auch bequemen, nur ein weit
beschrinkteres Lehrgebaude zu errichten, als jenes, welches sie vor Augen hatten.»

Mit rein empirischen Betrachtungen begniugt sich Oersted allerdings nicht.
Auch er will dem letzten Prinzip nachspiiren, in dem die Naturgesetzlichkei-
ten wie in einem «Brennpunkt» zusammentreffen, und er glaubt, mit seinem
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«grossen Gesetz des Gegensatzes» den Schlussel zu einer einheitlichen Deu-
tung gefunden zu haben.?

In seinem Biichlein beginnt Oersted damit, alle ihm bekannten chemi-
schen Substanzen nach seinen Gesichtspunkten neu zu ordnen und in Rei-
hen zusammenzustellen. Wir konnen hier nur auf einen Teil seiner Darlegun-
gen eingehen, namlich auf den Teil, der mit den Grundtendenzen der Oer-
stedschen Natursicht zusammenhingt. Oersted gibt drei Reihen an: die
« Metallreihe» oder Reihe der unverbrannten Stoffe, zu der auch der Wasser-
stoff und Sauerstoff zahlen, dann die Alkalien-Sdure-Reihe, der die ver-
brannten Stoffe zugrunde liegen, und zuletzt die Reihe der Salze. Jede Reihe
stellt auch eine «Affinitatsreihe» dar, weil die Stoffe miteinander und am
starksten mit ihrem Nachbarn verwandt sind. Und jede Reihe wird durch
eine «Wurzeleigenschaft» charakterisiert, die durch die ganze Reihe mit
Abstufungen hindurchgeht. Die «Metallreihe» beginnt mit dem Wasserstoff,
lauft iiber die Metalle und endet mit dem Sauerstoff. Die sie kennzeichnende
«verbrennungshervorbringende Thatigkeit» beginnt mit der «Brennbar-
keit» des Wasserstoffs, die in den Folgegliedern graduell abnimmt, zu Null
wird, in das Entgegengesetzte, in die «feuernahrende» oder «ziindungsfor-
dernde» Kraft umschlagt, die beim Sauerstoff am starksten ausgepragt ist.
Waren die Stoffe der ersten Affinitédtsreihe einfach, nicht mehr weiter zerleg-
bar, so besteht die zweite Reihe aus zusammengesetzten Stoffen, und in der
dritten Reihe, bei den Salzen, ist die Zusammensetzung noch komplexer. Die
Wurzeleigenschaft der zweiten Reihe ist die «neutralisirende Thatigkeit
durch Alkalitit und Aciditidt»; auch hier ist also der Ubergang in das
Entgegengesetzte zu finden. Bei der dritten Reihe hat man bis jetzt, so
bemerkt Oersted, noch «keinen recht charakteristischen Gegensatz» gefun-
den.?

Es wurde schon angedeutet, dass Oersted zwischen unorganischer und
organischer Natur keinen prinzipiellen, nur einen graduellen Unterschied
macht; lediglich die Potenz der wenigen Grundkrafte ist bei Lebewesen sehr
viel hoher. Das folgende Zitat, das seine romantisch-philosophische Geistes-
haltung par excellence ausweist, moge dies noch einmal belegen :1°

«Jedes ihrer Werke fangt [die Natur| von einer nach aussen einfachen Grundlage an, und
entwickelt aus den darin schlummernden Kriften allméhlich ein Geschipf, das endlich in
einer grenzenlosen Mannichfaltigkeit und zugleich beschaulicher Einheit dasteht. Von
diesem Punkte aus aber fangt sie an es wieder zu vernichten, um in neuen Geschopfen die
ewige Thatigkeit und das ewige Gesetz darzustellen. Auf diesem Wege nun, von Verwand-
lung zu Verwandlung, bringt sie ihre Krafte unter die verschiedensten Wirkungsformen,
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und den Raum, welcher mit einer solchen eigenthiimlichen Thatigkeit, die unseren Sinnen
aber als Ruhe erscheint, erfiillt ist, nennen wir einen Korper. Ein jeder Organismus zeigt uns
dieses Verfahren der Natur.»

Die unorganischen Stoffe auf dem Erdkorper und alle lebenden Geschopfe
sind bei Oersted das Ergebnis einer langen zeitlichen Entwicklung aus einer
einfachen Grundlage heraus. Die Stoffe machen «eine Darstellung des Geset-
zes jener Entwicklung» aus, und weiter heisst es: 11

«Es ist [...] klar, dass die naturgemisse Anordnung der Stoffe eine nach Gesetzen sich
entwickelnde Reihe ist.»

Man ist uberrascht, hier schon genetische Gesichtspunkte bei der Ordnung
oder Anordnung der chemischen Stoffe und der Lebewesen anzutreffen — ein
halbes Jahrhundert vor Aufstellung des Periodensystems der chemischen
Elemente und Jahrzehnte vor Darwins Evolutionstheorie.

Die erste Reihe, die «Metallreihe», hat grosse Ahnlichkeit mit Voltas
Spannungsreihe. Auch Ritter beschiftigte sich intensiv mit dem Problem,
eine Theorie des galvanischen Elements und der Voltaschen Saule zu finden,
wenn er auch dabei im Schatten Voltas stand und man ihn nicht gebiihrend
beachtete. Doch Oersted war mit Ritters Ergebnissen der elektrochemi-
schen Untersuchungen bestens vertraut.1?

Mit seinen Begriffen der «Brennkraft», die brennbaren Stoffen eigen ist
und die der Wasserstoff in starkstem Masse besitzt, und der «Ziindkraft»
oder «feuernahrenden Kraft», die im Sauerstoff am starksten ist, will Oer-
sted generell das Wesen der chemischen Bindung entratseln. Die sensationel-
len Erfolge des Galvanismus und der Elektrochemie veranlassen ihn, chemi-
sche Krifte und elektrische Krdfte als identisch zu betrachten. Dies ist die
zentrale Aussage seiner Abhandlung, und deshalb tragt die franzosische
ﬁbersetzung auch den Titel «Recherches sur I'identité des forces chimiques
et électriques».

In der Einleitung heisst es: 12

«[Wir werden] zeigen, dass alle bisher untersuchten chemischen Verianderungen sich auf
zwei iiberall verbreitete Naturkrifte zuriickfiithren lassen; wir werden zugleich darthun,
dass diese Krafte nicht nur bei unmittelbarer, sondern auch bei mittelbarer Beriihrung zu
wirken vermogen, dass sie folglich geleitet werden konnen. Dieses wird uns auf jene
chemische Kettenwirkung fithren, welche uns in dem Galvanismus schon eine zeitlang
bekannt war. Und endlich soll uns dieses dahin bringen, die chemischen Krafte in ihrer
freieren Thatigkeit dazustellen, und hiemit zugleich ihre Identitat mit den electrischen
augenscheinlich zu machen.»
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Die elektrische Wirkung, die Tatigkeit der elektrischen Kraft, hat in der
chemischen Bindung nur die Form der «Insichgekehrtheit» angenommen.
In einer galvanischen Kette, in einem elektrischen Leitungskreis mit Volta-
Batterie und Zersetzungszelle finden wechselseitige Umwandlungen elektri-
scher Krafte von gebundener und freierer Form statt, und an den geoffneten
Enden eines galvanischen Kreises macht sich nach Oersted die freieste Form
der Elektrizitat durch Anziehung und Abstossung — modern ausgedriickt:
durch ein elektrisches Feld — bemerkbar. Andrerseits konnen durch starke
Funken einer grossen Reibungselektrisiermaschine, wie sie z. B. M. van
Marum im Teylorschen Museum in Haarlem besass, chemische Wirkungen
hervorgebracht werden.!® Fur Oersted bestand also kein Unterschied zwi-
schen Reibungselektrizitat und galvanischer Elektrizitat.
Uber die beiden Elektrizitatsarten sagt Oersted folgendes: 16

«Es ist bekannt, dass in den electrischen Wirkungen zwei verschiedene Eigenschaften sich
thatig zeigen, die so beschaffen sind, dass sie einander wechselseitig in ihren Erscheinungen
aufheben. Als thitige Eigenschaften nennen wir sie auch Krifte, ohne ihre Natur damit
weiter bestimmen zu wollen, und wegen der gegenseitigen Aufhebung nennen wir diese
Kirifte entgegengesetzt. In dieser mathematischen Bedeutung werden wir, den gewohnlichen
Sprachgebrauch annehmend, die, welche Glas mit Seide gerieben giebt, die positive nennen,
die aber, welche die Seide hiedurch erhalt, die negative. Wir nehmen ferner an, als durch
bekannte Erfahrungen bewiesen, dass jede der electrischen Krafte auf sich selbst zuriick-
stossend wirkt, auf die entgegengesetzte Art aber anziehend. Es konnen sich daher diese
beiden Kriifte gegenseitig so binden, dass keine sich durch irgendein dusseres Zeichen
kennbar machen kann; und ein Kérper konnte also eine unermessliche Menge davon lange
unentdeckt enthalten.»

Plus- und Minus-Elektrizitat sind bei Oersted gleichwertig; er folgt hier also
nicht der Auffassung B. Franklins, sondern steht mehr der von R.Symmer
nahe. Die Existenz elektrischer Materien lehnt Oersted allerdings ab. Zu-
gleich bemerkt er aber, dass es nicht schwer sein wiirde, seine Ansichten in
die Sprache der Anhanger einer substanziellen Auffassung der Elektrizitiat
zu tubersetzen, und dass sich jene Anhanger sogar alle Stoffe aus den zwei
elektrischen Materien aufgebaut vorstellen konnten.!'” Die beiden elektri-
schen Grundkrafte bringen nach Oersted nicht nur die chemischen Bindun-
gen zustande, durch die Tatigkeit dieser Krafte entsteht auch die Materie
selbst, und jene Tatigkeit ist in ihren verschiedensten Modifikationen tiberall
im Raume vorhanden. Der elektrischen Wirkungsform wird bei Oersted
offenbar eine Art Schliisselrolle eingeraumt; Grund dafiir mogen die immen-
sen Fortschritte gewesen sein, die die Elektrizitatslehre um die Jahrhundert-
wende erfahren hatte. Einen leeren Raum, wie ihn die Atomistik fordert,
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erkennt Oersted nicht an, hochstens einen, den die Materie nur in einem
ausserst verdiinnten Zustand erfiillt. Aber auch in ihm sind die elektrischen
Grundkrafte uberall vorhanden.

Am deutlichsten kommt die Identitat chemischer und elektrischer Tatig-
keiten nach Oersted in einem galvanischen Kreis, im «chemischen Kreis»
oder in der «chemischen Kette» zum Vorschein.!® Die «chemische Kette»
besteht aus einem galvanischen Element, aus Leitungsdrahten und einer
Zersetzungszelle. Motor fiir den Kreislauf der elektrischen Kraft ist das
galvanische Element, in dem die chemische Tatigkeit in die elektrische
Tatigkeit umgewandelt wird und wo sich der Gegensatz immer wieder
erneuert, oder anders ausgedruckt, sich die beiden entgegengesetzten elek-
trischen Krafte immer wieder von neuem bilden. In der Zersetzungszelle
verlauft die Umwandlung von elektrischer und chemischer Tatigkeit in
umgekehrter Richtung. Dem «Kreislauf», kurz auch Kreis genannt, wird
von QOersted eine besondere Bedeutung beigemessen. Wir werden auf diese
von Oersted favorisierte Vorstellung bei der Deutung der Ablenkung einer
Magnetnadel durch den galvanischen Strom (Elektromagnetismus 1820)
wieder stossen, aber auch spater bei seiner Diskussion iiber Atomistik und
Dynamik mit Christian Samuel Weiss (1828).1? Ahnliche Vorstellungen
findet man auch bei dem romantischen Physiker Thomas Johann Seebeck
(1770-1831), nach dem sich bewegende elektrische und magnetische Krafte
kreisformig umschlingen.2

Nebenbei mag fiir uns noch interessant sein, dass Oersted die «elektrische
Wirkungsgrosse» aus einem «zusammengesetzten Verhaltnis von Starke und
Menge» der Elektrizitat ansieht; dabei ist eine direkte Proportionalitiat
cemeint. Unter Starke versteht Oersted den «Grad» (oder die «Spannung»),
der durch das Elektrometer angezeigt wird, und die Menge driickt sich in der
«Oberflache» eines Kondensators aus.?! Betrachtet man «Wirkungsgrosse»
als verwandt mit dem spiteren Begriff Energie W= U-1-t und Q=1-t
proportional der Kondensatorfliche, werden hier schon wichtige Zusam-
menhange erkannt.

Die Identitat von elektrischer und chemischer Kraft kommt nach Oer-
sted auch in den oben angedeuteten Versuchen van Marums zum Ausdruck.
Der elektrische Funke ist imstande, Kalkspat zu zersetzen, Metalle zu
oxidieren und Metallkalke zu reduzieren.??

Oersteds Vorstellungen vom Aufbau der Materie — man konnte auch von
seiner Konstruktion der Materie sprechen — sind von ganz individueller Art.
Die Stoffe bauen sich nach ihm nicht wie bei den Atomistikern aus fertigen
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kleinsten Teilchen auf, die sich in Grosse, Form und eventuell auch in ihrer
Bewegung unterscheiden ; fir Oersted ist Materie das Produkt von Tatigkei-
ten. Vereinfacht ausgedruckt: die Substanz wird einer Wirkungsform der
Urkraft gleichgesetzt. In der Grundtendenz geht Oersted hier auf Kant
(Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786) zuriick, fiir
den die Materie nichts anderes als eine Raumerfiillung durch bewegende
Kraft ist. Aber mit Kants Dynamik, die nur mit zwei Grundkraften beson-
derer Art, der Repulsivkraft und der Attraktivkraft arbeitet, gibt sich
Oersted nicht zufrieden. Sie kann in seinen Augen nicht die Mannigfaltigkeit
der Stoffe erklaren und auch nicht die Tatsache, dass sich Substanzen in
bestimmten Proportionen miteinander verbinden. In seinem Kapitel «Allge-
meine Betrachtungen tuber die beiden Grundkrafte» schreibt Oersted : 23

«Wir haben ... durch unsere Uberschauung der Erfahrung zwar auch zwei Krifte gefunden,
aber wir haben zugleich gefunden, dass jede fiir sich erweiternd und zuriickstossend ist,
beide aber in Bezug auf einander anziehend sind.»

Jede der beiden Grundkrafte kann aus sich herausstreben, sich ausdehnen;
eine rein anziehende Kraft im Sinne Kants gibt es bei Oersted nicht. In
jedem Punkt des Raumes dussern sich beide Krafte:

«Man stelle sich den ganzen Raum von einer Urkraft durchdrungen vor, wovon unsre
beiden Krifte nur verschiedene Wirkungsformen seyn sollen.»

Wenn Oersted sich als «Dynamiker» (oder «Dynamist») sieht, so erkennt er
doch die Schwache und Unfahigkeit einer solchen Naturansicht fiir eine
Deutung und Erklarung der chemischen Verbindungsgesetze und der Viel-
faltigkeit und Individualitat der Stoffe. Als Romantiker beruhigt er sich mit
dem Hinweis auf die vielfaltigen Formen im Pflanzen- und Tierreich: 24

«Man muss sich dieses innere Verschiedenmachen der Stoffe als ein Organisieren derselben
denken. Und so wie wir den inneren Bau einer Pflanze nur sehr drmlich angegeben hitten,
wenn wir sagten, sie bestehe aus Gefassen, die wieder andre feinere enthalten, und so weiter,
so weit die kiinstliche Zerlegung reicht; so haben wir auch durch jene Hinweisung auf die
inneren Gegensitze nur noch in der allerdiirftigsten Allgemeinheit von der dynamischen
Organisation der Korper gesprochen.»

Oersted fihlt, dass er hier nicht mehr ganz auf der Linie der reinen Dynami-
ker liegt und am Schluss seines Kapitels schreibt er: 2
«Man wird finden, dass sich unsre Ansicht in gewisser Riicksicht der atomistischen nihert;
wir werden aber dieses nicht als einen Vorwurf nehmen, da ja auch jene dazu gedient hat,

tiefblickenden Mannern die Naturverhaltnisse darzustellen, von einer Seite betrachtet also
wohl etwas Wahres enthalten muss.»
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Und er ist liberzeugt, dass sich mit einer «dynamischen Atomistik» die
Erscheinungen besser deuten und Naturgesetzlichkeiten leichter aufstellen
lassen.

Schellings Name taucht in dem oben genannten Kapitel (Allgemeine
Betrachtungen etc.) nicht auf; dennoch hat darin Oersted mit Schellings
Konstruktion der Materie viel Gemeinsames. Dualismus, Polaritat und das
Absolute, das Eine, das sich entzweit, sind bei Schelling tragende Begriffe,
und die Materie kann verschiedene Stufen und Arten dynamischer Prozesse
durchlaufen.?® Auch Oersteds Ausdruck «dynamische Atomistik» und den
damit verkniipften Kompromiss findet man in Schellings «Erster Entwurf

eines Systems der Naturphilosophie» (1799).27 Es heisst dort:

«Die Naturphilosophie nimmt [...] 1) mit der Atomistik an, dass es eine urspriingliche
Mannichfaltigkeit individueller Principien in der Natur gebe — sie bringt eben damit
Mannichfaltigkeit und Individualitat in die Natur. — Jede Qualitat in der Natur ist ihr ein
fester Punkt, ein Kern, um welchen dann die Natur anfangen kann sich zu bilden. Aber sie
nimmt diese Principien nicht als wirklich materielle Theile an, sondern als urspriingliche
und einfache Aktivitaten. 2) Mit der dynamischen Physik ist sie einig darin, dass der Grund
der Qualitaten nicht selbst wieder in materiellen Theilchen [liegt] — jede Aktion ist reine
Aktivitat, nicht selbst wieder Materie —, uneinig darin, dass sie nicht alle Verschiedenheit
der Materie bloss in einem verschiedenen Verhaltniss der Attraktiv- und Repulsivkraft
(wodurch blosse Verschiedenheit der Dichtigkeit entsteht) bestehen lasst. — Die Naturphi-
losophieist also weder dynamisch in der bisherigen Bedeutung des Worts, noch atomistisch,
sondern dynamische Atomistik.»

Den oben angefiithrten Gedanken einer «dynamischen Organisation» der
kleinsten Grundstoffteilchen griff Oersted in seinem «Briefwechsel uber
Atomistik und Dynamik» mit Chr.S. Weiss (1829) wieder auf. Sein «ento-
strophadisches System» der Materie will er aber hier nur mit rein physikali-
schen Gesetzmassigkeiten, ohne Zuhilfenahme urspringlicher individueller
Qualitaten begriinden. Materieklumpen, Raumelemente konzentrierter Ta-
tigkeiten, sollen sich nach der Schopfung unserer Welt im Laufe der Zeit
gebildet haben, jeweils nach den gegebenen Umsténden von besonderer Art.
Und die Materieklumpen, die Materieverdichtungen, bestehen nach Oersted
aus nichts anderem als ortsgebundenen, in sich zurucklaufenden Bewegun-
gen wie Schwingungen und Rotationen. Sie sollen durch Warme- und
Lichteinwirkungen entstanden sein, abhangig von dem zeitlichen Zustand
eines sich entwickelnden Kosmos.?®

Die entgegengesetzten Grundkrafte, die eine chemische Bindung bewir-
ken, sind nach Oersted nicht die letzten in der Natur vorhandenen Gegen-
sitze. Das Zustandekommen einer chemischen Verbindung, z. B. zwischen

169



Wasserstoff und Sauerstoff, dem Anfangs- und Endglied der ersten Reihe, ist
selbst schon kein einfacher Vorgang. In jedem der beiden Stoffe ist schon
eine doppelte Tatigkeit vorhanden, und nur die ein Ubergewicht besitzende
und damit hervorstechende Tatigkeit, die den Platz in der Reihe bestimmt,
ist bei dem Verbindungsprozess wirksam.?® Das Spiel der Gegensétze kann
aber noch weitergehen :3¢

«[...]in jedem Gegensatz [konnen] neue Gegensitze, in diesem abermals neue und so weiter
gedacht werden.»

Oersted halt es fiir moglich, dass sogar die Metalle, die zu der ersten und
einfachsten Reihe gehoren, in Bestandteile zerlegt werden konnten.?! Die
Eisenzeit der Menschheit sieht Oersted schon von einem anderen Zeitalter
abgelost, wenn er schreibt : 32

«Unserm Zeitalter war es vorbehalten, die Metalle darzustellen, welche es unter allen am
schwierigsten war aus ihrer Asche wieder hervorzurufen. Zu mechanischen Zwecken werden
sie [ndamlich die Alkali- und Erdalkalimetalle] gewiss nie benutzt werden, zu dynamischen
aber um so viel mehr. In unseren Untersuchungen iiber die Zusammensetzung der Korper
haben sie schon angefangen ein neues Zeitalter zu bilden.

[...]
Das niéchste Zeitalter wird die Metalle selbst zerlegen, und uns dadurch von vielen Banden
l6sen, womit uns die Natur an die dusseren Bedingungen gekniipft hatte, und uns iiber-

haupt eine vorher unbekannte Herrschaft iiber die Natur erwerben.»

Eine technische Nutzung von Magnesium und anderen Leichtmetallen
konnte sich Oersted noch nicht vorstellen, um so mehr die Verwendung der
frisch entdeckten Alkali- und Erdalkalimetalle bei Experimenten und Ge-
winnungsprozessen irgendwelcher Art. Und wenn Oersted einem zukiinfti-
gen Zeitalter zuschreibt, dass in ihm die Metalle (chemische Elemente) in
Bestandteile zerlegt werden konnen, hat er damit visionar ein Charakteri-
stikum unserer heutigen Zeit, des Atomzeitalters, getroffen.

2. Die Deutung elektrischer Erscheinungen mit Hilfe
zweier elektrischer Grundkriifte

Sowohl die elektrostatischen Erscheinungen als auch die galvanischen und
die mit dem Fliessen eines elektrischen Stromes verbundenen Wirkungen
will Oersted mit Hilfe der beiden elektrischen Grundkrafte in moglichst
einheitlicher Weise deuten. In der Einleitung schreibt er dazu:3?
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«Diese electrischen Krafte wollen wir nun Anfangs m ihrer freiesten Thatigkeit betrachten;
daraufaber wollen wjr sehen, wie sie m den Condensatorwirkungen, der Ladung, und jn den
electrophonschen Verhaltnissen nach und nach durch wechselseitige Anziehung mehr und
mehr eingeschréankt [und] gebunden werden, [und wir wollen], auf eine Untersuchung

tber die Natur der Leitung gestutzt, zu zeigen Streben, unter welchen Bedingungen
die beiden Krafte Warme, und unter welchen sie Lacht hervorbringen.»

Angelpunkt seiner Deutung ist die elektrische Influenz, die J.C. Wilke bei
der Ubersetzung der Franklinschen «Briefe yon der Elektricitat» und in
daran anschliessenden Arbeiten 1758 herausgeschalt hatte.34 Influenz oder
Polarisation kann sowohl bei einer leitenden Metallplatte als auch bei einer
sehr schlecht leitenden Glasplatte stattfinden. Wird ein unelektrisch erscheinender
Korper (Leiter oder |solator) einem anderen Korper, bei dem eine der
beiden elektrischen Kréfte das Ubergewicht hat, genéhert, so sammelt sich
auf der dem geladenen Kérper zugewandten Seite die entgegengesetzt
elektriscne Kraft an und auf der abgewandten Seite die elektrische Kraft mit
dem Vorzeichen des geladenen Korpers. Entfernt man den geladenen kower.
stellt sich das Gleichgewicht wieder ein, und der Kgrper Wirkt wieder
unelektrisch. Die Physiker nannten diesen Vorgang «elektrische Verteilung»
(Influenz). Verringert sich der Abstand zwischen elektrischem und
urspriinglich unelektrischem Korper, geschieht nach Oersted folgendes:35

«In einer gewissen Nahe endlich, die fur einen jeden Leiter verschieden jst, wird ein Theil
der Electricitat in dem ersten Korper die entgegengesetzte, von ihm selbst hervorgerufene,
in dem zweiten Leiter aufheben, und nur die der ggjnigen gleiche in dem entfernteren Theil
zurucklassen. Diese aber wird auch stark genuyg seyn, um mit der in dem ersten Korper
zuriickgebliebenen das Gleichgewicht zu halten; denn ehe es dahin gekommen ist, wird
immer der zuerst electrisirte Korper noch mehr yon der entgegengesetzten Electricitat
anziehen und so das Gleichgewicht wieder aufheben. Es hat daher ganz das Ansehen, als
Strome die Electricitat aus dem einen Korper m den anderen ohne weiteres tber. Nach
diesem Anscheine hat man bekanntlich diese Ubergangsweise die durch Mittheilung

genannt _,.»,

Mit diesem Grundmodell, das zuerst mit der «Verteilung» arbeitet — sie
entspricht unserer heutigen Influenz — und dann noch die «Elektrisierung
durch Ausgleich» — auch «Mitteilung» genannt —. €ine Fortpflanzung der
elektrischen Kraft eines Vorzeichens, hinzunimmt, beschreibt Oersted die
Ausbreitung der elektrischen Kraft im Raume und mit gewissen Modifikationen
auch das Fliessen yon Elektrizitat jn einem metallischen Leiter. Es sei
jedoch bemerkt, dass Oersted gelegentlich «Verteilung» (Influenz) und
«Miteiling» (Ubergang von Elektrizitét) nicht scharf genyg trennte. Bei tsolatoren
sind die Vorgange auch sehr viel komplizierter als bei guten Leitern
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