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Réflexions sur la médecine romaine *

par Philippe Mudry

Résumi

Ces réflexions s’attachent a déterminer dans quelle mesure on peut réellement
parler d’'une médecine romaine. Aprés Iarrivée de la médecine grecque a Rome,
Pancienne médecine autochtone, la seule qu’on puisse qualifier d’authentique-
ment romaine, ne survécut guére que dans les campagnes. La médecine & Rome
fut grecque par sa langue, ses doctrines et ses praticiens. Il existe pourtant une
importante littérature médicale en latin. Quand bien méme son inspiration, ses
sources et ses modéles sont grecs, cette littérature révéle pourtant ict et la une
volonté d’infléchir cette médecine venue de Gréce vers la médecine romaine
d’autrefois et une certaine réélaboration de la matiére grecque en fonction
d’éléments propres a Rome. Notre enquéte, qui doit étre ’amorce d’une investiga-
tion plus vaste, se fonde sur I’ceuvre majeure de la littérature médicale latine, le
traité De la médecine de Celse.

En dépit de ’abondante littérature, livres et articles, se référant sous le nom
de médecine romaine a une réalité historique jugée évidente, nous voudrions
poser ici une question a premiére vue incongrue: y a-t-il eu a proprement
parler une médecine romaine ?

Mais une telle question ne parait impertinente ou paradoxale que si l'on
comprend, comme cela a été d’ordinaire le cas, «la médecine romaine»
comme une appellation synonyme de «la médecine & Rome». Pourrait-on
douter, en effet, qu’il y eut & Rome une médecine et des médecins? Les
témoignages sont nombreux, littéraires, archéologiques, épigraphiques, qui
nous renseignent sur la pratique médicale a Rome, ses principaux représen-
tants et ses aspects matériels les plus marquants. A cela s’ajoute une
littérature médicale écrite en latin dont certaines ceuvres comptent parmi les
textes majeurs de la médecine antique, comme le traité De la médecine de
Celse ou le traité Des maladies aigués et des maladies chroniques de Caelius

* D’aprés la conférence Marcus Guggenheim-Schnurr donnée le 13 octobre 1989 a Fribourg.
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Aurelianus. Mais — et c’est la question que nous posons — peut-on légitime-
ment désigner cette réalité historique sous le nom de médecine romaine ?

Il nous parait difficile, en effet, d’entendre médecine romaine autrement
qu’on entend médecine grecque ou qu’on entendrait, par exemple, médecine
égyptienne ou médecine chinoise. Quand on parle de la médecine grecque, en
effet, on se référe a une pratique médicale en relation avec une aire géogra-
phique déterminée, c’est-a-dire la médecine qui est née et a été exercée dans
les cités et les pays grecs, Gréce continentale, Gréce d’Asie, Grande-Gréce.
Mais on entend aussi et surtout une réflexion scientifique originale élaborée
par le génie grec depuis les premiers philosophes-médecins que furent Alc-
méon et Empédocle aux 6° et 5¢ siécles av. J.-C. jusqu’a Galien au 2° siécle ap.
J.-C. en passant par Hippocrate et les médecins alexandrins. Une médecine
qui, depuis ses origines, a eu pour fondement une réflexion rationnelle et
laique sur la nature de ’homme, sa santé et ses déréglements, et qui a banni
de son horizon les incantations et les recettes magiques tout comme les
vieilles peurs qui faisaient de la maladie la manifestation d’une malédiction
divine. Une médecine qui, au cours de son histoire séculaire et en rapport
étroit, qu’ils fussent de dépendance ou de réaction, avec les différents
mouvements philosophiques qui ont marqué la spéculation grecque, a congu
des systémes physiologiques et pathologiques concurrents mais toujours
cohérents, acquis et mis a profit de remarquables connaissances anatomi-
ques, inventé et développé des techniques thérapeutiques fondées sur la
détermination des trois domaines complémentaires dans I’action médicale
que sont la diététique, la pharmaceutique et la chirurgie. Une activité
scientifique intense, a la fois spéculative et technique, qui a été littéraire-
ment trés féconde : en plus des deux monuments que constituent Hippocrate
et Galien, elle a produit dans tous les domaines de la pensée et de la pratique
médicales une floraison d’ouvrages qui représentent aujourd’hui encore,
malgré la disparition de nombre d’entre eux et, en particulier, de la presque
totalité de la littérature médicale alexandrine, une part non négligeable de
I’héritage antique.

Y eut-il rien de semblable 8 Rome ? On ne peut parler, nous semble-t-il, de
médecine romaine que pour les premiers siécles de Rome, ces «six cents ans
pendant lesquels Rome vécut sans médecins mais non sans médecine»?,
selon la formule de Pline qui caractérise ainsi dans I’histoire médicale de
Rome I’époque antérieure a ’arrivée en Italie des médecins grecs aux 3¢ et 2°
siécles av. J.-C. Le traité De I'agriculture de Caton qui consacre, parmi les
connaissances qu’il juge nécessaires au propriétaire-exploitant d’un
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domaine agricole, un certain nombre de chapitres a la médecine, nous dirions
plutét, en termes modernes, a I’auto-médication, nous renseigne sur ces
pratiques autochtones et italiques, parmi lesquelles notamment la fameuse
médecine du chou, medicina brassicae. 11 s’agit d’'une médecine primitive et
populaire, ce qui ne signifie pas forcément inefficace, exclusivement empiri-
que si I’on entend par la un certain nombre de recettes fondées sur une
expérience brute qui ne s’inscrit dans aucun effort de construction d’un
systéme étiologique et pathologique rationnel. Les remédes consistent essen-
tiellement dans les produits courants de la ferme, légumes divers, vin, miel,
herbes aromatiques, dont I'efficacité thérapeutique repose sur les prépara-
tions compliquées dont ils sont 'objet. Pas moins de douze ingrédients
entrent dans la composition d’un reméde «pour débarrasser le ventre»?2,
ingrédients qui doivent étre mélangés dans des proportions précises et
préparés selon des régles a suivre scrupuleusement. La préparation et I’ad-
ministration de ces remédes s’apparentent d’ailleurs a un rituel dans lequel
la composante magique est fortement présente comme en témoignent I’im-
portance accordée aux nombres (p. ex. faire cuire trois fois, aprés absorption
du reméde sauter dix fois ou marcher quatre heures etc.) et les abracadabra
dont la récitation doit précéder ou accompagner certains gestes médicaux et
I’administration de certains remeédes afin d’en assurer ou d’en accroitre
Pefficacité.

Il est difficile de dire ce que cette médecine serait devenue si son histoire
s’était poursuivie de facon autonome. Elle seule, en tout cas, peut étre
qualifiée de médecine authentiquement romaine. Mais elle va étre sub-
mergée et emportée par la vague grecque qui, aux 3° et 2° siécles av. J.-C.,
transforme en profondeur le paysage intellectuel de Rome. La conquéte
spirituelle de Rome par la Gréce, du vainqueur militaire par le vaincu, fut
une véritable révolution culturelle. Les conséquences en furent immenses.
Avec elle naissait un métissage culturel qui, fondant I’éducation sur le
bilinguisme, ajoutait aux traditions morales et intellectuelles propres a
Rome les valeurs prestigieuses d’une civilisation qui, dans tous les domaines
de I'esprit, avait alors déja donné la plupart de ses plus grands chefs-
d’ceuvre. Mais si la greffe allait étre extraordinairement féconde dans le
domaine littéraire ou I’assimilation des modéles grecs par le génie romain
donna naissance a une littérature autonome et originale, il n’en fut pas de
méme pour la médecine.

Portée par I’arrivée a Rome, désormais la nouvelle capitale du monde, de
médecins grecs toujours plus nombreux, accueillie avec enthousiasme et
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déférenoe par une société romaine admirative et, — car il y avait aussi des
charlatans — parfois mystifiée, cette nouvelle médecine éclipsa rapidement la
vieille médecine indigéne. Au lieu des recettes traditionnelles et empiriques,
des sortiléges et des formules magiques, elle proposait une explication
naturelle de la maladie qu’elle inscrivait dans une interprétation globale de
I’homme et du monde. Elle offrait des thérapeutiques fondées sur la recher-
che des causes de ’affection et mettait en ceuvre un trésor de connaissances
diverses, anatomiques, physiologiques, pathologiques, diététiques, pharma-
ceutiques, chirurgicales qu’une longue tradition avait accumulées. Elle
disposait enfin d’une littérature spécifique importante sur laquelle elle
pouvait s’appuyer. A tout cela s’ajoutait chez ses représentants la séduction
d’une rhétorique qui dut bien souvent éblouir sil’on en juge par la grogne de
Pline ?® qui, dans sa charge contre les médecins grecs, voit en eux avant tout
des maitres en verbiage.

Contrairement donc a ce qui s’est produit dans le domaine littéraire ou la
tradition indigéne et la tradition grecque se sont unies et camulées, il n’y eut
pas d’assimilation entre I’ancienne tradition médicale italique et la médecine
grecque. Et cela n’est guére surprenant. Quelle convergence pouvait-il y
avoir entre deux mondes aussi fonciérement différents qu’une médecine
fondée sur I'exercice de la raison spéculative et des pratiques populaires
plongeant leurs racines dans I’expérience brute et les croyances magiques ?
Lirruption a Rome et ’extension rapide de cette médecine nouvelle, portée
par le prestige intellectuel d’une civilisation que Rome découvrait, balay-
¢érent les anciennes pratiques qui ne survécurent, semble-t-il, que dans les
campagnes, ainsi qu’en témoignent deux courtes allusions de Celse (voir
infra). Si I'on excepte I’Histoire naturelle de Pline qui nous a conservé un
nombre impressionnant de ces recettes populaires destinées a combattre
toutes sortes de maux — mais I’ Histoire naturelle est une sorte de musée des
croyances et des traditions, non pas un traité de médecine — ces pratiques
médicales autochtones et primitives ne réapparaitront que dans les traités
médicaux tardifs comme, au 5° siécle, le traité De medicamentis de Marcellus
Empiricus. Leur émergence sera alors liée a la montée de I'irrationnel qui
caractérisera les derniers siécles de ’Empire et affectera la médecine comme
les autres disciplines scientifiques héritées des Grecs.

A partir donc du 2° siécle av. J.-C. la médecine a Rome fut grecque dans sa
langue, ses doctrines et ses modes, exercée par des praticiens grecs et illustrée
par des ceuvres qui continuérent a étre écrites en grec quand bien méme elles
étaient rédigées a Rome. Asclépiade, Thémison, Thessalos, Archigéne,
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Arétée, Soran, Galien sont parmi les exemples les plus éclatants de ces
médecins grecs, auteurs d’ceuvres considérables, qui firent tout ou partie de
leur carriéere a Rome. L'arrivée dans la Ville Eternelle du serpent sacré
d’Asclépios, que les Romains étaient allés chercher a Epidaure pour mettre
fin a une épidémie qui ravageait la ville dans les premiéres années du 3° siécle
av. J.-C., et son débarquement sur I’ile Tibérine 4 oui un temple fut béti en son
honneur, illustrent bien dans le registre légendaire les débuts de la nouvelle
médecine a Rome et I’accueil qui lui fut réservé®.

Ily eut des résistances face a cette médecine grecque comme il y en eut, de
fagon générale, face a toutes ces nouveautés culturelles que la Gréce appor-
tait a Rome, ou plut6t que Rome elle-méme était allée chercher en Gréce
comme le montre précisément la légende d’Asclépios. Ces résistances, sur
lesquelles les témoignages ne sont guére nombreux, s’incarnent dans le
personnage de Caton dont les Romains firent la figure emblématique de la
tradition et des vertus nationales que menagait la conquéte intellectuelle de
Rome par la Gréce. Mais a c6té des mises en garde faites de jugements durs et
hostiles envers les Grecs que Caton®, au témoignage de Pline, adresse a son
fils pour qu’il rejette les séductions de I’esprit nouveau, et dans lesquelles il
n’est pas interdit de faire la part de la rhétorique, il est intéressant de
constater que ce méme Caton était déja tout pénétré par la culture de ces
Grecs, apparemment honnis, dont il avait appris la langue. C’est ainsi que,
dans le domaine de la médecine, il méle aux recettes populaires et empiriques
qu’il décrit dans sont traité De I’ Agriculture quelques traits qui nous sur-
prennent sous sa plume. Ce sont des allusions a des théories médicales
grecques dont il ne faut pas déduire nécessairement que Caton était un
connaisseur avisé, mais qui signifient en tout cas que cette médecine lui était
déja assez familiére pour que certaines de ses doctrines aient «contaminé» sa
vision de la médecine indigéne. Nous pensons notamment, dans le chapitre
consacré aux vertus du chou, i la mention du sec et de I’humide, du doux et
de ’amer, qui évoque la doctrine des qualités contraires?, née chez les
premiers philosophes de la nature; a la présence de la bile, de la bile noire et
de la pituite, qui est vraisemblablement un écho de la doctrine grecque des
quatre humeurs fondamentales8; ou encore a I’allusion, quelque peu confuse
il est vrai, au souffle véhiculé dans les vaisseaux avec le sang, doctrine que
I’on trouve exposée dans la Collection hippocratique?®.

Il peut donc paraitre paradoxal que, malgré cette médecine grecque souve-
raine et omniprésente, ait existé a Rome une littérature médicale latine qui
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n’est négligeable ni en quantité ni en qualité. Nous laisserons de coté le
probléme difficile que représente le type de public auquel s’adressaient ces
ceuvres médicales écrites en latin, public qui ne pouvait étre constitué par les
médecins, car ils étaient grecs dans leur immense majorité, en tout cas a la fin
de la République et dans les premiers siécles de I’Empire, et ils ont toujours
ignoré les ouvrages médicaux latins. Nous n’aborderons pas non plus la
question fort controversée de savoir si ces auteurs d’ouvrages médicaux
latins étaient médecins ou non: cette question nous parait avoir été régu-
liéerement mal posée dans la mesure oti I’Antiquité, en tout cas jusque dans
les tout derniers siécles de I’Empire, n’a jamais établi de norme officielle,
diplome ou autre, sanctionnant le titre de médecin. La seule question est de
savoir si ces auteurs disposaient de connaissances médicales solides leur
permettant de porter un regard compétent et critique sur les matiéres dont
ils traitaient en latin. S’agissant des auteurs de I’époque classique, Celse et
Scribonius Largus, tout comme, quelques siécles plus tard, de Caelius Aure-
lianus, la réponse a cette question est manifestement positive, et cette
constatation suffit 4 notre propos qui est d’examiner dans quelle mesure
cette littérature médicale latine comporte des traits originaux qui pour-
raient justifier qu’on parle a son propos de médecine romaine.

Car les doctrines qu’exposent ces traités latins, de quelque ordre qu’elles
soient, étiologiques, anatomiques, pathologiques ou thérapeutiques, ont
leurs sources et leurs modéles avoués ou implicites dans la littérature
médical grecque. Nous pouvons le vérifier a chaque fois que I"ouvrage
médicale grec dont s’inspire I’auteur latin nous est connu. Cela vaut pour les
deux grandes ceuvres que constituent le traité De la médecine de Celse et Les
maladies aigués et Les maladies chroniques de Caelius Aurelianus —méme sila
disparition de 'ouvrage de Soran qui est la source unique de ce dernier
empéche de trancher de facon décisive entre un Caelius adaptateur ou un
Caelius simple traducteur — et cela vaut aussi pour des ceuvres plus restrein-
tes dans leur dimension et leur ambition scientifique telles que nous les
trouvons particuliérement aux 4¢ et 5° siécles ap. J.-C.

Mais nous voudrions nous limiter, dans notre recherche d’une éventuelle
originalité de I’ouvrage latin, a I’ceuvre de Celse parce que, avec Hippocrate
et Galien, elle constitue un des trois corpus médicaux majeurs de I’Antiquité
et que, par sa préface historique et méthodologique et ses trois grandes
divisions que sont la diététique, la pharmaceutique et la chirurgie, elle offre
une remarquable synthése des doctrines et des pratiques médicales de
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I’Antiquité. Denquéte n’est donc que partielle. Pour atteindre a des conclu-
sions significatives pour I’ensemble de la médecine antique d’expression
latine, elle devra étre étendue aux autres ouvrages médicaux latins, étant
entendu que, pas plus que le traité De la médecine de Celse, ces ceuvres ne
nous paraissent révéler au point de vue des doctrines qui y sont présentes, et
dans la mesure ou la vérification est possible, une originalité de fond par
rapport a leurs sources grecques.

La question concernant Celse est donc la suivante: peut-on déceler dans
le traité De la médecine, les problémes de langue et de style étant évidem-
ment exclus, quelque trait, quelque signe ou simplement quelque inflexion,
qu’ils concernent un point de doctrine ou une pratique thérapeutique, dont
on puisse dire qu’y est inscrite ’empreinte de Rome ?

Méme si la médecine romaine primitive, telle que nous la connaissons par
Caton et telle que nous la retrouvons plus tard dans I’Histoire naturelle de
Pline n’a pas de place dans ’ceuvre de Celse dont I’horizon doctrinal est grec
et a I’écart des traditions médicales autochtones, en deux endroits au moins
Celse se référe a des pratiques populaires dont il dit expressément qu’elles ne
sont pas celles des médecins, voulant marquer par la qu’elles n’appartien-
nent pas au domaine de la science rationelle, en d’autres termes qu’elles sont
étrangéres a la médecine grecque.

Le premier cas concerne le morbus pleuriticus'°, la «pleuritis» des Grecs,
affection que nous ne traduirons pas par pleurésie mais, suivant la mise en
garde de M. Grmek!!, par la désignation volontairement imprécise de «mal
de cotéx»: c’est que des termes comme pleuritis, apoplexia ou phthisis, pour ne
prendre que ces exemples, sont employés par les anciens médecins grecs dans
une acception qui ne recouvre que partiellement le sens moderne et qui, par
certains aspects, s’en distingue profondément. Aprés avoir énuméré un
certain nombre de médications que les médecins ont recommandées en pareil
cas, telles que saignées, ventouses avec scarification, sinapismes ou frictions
des extrémités avec de ’huile ou du soufre, Celse conclut son énumération de
ces diverses mesures thérapeutiques par une déclaration pour le moins
surprenante dans le contexte de son ouvrage:

«Telles sont les prescriptions des médecins. Pourtant les gens de nos campagnes (rusticos
nostros J, qui ne recourent pas a ces remeédes, se soignent de fagon satisfaisante en buvant de
I'infusion de germandrée»12.

Plus étonnante encore la remarque de Celse qui suit son exposé consacré aux
tumeurs scrofuleuses 3. Apreés avoir signalé la localisation ordinaire du mal
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(nuque, aisselles, aine, seins), indiqué les principales thérapeutiques, chirur-
gicales ou médicamenteuses (ellebore, remédes caustiques) et insisté sur
I’embarras des médecins devant un mal souvent récidivant, Celse termine
ainsi:

«Telles sont les prescriptions des médecins. Mais certains habitants des campagnes savent

par expérience que 'on se débarrasse de strumes qui nous tourmentent en mangeant un

serpent» 4,
Comment interpréter le fait que Celse signale ainsi, a la fin de ses exposés sur
la pleuritis et les strumes et de fagon presque incidente, des remédes qu’il
désigne expressément comme étrangers a la tradition médicale, c’est-a-dire a
la médecine grecque scientifique et rationnelle qui gouverne tout son traité ?
Le probléme ne réside évidemment pas dans ’étude comparée des vertus
thérapeutiques de la germandrée ou du serpent avec celles des cures propo-
sées par les médecins. On peut penser en effet que, par rapport a la médecine
actuelle, ’efficacité des unes et des autres devait étre a peu prés équivalente.
Ce qui doit en revanche retenir I’attention est la référence, méme fugitive, —
nous ne connaissons que ces deux exemples dans le traité de Celse — a une
tradition extérieure a la médecine grecque, qui existe dans les campagnes et
dans laquelle on reconnait le type de médecine exposé par Caton dans son
traité De agriculture, dont les traits distinctifs sont un empirisme brut, non
réfléchi, mélé d’une forte composante magique et de la valorisation théra-
peutique irrationnelle de certains animaux ou de certaines substances. Il est
tout a fait symptomatique que ce méme Celse, qui par ailleurs soumet
réguliérement a un examen critique les diverses cures proposées par les
médecins grecs depuis Hippocrate jusque, plus prés de lui, a Asclépiade et a
Thémison, mentionne sans la moindre réserve, mais tout au contraire en les
présentant comme des faits fondés sur ’expérience — celle des paysans et non
celle des médecins, et Celse insiste sur ce point en prenant bien soin de
distinguer cette tradition campagnarde de la science des médecins — un
remeéde aussi étonnant que ’absorption d’un serpent contre les tumeurs
scrofuleuses. La germandrée est siirement a ce point de vue plus banale, car
si elle parait avoir été un remeéde trés en vogue dans la tradition populaire 13,
les médecins y recourent aussi contre certaines affections!6. Mais ce qui
importe en I’occurence, tout a fait indépendamment de la valeur thérapeuti-
que du serpent ou de la germandrée dans ces cas précis, est que ces deux
remeédes relévent d’une autre tradition, nous dirions volontiers d’une autre
médecine que celle que Celse expose dans son traité. Il s’agit de deux
remarques isolées mais par lesquelles Celse semble dire a son lecteur qu’a
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c6té de la médecine grecque, qui parait bien étre devenue la médecine des
villes et des classes sociales élevées, ’ancienne médecine autochtone subsiste
toujours dans les campagnes, qu’elle peut constituer un recours et, peut-étre
—sil’on en croit ’expérience ancestrale des paysans — apporter soulagement
et méme guérison dans les cas ou les prescriptions des médecins auraient
échoué. On ne saurait y voir une contamination, méme furtive, de la
médecine grecque a Rome par la tradition autochtone, car ces deux méde-
cines sont de nature si contraire qu’elles ne sauraient se mélanger — et Celse
marque nettement la différence — mais bien plutét a notre sens comme la
permanence dans la conscience de Celse et avec lui des Romains, tout gagnés
qu’ils sont par la science nouvelle venue de Gréce, du souvenir nostalgique
d’une culture italique peut-étre fruste et lointaine, mais qui avait la qualité
d’étre «de chez nous» (cf. ’accent mis par Celse sur le possessif nostros, quand
il parle de ces campagnards rusticos nostros, voir note 12).

Cette attitude de Celse envers la médecine romaine d’autrefois, dont les
manifestations explicites sont, répétons-le, rares et fugitives!?, rejoint par
ailleurs une affirmation de la préface de son ouvrage. Nous en avons traité il
y a quelques années dans cette méme revue 8. Aussi ne reprenons-nous ici
cette question que briévement.

Occupé a réfuter les théses de I’école méthodique, Celse, aprés avoir
insisté, exemples a I'appui, sur la nécessité thérapeutique de I'individualisa-
tion du malade, termine sa démonstration sur une phrase qui en apparait
comme la conclusion:

«C’est pourquoi, i science égale, le médecin est plus efficace §’il est un ami que s’il est un
étranger!%.»

Un tel jugement est, a notre connaissance, unique dans la médecine antique.
On ne peut en tout cas ’assimiler d la fameuse «philanthropie hippocrati-
que» exprimée dans le traité des Préceptes dont la formule célébre «La ot est
I’amour des hommes est aussi 'amour de 'art» est devenue a travers les
siécles ’'embléme d’une certaine conception de la médecine comprise comme
un véritable ministére d’amour et de compassion tourné en priorité, comme
le dit 'auteur hippocratique, vers le pauvre et I'étranger 2. Il s’agit de bien
autre chose ici que de 'amour que le médecin doit nourrir pour I’humanité en
général, et particuliérement ’humanité souffrante. Il s’agit de 'affirmation
claire que, sur le plan exclusivement professionnel de I’activité médicale, une
relation personnelle d’amitié entre le médecin et son patient est le gage d’une
plus grande efficacité thérapeutique. L'individualisation objective et scienti-
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fique du malade, qui s‘obtient par I'anamnese et qui est une des constantes
de la medecine grecque depuis Hippocrate — eile n'a ete contestee que par '€s
medecins methodiques, et c'est une des raisons essentielles de l'opposition
vehemente de Celse & cette ecole — se trouve ainsi prolongee chez Celse dans
une individualisation subjective qui ajoute une connaissance de nature
differente & la science du praticien, une connaissance que seule peut donner
cette sorte de sensibilite profonde envers l'autre qui nait de relations de
familiarite et d'amitie.

Il nous semble done que cette affirmation, dont nous ne connaissons pas
d'autre exemple dans les traites medicaux anciens qui nous sont parvenus,
redete, comme ces allusions & la medecine romaine d'autrefois dont nous
traitions plus haut, sinon une volonte de Celse de retrouver un peu de cette
tradition medicale autochtone, du moins comme le regret et la nostalgie du
type de relation qui existait entre le medecin et le malade avant l'arrivee de
la medecine grecque. Dans cette economie rurale d'antan, les soins etaient
prodigues & I'ensemble de la maisonnee p5y le maitre de maison, le paterfamilias,

et c'est d'ailleurs la la raison poyr laguelle des instructions medicales
figurent dans le manuel d’economie rurale gye constitue le traite De |'agri-
culture de Caton. A |'epoque de Celse, dans yne societe devenue essentielle-
ment urbaine, cette conception familiale de la pratique medicale n'etait
evidemment plus envisageable. Mais postuler des liens d'amitie entre le
medecin et le patient comme condition d'une medecine plus efficace pouvait
etre une maniere d'inflechir vers ce passe nNational devenu une reference
quasi mythique cette medecine nouvelle venye de Grece et 4 |'elaboration de
laquelle Rome n‘avait pas eu part.

Les deux mentions que fait Celse de la medecine populaire telle qu'elle
existe encore dans les campagnes de I'ltalie et, par Fintermediaire de la
figure du medicus amicus, I'attachement sentimental qu'il manifeste envers
la medecine romaine d'autrefois sont des marques, fussent-elles legeres et
rares, d'Une empreinte romaine sur le De medicina. Nous voudrions y
ajouter, comme amorce d'Une enquete plus vaste qui devrait examiner
systematiquement chacune des trois parties du traite (dietetique, pharma-
ceutique et Chirurgie) quelques particularites glanees dans le ler Jivre,
consacre & 'hygiene ou dietetique pour bien-portants, qui indiquent aussi
que, ponctuellement, des elements romains peuvent intervenir dans la
reelab oration de la matiere grecque sur laquelle travaille Celse en la transfor-
mant ou en y ajoutant quelque trait nouveau et original.

La dietetique grecque divise les individus bien-portants en deux catego-
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