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Friedrich Nietzsche — ein Ahnherr der Psychoanalyse?

Von Gaetano Benedetti

Ubersicht

Inhalt dieser Arbeit ist der Versuch, an Hand der Schriften von Friedrich
Nietzsche wesentliche Beriithrungspunkte dieses Autors mit der Psychoana-
lyse Freuds aufzuzeigen und die These zu vertreten, dafl der Philosoph
Nietzsche wie kein anderer den Boden vorbereitet hat, auf dem die Psycho-
analyse entstanden ist.

Diese These wird aber in der vorliegenden Arbeit auf dem Hintergrund
ihrer dialektischen Umkehrung vertreten: Diejenige vom grundsatzlichen
Unterschied zwischen dem entlarvenden Denken Nietzsches und der Sorge
der Psychoanalyse um den psychisch leidenden Menschen.

1. Einfiihrung

Es ist langst bekannt, daB3 man bei der Lekture der Schriften Freuds auf
Zeilen stofit, die an Nietzsche erinnern, und es umgekehrt bei Nietzsche
Stellen gibt, welche dem Psychoanalytiker besonders auffallen.

Die Beziehung Nietzsches zur Psychoanalyse ist ein Thema, iiber das
schon viel geschrieben wurde. Sie ist selbst dem Begriunder der Psychoana-
lyse, Sigmund Freud, nicht entgangen: Von der Niahe der Philosophie
Nietzsches beriihrt oder betroffen, wagte er jedoch weder die Auseinander-
setzung mit ihr als einer Grundlage eigener Auffassung noch den Versuch, die
Personlichkeit Nietzsches zu deuten. — Wir wissen nicht, ob das— verdrangte
— Bediirfnis nach Prioritat ihn an dieser Auseinandersetzung hinderte;
vielleicht straubte sich seine Geistesgrofle gegen die (damals naheliegende)
Versuchung, die Philosophie von Nietzsche auf psychoanalytische Voraus-
setzungen zu reduzieren.

In der Schrift «Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung»
meinte Freud (1924), dal} er sich «den hohen Genull der Werke Nietzsches
mit der bewuBten Motivierung versagt habe, daB er in der Verarbeitung der
psychoanalytischen Eindrucke durch keinerlei Erwartungsvorstellungen
behindert sein wolle». Spater, in seiner «Selbstdarstellung» (1925), prazi-
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sierte er: «Ich habe Schopenhauer sehr spat im Leben gelesen. Nietzsche, den
anderen Philosophen, dessen Ahnungen und Einsichten sich oft in erstaunli-
cher Weise mit den miithsamen Ergebnissen der Psychoanalyse decken, habe
ich gerade darum lange gemieden; an der Prioritit lag mir ja weniger als an
der Erhaltung meiner Unbefangenheit.» (S.23)

Seither hat man iiber Nietzsche und die Psychoanalyse viel geschrieben
(z.B.: Rank, 1912; Martin, 1921; Romo, 1935; Dohl, Graber, Mohr, 1941;
Brandt, 1955; Bilz, 1958; Weissman, 1963; Tramer, 1967; Marlisz, 1968),
wohl immer schwankend zwischen dem Versuch, ihn als geistigen Ahnherr
der Psychoanalyse auszulegen, und dem umgekehrten Versuch, ihn zu einem
Objekt der Psychoanalyse zu machen, seine Philosophie also als Psycho-
pathologie zu deuten.

In einem gewissen Sinne konnte man dazu auch sagen, daf diese beiden
entgegengesetzten Gesichtspunkte in der Spannweite der Personlichkeit
Nietzsches selber liegen, der als ein leidender Philosoph Leiden sowohl
deutete, wie thm auch zum Opfer fiel.

Gerade dieser Gedanke soll uns aber davon abhalten, entweder seine
Philosphie auf Psychopathologie zu reduzieren (wie z.B. Reyburn-Hin-
dersks, 19471, das tut) oder sich von seiner psychologischen Intuition derart
beeindrucken zu lassen, daf} man deren Grenzen tibersieht.

Nietzsche ist einerseits der geistige Ahnherr der Psychoanalyse gewesen;
deren wesentliche Erkenntnis hat er aber verpafit. So wie ich in meiner
ersten, in dieser Zeitschrift erschienenen Abhandlung (Benedetti, 1984)
seine Psychopathologie als eine Komponente, aber niemals als die Grund-
lage seiner Philosophie beschrieben habe, so mochte ich hier dieselbe
Dialektik entfalten und die Widerspriichlichkeit der «Ahnherrschaft»
erhellen.

Bevorich auf meine These eingehe, sei vorausgesetzt, dal} eine Auseinan-
dersetzung mit der Literatur uber «Nietzsche und die Psychoanalyse», die
ich vorher angegeben habe, in meinem Text nicht vorgesehen ist — nicht nur
wegen des dazu erforderlichen Raumes, sondern auch, weil ich, statt andere
zusammenzufassen, einen Aspekt der Problematik beleuchten mochte, der,
wie mir scheint, bis heute der Forschung entgangen ist: die Tatsache
namlich, daf} die negative Einstellung Nietzsches zur seelischen Schwéche
des Menschen ihn zu einem Entlarver machte, der nie im wirklichen Dienste
des Mitmenschen aufbaute. Er regte zu einer Vivisektion an, wie er sich
selber ausdriuckte, die schlieBlich vor sich selber Halt machen mufite, um
nicht eigene Schwache aufzudecken, zu einem Ideal des Ubermenschen
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verfiihrte, das Etwas bei sich und den anderen kompensieren und uberwin-
den wollte, was er nicht lieben konnte.

2. Der moderne Begriff des Unbewulfiten bei Nietzsche

Alle Philosophie ist ein Fragen nach dem Menschen.

Vermutlich hatte aber besonders die Philosophie Nietzsches solches
Fragen so ganz in den Mittelpunkt ihres Anliegens gestellt; ich meine ein
Fragen, das den Menschen als ein sich suchendes, verirrendes, ablenkendes,
sich wiederfindendes Wesen unerbittlich untersuchte.

Eine Ethik der unbedingten philosophisch-psychologischen Wahrheits-
forschung gewinnt hier Umrisse, die bereits das Auftauchen der individuell
psychologischen und der psychoanalytischen Methode vorausnimmt. Denn
hier horen wir unmillverstandlich auch das Wort vom Unbewufiten, nicht
mehr im friheren, romantisch idealisierenden Sinne, sondern im unerschiit-
terlichen Aufsuchen der Grunde.

Wahrend langer Zeit hat man bewufites Denken als das Denken iiber-
haupt betrachtet: Jetzt erst dammert uns die Wahrheit auf, dal} der grofite
Teil unseres geistigen Wirkens unbewul3t, ungefiihlt verlauft (FW 333). Ja,
«all unser sogenanntes BewufJtsein» sei ein «mehr oder weniger phantasti-
scher Kommentar uber einen ungewuBten, vielleicht unwiBBbaren, aber
gefuhlten Text» (M 119).

Das BewuBtsein wird hier zum ersten Mal als verschleiernde Abwehr des
Unbewullten gesehen:

«Hinterfragen. — Bei allem, was ein Mensch sichtbar werden laf}t, kann man fragen: Was
soll es verbergen? Wovon soll es den Blick ablenken? Welches Vorurteil soll es erregen?
Und dann noch: Bis wie weit geht die Feinheit dieser Verstellung? Und worin vergreift er

sich dabei?» (M 523)

Wie der Psychoanalytiker, der den Traum als die «Via Regia» zum
UnbewuBten betrachtet, erkennt Nietzsche eindeutig, dal} die Suche nach
dem UnbewulBten oft erst durch den Traum erhellt wird:

«Aus dem Traum deuten. — Was man mitunter im Wachen nicht genau weifl und fiihlt — ob
man gegen eine Person ein gutes oder ein schlechtes Gewissen habe — dariiber belehrt véllig

unzweideutig der Traum.» (MA II, 76)

«Der Traum und die Verantwortlichkeit. — In allem wollt ihr verantwortlich sein! Nur
nicht fiir eure Traume! Welch elende Schwiichlichkeit, welcher Mangel an folgerichtigem
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Mute! Nichts ist mehr euer Eigen als eure Triaume! Nichts ist mehr euer Werk! Stoff, Form,
Dauer, Schauspieler, Zuschauer — in diesen Komddien seid ihr alles ihr selber! Und hier
gerade scheut und schamt ihr euch vor euch, und schon Oedipus, der weise Oedipus, wullte
sich Trost aus dem Gedanken zu schopfen, daf} wir nichts fiir das konnen, was wir triumen!
Ich schliefe daraus, dal die grofle Mehrzahl der Menschen sich abscheulicher Traume
bewult sein mull. Ware es anders, wie sehr wiirde man seine nachtliche Dichterei fiir den
Hochmut des Menschen ausgebeutet haben! — Muf} ich hinzufiigen, daf der weise Oedipus
recht hatte, daf wir wirklich nicht fiir unsere Traume, aber ebensowenig fiir unser Wachen
verantwortlich sind, und dafl die Lehre von der Freiheit des Willens im Stolz und
Machtgefiihl des Menschen ihren Vater und Mutter hat? Ich sage dies vielleich zu oft: aber
wenigstens wird es dadurch noch nicht zum Irrtum.» (M 128)

Nietzsche hatte aber in seinem einsamen Suchen keinen Zugang zum Traum
und Unbewullten anderer Menschen.

Es ist zugleich erstaunlich und ergreifend, wie er, der aristokratische
Geist auf dem Wege zum Ubermenschen, den durchschnittlichen Menschen
in sich ansprach und sich hier anschickte, alles in Frage zu stellen, was diesen
hatte verstellen konnen:

«Das Studium des durchschnittlichen Menschen macht ein notwendiges Stiick der
Lebensgeschichte jedes Philosophen aus, vielleicht das unangenehmste, iibelriechendste,
an Enttduschungen reichste Stiick.» (J 26)

Nietzsche kleidet seine Intention in ein mythologisches Bild, das uns direkt
an das psychoanalytische «Fegen» erinnert: das des Helden Herakles, der
den Augiasstall ausmistet:

«Auch heldenhaft. — Dinge vom iibelsten Geruch tun, von denen man kaum zu reden wagt,
die aber niitzlich und notig sind, — ist auch heldenhaft. Die Griechen haben sich nicht
geschamt, unter die groflen Arbeiten des Herakles auch die Ausmistung eines Stalles zu

setzen.» (M 430)

Wie schwer das ist, auf sich selbst allein angewiesen zu sein, wie diese
Aufgabe der Selbsterkenntnis den Menschen ganz in Anspruch nimmt und
fast unerfullbar ist, scheint Nietzsche zu wissen:

«Es gibt Fille, wo wir die Pferde sind, wir Psychologen und in Unruhe geraten, wir sehen
unsern eigenen Schatten vor uns auf- und niederschwanken. Der Psychologe muf von sich
absehen, um iiberhaupt zu sehen.» (GD 947)

Es ist einleuchtend, wie die Auseinandersetzung mit dem Unbewufliten
diametral entgegengesetzt verlaufen muf} zu jener Versenkung des romanti-
schen Geistes in eine das bewullite Selbst mit dem Universum verbindende
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Tiefe der Natur, die man eben unbewuf3t nannte. — Die Auseinandersetzung
bekommt hier einen Sinn, der zum ersten Mal in der Geistesgeschichte als
modern angesprochen werden darf: Die ambivalente Beziehung zum eigenen
Triebleben.

Die Frage, die ich meine, stellt sich in der Psychoanalyse mit aller
Schirfe: Geht es beim Aufdecken darum, die Machte der Tiefe, die libidino-
sen Impulse, die erkannten aggressiven Spannungen wahrzunehmen, um sie
in einem grolleren Wirkungsraum zu integrieren oder um sie besser zu
iberwinden als in der abspaltenden Verdrangung?

Die Ambivalenz Nietzsches zeigt sich am deutlichsten darin, dal er sich
einerseits von dem «Niedrigen, Schmutzigen in der Regel Mensch» abgesto-
Ben fiihlt, ja sich uber die emport, die nur das Niedrige im Menschen sehen
und mit GenuB} «im Schmutz withlen» — wie sich das z. B. im folgenden Satz
zeigt:

«Wer das Hohe eines Menschen nicht sehen will, blickt umso scharfer nach dem, was
niedrig und Vordergrund an ihm ist — und verrat sich selbst damit» (J 275);

anderseits sich «von einem noch starkeren Instinkt» von diesem «Niedrigen,
Schmutzigen» angezogen fiihlt, ja dessen Erkennung als die Wahrheitslei-
stung erachtet.

Im Gegensatz zum spateren Psychoanalytiker gelingt es Nietzsche aber
nicht, die therapeutische, mitmenschliche Ndhe zu allem nur allzu Menschli-
chen zu finden; hier liegt die grofle Schwiche seiner Erkenntnis.

So bleibt ihm oft nichts anderes tibrig, als geradezu sein eigenes Aufdek-
ken als ein «Schniiffeln» auf den Gegner zu projizieren — etwa auf den
Priester das verneinte Spiegelbild seines Selbst:

«Diese unanstandigste Art der Gegnerschaft, die von hinten und unten, die Hunde-Art, ist
insgleichen niemals ausgestorben; die Priester, sofern sie Psychologen sind, haben nie

etwas interessanter gefunden, als an den Heimlichkeiten ihrer Gegner zu schniiffeln.»
(WzM 396)

Wie unterscheidet sich dieses «Schnuffeln» von der «Vivisektion», mit
welcher der Philosoph sein Werk oft vergleicht? Den Sadismus, der im
Entschleiern liegt, kann er nicht mit Liebe vermischen; im Zerstoren aller
tradierten Bilder versteht er sich als Flamme, die alles in Kohle verwandelt;
oder er spurt sich als den Zyniker, den er auf seinen Gegner projiziert.

Im Letzten kann die Demaskierung nicht gelingen, wenn die Person hinter
der Maske nicht umarmt wird.
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Das Wort «Umarmen» fithrt uns zu der Frage der Liebe.

Im UnbewuBten sieht Nietzsche weniger das Walten jener «Libido», mit
deren Erkenntnis die Psychoanalyse ihre ersten Schritte unternahm, son-
dern vielmehr jene zerstorerische «Grausamkeit», auf deren Verdringung
Kultur und Moral aufbauen; also jener aggressiven Triebfeder, die Freud
spater unter dem Begriff des Todestriebes subsumierte.

Ich bin auf diesen «Grausamkeitstrieb» bereits in meinem ersten Artikel
eingegangen (Benedetti, 1984) und werde mich hier nicht wiederholen. Es sei
aber die abschlieBende Bemerkung gestattet, dal} es kein Zufall ist, wenn
nicht Libido, sondern Aggressivitit ein Grundelement der tiefenpsychologi-
schen Anschauung Nietzsches ist.

Man sieht bei den anderen, was man bei sich selber spiirt; und alles Er-
kennen ist teilweise auch ein Sich-in-die-Welt-Begeben, ein Projizieren. Ge-
rade durch das Fehlen des in der Psychoanalyse so zentralen Libidobegriffes
deutet sich jene Lust am Destruktiven an, die einen Autor wie etwa Jaspers,
der vom Wirken dieses Philosophen tief beeindruckt war, sagen laf3t:

«Die Hauptschwierigkeit ist, daf} sein philosophisches Werk von vorn-
herein ein Trimmerhaufen ist.»

3. Die Lehre von der Abwehr?2

Was Freud «Widerstand» genannt hat — also die psychische Kraft, die der
Mensch gegen die Selbstwahrnehmung peinlicher Erlebnisinhalte aufrich-
tet, welche doch zu ihm gehoren und die innere Situation des Konfliktes, der
eigenen Widerspruchlichkeit herautbeschworen —, das hat Nietzsche mit
einer Klarheit gesehen und mit einer Deutlichkeit ausgedriickt, die nichts zu
wiinschen tbrig 1aBt. Freilich fehlte Nietzsche noch der systematische
Gedankenaufbau, die totalisierende Lehre des psychischen Apparates; dafir
gewinnt aber seine Darstellung an Lebensnahe und an unmittelbarer,
poetischer Ausdruckskraft:

«Der Mensch ist gegen sich selbst, gegen Auskundschaftung und Belagerung durch sich
selber sehr gut verteidigt, er vermag gewohnlich nicht mehr von sich als seine AuBlenwerke
wahrzunehmen. Die eigentliche Festung ist ihm unzuginglich, selbst unsichtbar, es sei
denn, dal Freunde und Feinde die Verrater machen und ihn selber auf geheimem Wege
hineinfiithren.» (MA I, 491)

«Sich zu iiberraschen wissen. — Wer sich selber sehen will, so wie er ist, mul} es verstehen,
sich selber zu iiberraschen, mit der Fackel in der Hand. Denn es steht mit dem Geistigen so,
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wie es mit dem Korperlichen steht: wer gewohnt ist, sich im Spiegel zu schauen, vergifit
immer seine HaBlichkeit: erst durch den Maler bekommt er den Eindruck derselben
wieder. Aber er gewohnt sich auch an das Gemailde und vergifit seine HaBlichkeit zum
zweiten Male. — Dies nach dem allgemeinen Gesetze, dafl der Mensch das unveranderlich
HaiBliche nicht ertrigt: es sei denn auf einen Augenblick; er vergifit es oder leugnet es in
allen Fallen. — Die Moralisten miissen auf jenen Augenblick rechnen, um ihre Wahrheiten

vorbringen zu durfen.» (WuS 316)

«Wie die Knochen, Fleischstiicke, Eingeweide und Blutgefafle mit einer Haut umschlos-
sen sind, die den Anblick des Menschen ertriglich macht, so werden die Regungen und
Leidenschaften der Seele durch die Eitelkeit umbhiillt: sie ist die Haut der Seele.» (MA 1, 82)

Die Offenheit, mit der reifes menschliches Bewulitsein dem UnbewuBten
gegentibersteht und Einblick in dieses gewinnt, ruft bei den vielen, die sich
davor furchten und eine unerbittliche Selbst-in-Frage-Stellung meiden,
Ablehnung, ja scheinmoralische Entriistung hervor. Besonders die friihe
Psychoanalyse hatte damit zu kampfen; Freud selber wullte, wie viel Mut
und Tapferkeit notig waren, um nicht in eine innere Verbannung zu gehen.
Diese Gefahr kennt auch Nietzsche:

«Wohin die Ehrlichkeit fithren kann. — Jemand hatte die tible Angewohnbheit, sich iiber die
Motive, aus denen er handelte und die so gut und so schlecht waren wie die Motive aller
Menschen, gelegentlich ganz chrlich auszusprechen. Er erregte erst Anstof3, dann Ver-
dacht, wurde allmahlich geradezu verfemt und in die Acht der Gesellschaft erklart, bis
endlich die Justiz sich eines so verworfenen Wesens erinnerte, bei Gelegenheiten, wo sie
sonst kein Auge hatte, oder dasselbe zudriickte. Der Mangel an Schweigsamkeit iiber das
allgemeine Geheimnis und der unverantwortliche Hang zu sehen, was keiner sehen will —
sich selber —, brachten ihn zu Gefingnis und frihzeitigem Tod.» (MA 1, 65)

Nicht nur die Psychoanalyse im engeren Sinne, sondern die ganze Tiefenpsy-
chologie grundet in der Auseinandersetzung mit den «dunklen» Aspekten
des Unbewullten, in der Aufgabe, sie zu erhellen, sie zu assimilieren, dem
Anblick des «Schattens», wie sich Jung ausdriickt, standzuhalten. Wenn
einmal manches metapsychologische Geriist der Psychoanalyse durch die
Zeit uberholt sein wird, bleibt doch die Lehre von den menschlichen
Abwehrmechanismen stehen.

Auf diesem Gebiet kommen sich Nietzsche und Freud nahe; der Unter-
schied diirfte freilich darin liegen, dafl Freud hier die wesentlichen Begriffe
wie «Verdrangung», «Projektion» usw. gepragt und somit einen wissen-
schaftlichen Weg erschlossen hat, wo hingegen Nietzsche ahnliche Phano-
mene rein deskriptiv, dafur aber mit ungeheurer, fast poetischer Pragnanz
schilderte. Wir wollen dies im einzelnen betrachten:
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a) Die Verdringung

Die Verdrangung ist eine «Abspaltung vom Ich durch BewuBltseinsentzug»,
wie Anna Freud im Anschluf} an ihren Vater formulierte (A. Freud, 1936).
Dieser Entzug erfolgt auf der Grundlage der Selbstwahrnehmung von
negativen Emotionen, die von den peinlichen psychischen Inhalten herriih-
ren.

Der Begriff der Verdrangung ist so zentral in der Psychoanalyse, dal}
keine dynamische Psychologie an ihr vorbeigehen konnte, auch wenn man
das Phanomen gelegentlich mit anderen Worten schilderte; Sullivan (1953)
sprach z.B. von «selektiver Unaufmerksamkeit», Bilz (1958) von «selekti-
vem Vergessen», usw. Nietzsche formuliert nicht, sondern fihrt uns direkt

auf die Bithne der Handlung:

«Das habe ich getans, sagt mein Gedachtnis, <Das kann ich nicht getan haben> — sagt mein
Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — gibt das Gedachtnis nach.» (J 68)

«Man vergifit manches aus seiner Vergangenheit und schliagt es sich absichtlich aus dem
Sinn: das heifft, man will, dal} unser Bild, welches von der Vergangenheit her uns
anstrahlt, uns beliige, unserm Diinkel schmeichle, — wir arbeiten fortwidhrend an diesem

Selbstbetruge.» (MA 11, 37)

«Mancher versteht sich darauf, das eigene Gedachtnis zu tritben und zu mithandeln, um

wenigsten an diesem einzigen Mitwisser seine Rache zu haben.» (J 40)

«Sich selbst nicht zu erkennen: Klugheit des Idealisten. Der Idealist: ein Wesen, welches

Griinde hat, iiber sich dunkel zu bleiben, und das klug genug ist, sich auch iiber diese
Griinde noch dunkel zu bleiben.» (WzM 344)

«Der Phantast verleugnet die Wahrheit vor sich, der Ligner nur vor anderen.» (MA II, 6)

Das Verdrangte kann nicht bejaht werden, kann andererseits auch nicht
eindeutig aufgegeben werden. Das Verdriangte wird nicht «aus ganzem
Herzen», sondern nur halb abgelehnt und noch halb bejaht. Es bleibt bei der
fur die Neurose charakteristischen ambivalenten Einstellung. Durch die
Verdrangung soll Unlust vermieden werden, die eine bewulJte Entscheidung
unter Umstanden mit sich bringen wiirde. Sie dient der Vermeidung, nicht
der Losung eines Konfliktes. Das Verdrangte wirkt im UnbewufJten weiter,
weil ihm nicht durch eine bewufite Entscheidung «die Energiebesetzung
entzogen» wurde. (Freud, Selbstdarstellung XIV, 55)

Nietzsche hat sich mehrmals dazu gedauflert, dal verdrangte Affekte
starker werden und eine unheilvollere Wirkung haben als frei geaullerte
(«abreagierte»):
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«Sich rachen wollen und sich rachen. — Einen Rachegedanken haben und ausfithren heif3t
einen heftigen Fieberanfall bekommen, der aber voriibergeht; einen Rachegedanken aber
haben, ohne Kraft und Mut ihn auszufiihren, heifit ein chronisches Leiden, eine Vergiftung
an Leib und Seele mit sich herumtragen. Die Moral, welche nur auf die Absichten sieht,
taxiert beide Fille gleich: fir gewohnlich taxiert man den ersten Fall als den schlimmeren
(wegen der biosen Folgen, welche die Tat der Rache vielleicht nach sich zieht). Beide
Schitzungen sind kurzsichtig.» (MA I, 60)

«Neid mit oder ohne Mundstiick. — Der gewohnliche Neid pflegt zu gackern, sobald das
beneidete Huhn ein Ei gelegt hat, er erleichtert sich dabei und wird milder. Es gibt aber
einen noch tieferen Neid: der wird in solchem Fall totenstill, und, wiinschend, daf} jetzt

jeder Mund versiegelt wiirde, immer wiitender dariiber, daf} dies gerade nicht geschieht.
Der schweigende Neid wiichst im Schweigen.» (MA 11, 53)

«Der Zorn als Spion, — Der Zorn schopft die Seele aus und bringt selbst den Bodensatz ans
Licht. Man mul} deshalb, wenn man sonst sich nicht Klarheit zu schaffen weil}, seine
Umgebung, seine Anhidnger und Gegner in Zorn zu versetzen wissen, um zu erfahren, was
im Grunde alles wider uns geschieht und gedacht wird.» (MA II, 54)

b) Die Rationalisierung

Man kann der Konfrontation mit den wahren Griinden des eigenen Verhal-
tens auch dadurch ausweichen, dafl man diesem eine schein-rationale
Begriindung unterschiebt. Eine solche scheinrationale Begrindung eines
nicht-rationalen Verhaltens nennt die Psychoanalyse eine «Rationalisie-
rung». Charakteristisch fiir eine solche Scheinbegrindung ist, dal} sie erst
nachtriglich dem Verhalten unterschoben wird. Auflerdem verlauft sie
unbewul3t. Man betrugt damit also nicht nur andere, sondern vor allem auch
sich selbst.
So sagt Nietzsche von den Philosophen:

«Sie stellen sich samtlich, als ob sie ihre eigentlichen Meinungen durch die Selbstentwick-
lung einer kalten, reinen, gottlich unbekiimmerten Dialektik entdeckt —, erreicht hitten,

. wahrend im Grunde ein vorweg genommener Satz, ein Einfall, eine <Eingebung>,
zumeist ein abstrakt gemachter und durchgesiebter Herzenswunsch von ihnen mit

hinterher gesuchten Griinden verteidigt wird.» (J 5)

Nietzsche sieht dieses Phanomen in dem grofleren Rahmen des Verhaltnisses
von Instinkt und Vernunft. Der Instinkt handelt, ohne von sich selbst zu
«wissen» und ohne nach «Grinden» zu fragen. Die Vernunft kommt
hinterher mit nachtraglichen logischen Begrindungen und Rechtfertigun-
gen.
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«Thr Instinkt ist unwiderlegt, — was gehen uns ihre riicklaufigen Schleichwege an!» (J 10)

«Man muf} den Instinkten folgen, aber die Vernunft uiberreden, ihnen dabei mit guten

Griinden nachzuhelfen.» (J 191)

Das sei die eigentliche Falschheit und Selbstiiberlistung des Sokrates
gewesen. «Die Vernunft ist nur ein Werkzeug.» (ebd.)

«Die Moral sagt: ich brauche manche Antworten, Grinde, Argumente; — Skrupel mogen
hintendrein kommen oder auch nicht.» (WzM 423, vgl. auch WzM 430 ff.)

Nietzsche gibt dazu eine Fiille anschaulicher Beispiele aus dem taglichen
Leben.— Daist zunachst die Reaktion des Fuchses, dem die Trauben, die ihm
zu hoch hiangen, zu sauer sind. Nietzsche erweitert sie noch um eine Variante:

«FEin rechter Fuchs nennt nicht nur die Trauben sauer, welche er nicht erreichen kann,
sondern auch die, welche er erreicht und andern vorweggenommen hat.» (WuS 244)

Er nennt die Saure-Trauben-Reaktion an anderer Stelle den « Kunstgriff des
Entsagenden»:

«Wer gegen die Ehe protestiert ... wird diese nach ihrer niedrigsten gemeinsten Auflas-
sung zu verstehen suchen. Ebenso wer die Ehre bei den Zeitgenossen von sich abweist, wird

deren Begriff niedrig fassen; so erleichtert er sich die Enthehrung und den Kampf dagegen
...» (MA 1, 598)

Man kann die eigene Unfahigkeit, ein gewtunschtes Ziel zu erreichen, auch
umgekehrt dadurch motivieren und verdecken, dafl man das (heimlich)
Erstrebte tibermafig in «unerreichbare» Hohen emporhebt und dabei den
Bescheidenen spielt, wiahrend unter der Oberflache der Neid glimmt.

«Kultus des Genius aus Eitelkeit. — Weil wir gut von uns denken, aber doch durchaus nicht
von uns erwarten, dafl wir jeden Entwurf eines Raffaelischen Gemildes oder eine solche
Szene wie die eines Shakespeareschen Dramas machen konnten, reden wir uns ein, das
Vermigen dazu sei ganz iibermiflig wunderbar, ein ganz seltener Zufall, oder, wenn wir
noch religios empfinden, eine Begnadigung von oben. So fordert unsere Eitelkeit unsere
Selbstliebe den Kultus des Genius: denn nur wenn dieser ganz fern von uns gedacht ist, als
ein miraculum verletzt er nicht (selbst Goethe, der Neidlose, nannte Shakespeare seinen
Stern der fernsten Hohe; wobei man sich jenes Verses erinnern mag: die Sterne, die begehrt
man nicht).» (MA I, 162)

«Seine Armut motivieren. — Wir konnen freilich durch kein Kunststiick aus einer armen
Tugend eine reiche, reich fliecBende machen, aber wohl kénnen wir ihre Armut schon in die
Notwendigkeit umdeuten, so dafl ihr Anblick uns nicht mehr wehtut und wir ihrethalben

dem Fatum keine vorwurfsvollen Gesichter machen. So tut der weise Gartner, der das
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arme Wisserchen seines Gartens einer Quellnymphe in den Arm legt und also die Armut
motiviert — und wer hatte nicht gleich ihm die Nymphen notigl» (FW 17)

«Anmalung als letztes Trostmittel. — Wenn man ein Milgeschick, seinen intellektuellen
Mangel, seine Krankheit sich so zurechtlegt, dall man hierin sein vorgezeichnetes
Schicksal, seine Priifung oder die geheimnisvolle Strafe fiir frither Begangenes sieht, so
macht man sich sein eigenes Wesen dadurch interessant und erhebt sich in der Vorstellung

iiber seine Mitmenschen. Der stolze Siinder ist eine bekannte Figur in allen kirchlichen
Sekten.» (MA 1, 590)

Das Gegenstiick zur «Saure-Trauben-Reaktion» ist die «Siille-Zitronen-
Reaktion», die sich uber Mif3geschicke dadurch zu trosten versucht, dal sie
«das Ubel in ein Gut umdeutet». (MA I, 108)

«Wir verstehen uns ganz gut darauf, Sufligkeiten auf unsere Bitternisse zu traufeln.» (FW
326)

«Trostgriinde. — Bei einem Todesfall braucht man zumeist Trostgriinde, nicht sowohl um

die Gewalt des Schmerzes zu lindern, als um zu entschuldigen, dal man sich so leicht
getrostet fiihlt.» (MA I, 510)

Antipathie und Hal} gegen andere versucht der Mensch mit Griunden zu
motivieren, die mehr im Objekt als im Subjekt des Hasses liegen. Das geht
bereits iber in das, was wir im nachsten Abschnitt als «Projektion»
besprechen werden.

«Grunde und ihre Grundlosigkeit. — Du hast eine Abneigung gegen ihn und bringst auch
reiche Grinde fiir diese Abneigung vor —ich glaube aber nur deiner Abneigung und nicht
deinen Griinden! Es ist eine Schontuerei vor dir selber, das, was instinktiv geschieht, dir
und mir wie einen Vernunfisschlufl vorzufiithren.» (M 358)

«Es mififallt mir.» — Warum? — «Ich bin ihm nicht gewachsen.» — «Hat je ein Mensch so
geantwortet?» (J 185) (Vgl. auch MA II, 391, wo derselbe Gedanke in noch nicht so
ausgereifter Formulierung auftaucht.)

Etwas geradezu Alltagliches ist es, ein eigenes Versagen oder Miflgeschick
mit einem Schuldigen, den man sich in der Umwelt sucht, zu motivieren.

«Mit Vorteil angefeindet. — Menschen, welche der Welt ihre Verdienste nicht véllig
deutlich machen konnen, suchen sich eine starke Feindschaft zu erwecken. Sie haben den
Trost zu denken, dafl diese zwischen ihren Verdiensten und deren Anerkennung stehe —

und dall mancher andere dasselbe vermute, was sehr vorteilhaft fiir ihre Geltung ist.» (MA
I,567)

«Wer eine Partei innerlich stirken will, biete ihr Gelegenheit, um ersichtlich ungerecht
behandelt werden zu miissen; dadurch sammelt sie ein Kapital guten Gewissens, das ihr
vielleicht bis dahin fehlte.» (MA II, 306)
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Freilich sind bei Freud und Nietzsche die «Nuancen» verschieden. Freud
betont die Verdringung von Triebanspriichen, worunter er, hier ganz im
Unterschied zu Nietzsche, primar sie libidinos versteht. Der Philosoph
drangt nicht zu den triebpsychologischen Mechanismen, er bleibt vielmehr
beim Phanomen des durch die peinlichen Inhalte verletzten Stolzes — was
dem heute gelaufigen Begriff der narzifltischen Krankung nahe kommt.
SchlieBlich konnen nicht nur Erkenntnisse tiber sich selbst, sondern auch
Erkenntnisse iiber die Realitit schlechthin, falls diese fiir das Ich unertrig-
lich wird, abgewehrt werden. Ein solches «Nicht-wahrhaben-Wollen» der
Realitat heillt in der psychoanalytischen Terminologie « Verleugnung».?
Daf} es auch in der Politik sehr oft «erwiinschte Feinde» gibt, die einen
willkommenen Vorwand fiir eigene Gewalttaten liefern, ist altbekannt.

«Zu allem, was solche Regierungen offentlich hassen, haben sie jetzt eine heimliche
Zuneigung und Innigkeit: sie miissen ihre Seele verschleiern.» (MA II, 316)

«Das Leben des Feindes — wer davon lebt, einen Feind zu bekdampfen, hat ein Interesse
daran, daf} er am Leben bleibt.» (MA I, 531)

«Bedingung des Heroentums. — Wenn einer zum Helden werden will, so mul} die Schlange
vorher zum Drachen geworden sein, sonst fehlt ihm sein rechter Feind.» (MA T, 498)

«Schwelgerei der Rache. — Grobe Menschen, welche sich beleidigt fuhlen, pflegen den Grad
der Beleidigung so hoch als méglich zu nehmen und erziahlen die Ursache mit stark
iibertreibenden Worten, um nur in dem einmal erweckten HaB3- und Rachegefiihl sich
recht ausschwelgen zu kénnen.» (MA 1, 62)

c¢) Die Projektion

Damit sind wir bereits zu einem weiteren Abwehrmechanismus uibergegan-
gen, namlich der Projektion: UnbewufBite Inhalte, die dem Ich unannehmbar
sind, konnen nach auflen verlegt werden. Sie scheinen dann in der Aulenwelt
ein selbstandiges Dasein zu fiithren, da der Zusammenhang mit dem Subjekt,
dem sie entstammen, nicht mehr wahrgenommen wird.

Die einfachste Form der Projektion ist die Nach-aullen-Verlegung von
Stimmungen und Affekten. Wir sehen dann die Aullenwelt getriibt durch die
Brille der eigenen Zustande.

«Liebe und HaB sind nicht blind, aber geblendet vom Feuer, das sie selber mit sich tragen.»
(MA I, 566)
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Nach auflen verlegte Wunschbilder fiihren zur Idealisierung der Wirklich-
keit mit all ihren Illusionen und Sentimentalitaten. (Vgl. MA I, 279; MA 11,
345; Wus, 265.)

Unsere mitmenschlichen Beziehungen sind nur allzu oft von solchen
Projektionen uiberlagert. Wir sehen dann im andern Dinge, die gar nicht zu
ihm gehoren, sondern aus uns selbst stammen.

«Jiinglinge wechseln in bezug auf dieselbe Person mit Hingebung und Unverschamtheit
ab: weil sie im Grunde nur sich in dem andern verehren und verachten, und zwischen
beiden Empfindungen in bezug auf sich selber hin- und hertaumeln miissen. ...» (MA 1I,
277)

Handelt es sich um Menschen, in die wir unsere unerfullten Wiunsche
verlegen, dann werden diese «vergottert». Dem Betreffenden (oder Betroffe-
nen) wird dabei ein Bild aufgedrangt, dem er nicht entsprechen kann und

gegen das er schlielich protestiert. (M 279; M 298; M 379)

Eigene Wunsche, die man sich selbst nicht eingesteht, konnen auf andere
Menschen projiziert werden, wobei man sich gleichzeitig mit ihnen identifi-
ziert. Man behandelt andere dann so, wie man eigentlich selbst gerne
behandelt werden méchte. Der eigene Wunsch wird am andern befriedigt, so
dal} der Vorwurf des Egoismus nicht gefurchtet werden mul}. A. Freud nennt
diesen Vorgang die «altruistische Abwehr von Triebanspruchen». (Das Ich
und die Abwehrmechanismen)

Hierzu Nietzsche:

«Wir lieben im andern unsere Hoffnungen.»

«Unser Glaube an andere verrit, worin wir gerne an uns selbst glauben wiirden.» (Z)

AuBer unseren unerfiillten Wiinschen ist es vor allem unsere Schuld, die wir
nach aullen projizieren. Der Betroffene wird dadurch nicht vergottert,
sondern eher verteufelt. Wir richten nicht unsere Wiinsche, sondern unseren
Hal} auf ihn — einen Hal3, der eigentlich uns selbst gelten muflte.

«Unmut iiber andere und die Welt. — Wenn wir, wie so haufig, unsern Unmut an anderen
auslassen, wihrend wir ihn eigentlich iiber uns empfinden, erstreben wir im Grunde eine
Umnebelung und Tauschung unseres Urteils: wir wollen diesen Unmut a posteriori
motivieren, durch die Versehen, Mangel der andern, und uns selber so aus den Augen
verlieren. — Die religios strengen Menschen, welche gegen sich selbst unerbittliche Richter
sind, haben zugleich am meisten Ubles der Menschheit iiberhaupt nachgesagt: ein
Heiliger, welcher sich die Siinden und den andern die Tugenden vorbehalt, hat nie gelebt;
ebenso wenig wie jener, welcher nach Buddhas Vorschriften sein Gutes vor den Leuten
verbirgt und sie sein Boses allein sehen lafit.» (MA I, 607)
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Wie glanzend ist die Definition:

«Verleumdungen sind Krankheiten anderer, die an deinem Leibe ausbrechen, so daf3 du an
dir die Kur vornehmen kannst, die den anderen niitzen soll.» (WuS, 264, vgl. auch MA I,
562 und M 413: Der Anklager enthiillt seinen eigenen Charakter)

Besonders im Krieg feiern solche Projektionen Triumphe. Was wir Hall und
Feindschaft nennen, beruht zum groBen Teil darauf, dafl die Schattenseiten
der eigenen Partei auf den sogenannten «Feind» projiziert werden. So
entsteht die typische «Schwarz-weil}-Malerei» oder Karikierung des Geg-
ners, durch die dieser verachtlich gemacht wird bei gleichzeitiger eigener
Selbstuberschatzung.

Das Gegenstiick zur Projektion ist die Introjektion. In der Projektion
sucht der Betreffende die Schuld beim andern. In der Introjektion sucht er
sie nur bei sich selbst und nimmt auch die Schuld anderer auf sich, weil er
nicht wagt, sie dem andern zu prasentieren. Alle Krafte, mit denen man sich
gegen andere durchsetzt und sich gegen fremde Angriffe und Beschuldigun-
gen wehrt (nach Freud die Aggression), werden als schuldhaft empfunden
und sind gehemmt. Aus diesem Schuldgefihl entsteht Angst. Die Folge einer
solchen Introjektion einer Auleren Kritik kann dann wieder eine Projektion
sein. Die durch eine solche verinnerlichte Kritik unterdruckten Impulse
werden nach auflen projiziert, beispielsweise wenn jemand, der sich selbst
schlecht behandelt oder hart kritisiert, sich von andern miflhandelt, kriti-
siert oder verfolgt fiihlt.

Ein Beispiel fur eine Introjektion ist etwa die uibertriebene Bewunderung

anderer aus Selbstunsicherheit. (MA TI, 355)

d) Uberkompensation

Man kann seine Schwichen durch uibertriebene Betonung des Gegenteils vor
andern und vor sich selbst zu verbergen suchen.

«Leidenschaft hat Recht. — Niemand spricht leidenschaftlicher von seinem Rechte als der,
welcher im Grunde seiner Seele einen Zweifel an seinem Rechte hat. Indem er die
Leidenschaft auf seine Seite zieht, will er den Verstand und dessen Zweifel betauben: so
gewinnt er das gute Gewissen und hat mit ihm den Erfolg bei den Mitmenschen.» (MA I,
597)

«Die freiwilligen Blinden. — Es gibt eine Art schwirmerischer, bis zum AuBersten gehender
Hingebung an eine Person oder Partei, die verrit, dal wir im Geheimen uns ihr iiberlegen
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fithlen und dariiber mit uns grollen. Wir blenden uns gleichsam freiwillig zur Strafe dafur,

daB} unser Auge zuviel gesehen hat.» (M 414)

Die Uberkompensation entsteht hier auf dem Boden einer Verdringung.
Wir wollen die Schwachen nicht wahrhaben und kehren deshalb um so mehr
die positiven Seiten heraus. Die Ubertreibung kommt in der affektiven
Beteiligung zum Ausdruck («schwarmerische, bis zum AuBersten gehende
Hingebung»).

Eine solche iibertriebene Hingabe kann eine Uberkompensation gerade
gegenteiliger, aber verdringter Tendenzen sein. Man denke etwa an den Typ
der «uberprotektiven Mutter», die durch ihre Uberbesorgtheit sich selbst
und andere davon ablenken will, da} ihr das Kind, dem diese Sorge gilt, im
Grunde unerwunscht war.

«Die «Gewissenhaften>. — Habt ihr acht gegeben, was fiir Menschen am meisten Wert auf
strengste Gewissenhaftigkeit legen? Die, welche sich vieler erbarmlicher Empfindungen
bewuBt sind, dngstlich von sich und an sich denken und Angst vor anderen haben, die ihr
Inneres so sehr wie méglich verbergen wollen, — sie suchen sich selber zu imponieren, durch
jene Strenge der Gewissenhaftigkeit und Harte der Pflicht, vermoge des strengen und

harten Eindrucks, den andere von ihnen dadurch bekommen missen (namentlich

Untergebene).» (M 233)

Nietzsche schildert hier andeutungsweise den Typ des Angstneurotikers,
dem die Gewissenhaftigkeit dazu dient, die zugrunde liegende Unsicherheit
und die damit verbundene Angst zu kompensieren. Hinter der Angst konnen
verdrangte Schuldgefiihle stecken. Das schlechte Gewissen soll durch
betonte Gewissenhaftigkeit ausgeglichen werden.

«Worauf phantastische Ideale raten lassen. — Dort, wo unsere Mangel liegen, ergeht sich
unsere Schwarmerei ...» (MA 377)

Nietzsche ist der Uberzeugung, dal} alle «Ideale» solche Uberkompensatio-
nen von Schwichen, man kann auch sagen Phantasiebefriedigungen oder
Wunschprojektionen sind. Er will sogar den Begriff «Ideal» einfach durch
«Wiinschbarkeit» ersetzen (WzM 330), bzw. die Ideale als Komplement von
Schwiachen auffassen.

«Wenn die moralischen Werte die hichsten Werte geworden sind, so verrit dies, daB} das
moralische Ideal das unerfiillteste gewesen ist.» (WzM 335, 336)

Auch der Traum ist fiur Nietzsche eine Kompensation unerfiillter Wiinsche.
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«Der Hunger gibt sich nicht mit getraumter Speise zufrieden; aber die meisten Triebe,
namentlich die sogenannten moralischen, tun gerade dies, — wenn meine Vermutung
erlaubt ist, daf} unsere Traume eben den Wert und Sinn haben, bis zu einem gewissen
Grade jenes zufillige Ausbleiben der <Nahrung> wihrend des Tages zu kompensieren.» (M

119)

«Welche Bestialitat der Idee bricht sofort heraus, wenn sie nur ein wenig verhindert wird,
Bestie der Tat zu sein.» (GAM 11, 22)

4. Die Grenze in der Kommunikation Nietzsches in der Gegeniiberstellung
zur Psychoanalyse

Die fehlende Synthese von entlarvender Psychologie mit psychotherapeuti-
schem Interesse fiir die menschliche Not, die sich in den psychologischen
Widerstanden versteckt, ist vielleicht das Merkmal, das Nietzsche am
eindriicklichsten vom psychoanalytischen Anliegen trennt. Oft stof3t er auf
psychodynamische Fragestellungen, allerdings in erster Linie dann, wenn es
ihm darum geht, etwas in abwertender Weise fiir psychopathologisch zu
erklaren (J 47; WzM 47; WzM 234; GdM 111, 17).

Hie und da gelingen ihm tiefe psychotherapeutische Einblicke; im Wort
etwa: «Arzt, hilf Dir selber; so hilfst du auch deinem Kranken noch. Da sei
seine beste Hilfe, daB er den mit den Augen sehe, der sich selber heil macht»
(Z 339), hat er eine wesentliche psychotherapeutische Aufgabe erblickt —
selber verwirklichen konnte er sie aber nicht.

Man bekommt manches Mal den Eindruck, dal Nietzsche mit einem
gewissen Neid auf die Seelsorger und Priester-Arzte friitherer Zeiten herab-
blickt. Er mochte ithnen etwas Besseres an die Seite stellen, aber er erschopft
sich im Aphorismus: «Wo sind die neuen Arzte der Seele?» (M 52) in
fruchtloser Polemik (siehe auch MA 1, 243; GAM 17 ff.).

Seine Worte geben oft ein trostloses Bild vom Menschlichen wieder:

«Der Mensch, eingesperrt in einen eisernen Kéafig von Irrtiimern, eine Karikatur des
Menschen geworden, krank, kiimmerlich, gegen sich selbst boswillig, voller Hall auf die
Antriebe zum Leben, voller Mifitrauen gegen alles, was schon und gliicklich ist am Leben,
ein wandelndes Elend: diese kiinstliche, willkiirliche nachtragliche Mifigeburt ...» (WzM
397)

Ist eine solche Erkenntnis durch das Ziel der Uberwindung befreiend, oder
wendet sich seine Erkenntnis des Erkennens als Waffe gegen sich selbst?
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«... Im Erkennenwollen ist Habsucht und Erobern; im Kiinstler tritt die zuriickgetretene
Verstellungs- und Liigenkraft auf; die Triebe werden zu Damonen umgeschaffen, mit

denen es Kampf gibt.» (WzM 376)

Durch sein Anliegen der Erschiitterung menschlicher Widerstande, die sich
als vermeintliche Werte gebarden, trifft Nietzsche in seinen leidenschaftli-
chen solipsistischen Auseinandersetzungen nie auf die wirklichen Menschen,
die sich dahinter verstecken. Diese wirklichen Menschen, wie sie der
wahrhaftige Arzt kennt, bauen einerseits ihre verhiangnisvollen Wider-
stande auf, um dem Elend dieses Lebens auszuweichen; und sie nehmen
anderseits unwissend und unwillentlich dadurch ein noch grofieres, einzelnes
oder kollektives Unglick in Kauf.

Ich meine hier vor allem den leidenden Menschen, dessen von Nietzsche
angeprangerte «Grausamkeit» nur Selbstzerstorung ist, und dessen ideologi-
sche Selbsttauschung wesensmaBig nichts anderes als die des Ubermenschen
ist; den leidenden Menschen, welcher immer das eigentliche Objekt und
Subjekt der Psychoanalyse bleibt; denjenigen also, welcher am Ende der In-
Frage-Stellung, durch den Verlust seiner sich als Widerstinde gegen
Wandlung und Wahrheitserforschung gebenden Sicherungen zuniachst erst
recht zum psychotherapeutischen Objekt werden will.

So erinnere ich mich an meine Lektire von Nietzsche in allerersten
jungen Jahren: Faszinierende In-Frage-Stellungen, tiefsinnige Erschiitte-
rungen lieBen ein Triitmmerfeld iibrig, keine wirklichen Hoffnungen, es sei
denn solche, die in der Verdrangung der Schwachen aus «iitbermenschlichen
Phantomen» wuchsen.

Nietzsche kampft dauernd mit Widersachern, sieht aber den Mitmen-
schen nicht, der mit erschutterten Widerstanden brach liegt, auf daf} er mit
Hilfe eines dialogischen Partners aus der «Umwertung aller Werte» die
Kraft zum Sprunge zu seinem eigentlichen, authentischen Selbst hole. Das
Anliegen der Psychoanalyse mindet dagegen in einer Verbundenheit, die
Freud die Neurose als einen wurdigen Gegner ansprechen lief} und die uns
spater sogar von der Kompetenz des Patienten im gemeinsamen Verstehen
seines Anliegens sprechen lief3.

Eine solche Verbundenheit des Geistes, die in der Geschichte der Philoso-
phie als konkretes dialogisches Biindnis mit Sokrates und Plato, und in
unserem wissenschaftlichen Zeitalter erst durch die Psychoanalyse auf-
tauchte, fehlt meiner Meinung nach in der philosophischen Planung Nietz-
sches. Denn sein erhellendes Ziel war doch nicht die wohlmeinende Begeg-
nung mit den auch im Widerstand ernst zu nehmenden Seiten des Mitmen-
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schen; sondern im frontalen Angriff im Hinblick auf ein letztes Endes
narziBtisches Ideal der Vollkommenheit: der Ubermensch.
Man beachte etwa, als ein Beispiel fiir viele, folgende Stellungnahme:

«Die Schwachen und MiBratenen sollen zugrunde gehen: erster Satz unserer Menschen-
Liebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen. Was ist schadlicher als irgendein Laster? Das
Mitleiden der Tat mit allen Miflratenen und Schwachen.» (A., Aphor.2)

Eine derartige Paradoxie, dall namlich ein wichtiger Vorlaufer der Psycho-
analyse, der Entdecker des Unbewuliten im modernen Sinne, der Entdecker
der verfalschten psychologischen Abwehr, beim volligen Fehlen der philoso-
phisch-liebenden und arztlichen Sicht doch eine im Grunde seelentherapeu-
tisch fragwurdige Intention entwickeln mufllte, gehort zum tragischen
Scheitern der Person Nietzsche; jener groBartigen Person, die der existen-
tialistische Philosoph Abbagnano die «personalita impossibile», die «un-
mogliche Personlichkeit», genannt hat, welche namlich im Konflikt zwi-
schen iibermenschlichem Ideal und Scheitern im Wahnsinn unterging.

«Il tentativo di divinizzare I’'uomo ... ha subito lo scacco definitivo nella
personalita stessa di chi lo ha compiuto.» (Abbagnano, 1982)

Nietzsche vermag nicht, seinen Widersacher als tragisch Leidenden zu
sehen, weil er seine Patientenseite nicht wahrnimmt und von ihm den
Entwurf zum grandiosen Ich, zum Ubermenschen, erwartet; er iiberfordert,
wo er auffordert.

In der Gegeniiberstellung zu dieser Sicht mochte ich abschlieBend
behaupten, das Wesen der Psychoanalyse sei die Aufdeckung der unbewul3-
ten Wurzeln des Leidens, die in den Symptomen einer mifllungenen Soziali-
sierung stecken; die Psychoanalyse wolle den Menschen erschiittern, ihn
bescheiden machen und ihn dadurch zu der von uns, von unsern Planen und
Zielen verfigbaren Grolle zuriickgeben.

Sie will auch die Abwehr stehen lassen, sofern diese sublimiert und in den
Dienst der allgemeinen Lebensinteressen gestellt werden kann.

28



Anmerkungen

«Was Nietzsche der Welt vorhielt, war sein eigenes Leiden. Das Ressentiment, der Sklaven-

aufstand, die ewige Zerstorung und Verwandlung, die Herrschsucht, der Lebensneid, der

Wille zur Macht: das alles war Nietzsche selbst.» (Reyburn-Hindersks, 1947)

In diesem Kapitel habe ich Teile eines dlteren (1970), nicht publizierten, mir iiberlassenen

Manuskriptes meines fritheren Mitarbeiters W.Barck verwendet. Ich mochte ihm hier
meinen besten Dank aussprechen.

«Die Verdrangung richtet sich gegen Wahrnehmungen von innen, die Leugnung gegen

solche von aullen.» (A. Freud, 1936)

Abkiirzungen

A
MA
MA

Der Antichrist (1888).

I Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister, Band I (1878).

II dasselbe, Band IT: Vermischte Meinungen und Spruche (1879} (ohne «Der Wanderer
und sein Schatten»).

WuS  Der Wanderer und sein Schatten (1880).

Fw

Morgenréte, Gedanken iiber moralische Vorurteile (1881).

Die frohliche Wissenschaft (1882).

Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883-85).
Jenseits von Gut und Bose, Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (1886).

GdM Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift (1887).
WzM  Der Wille zur Macht, Versuch einer Umwertung aller Werte.

Mus

Musarion-Ausgabe.
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Summary

This paper presents important points of contact between the writings of Friedrich Nietzsche
with the Psychoanalysis of Freud and suggests that the philosopher Nietzsche, as no else,
prepared the ground upon which Psychoanalysis arouse. This thesis is presented, however,

against the background of its dialectical negation or limitation, because of the basic difference
between the deep concern of Psychoanalysis with the psychically suffering human beeing and
the “uncovering” thinking of Nietzsche regardless of a true love for what we consider the
fragility of human existence.
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