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Wahrnehmung und Kausalitat in den Schriften der
Sinnesphysiologen Hermann von Helmholtz,
Johannes von Kries und Viktor von Weizsacker

Ein Beitrag zum Verhaltnis von Erkenntnistheorie und Wissenschafts-
theorie in der Medizin

von Josef Neumann

Einleitung

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts spricht man von der «naturwissenschaft-
lichen Medizin». Wilhelm Windelband glaubte, den Beginn dieser jiingsten
Epoche der Medizingeschichte auf das Jahr der 31.Jahrestagung der
Deutschen Gesellschaft der Naturforscher und Arzte in Gottingen 1854
datieren zu konnen!. Ob die damals befiirwortete und heute noch gultige
Denkweise der modernen Medizin als «materialistisch» gekennzeichnet
werden darf oder differenziertere Interpretationen verlangt, eines darf als
historische Tatsache behauptet werden, dall das Gesprach zwischen Medizin
und Philosophie auch nach deren Zuwendung zu den methodischen Prinzi-
pien der Naturwissenschaften nie unterbrochen, vielmehr mit wechselndem
Erkenntnisinteresse und unterschiedlicher Intensitat fortgesetzt worden ist.
Diese Diskussion zwischen Medizin und Philosophie ist bestimmt durch eine
grundsatzlich positive Einschiatzung der kritischen Philosophie Kants
(wahrend der deutsche Idealismus ebenso allgemein als unerlaubte Verselb-
standigung der spekulativen Vernunft und als Trennung des Denkens von
der empirischen Wirklichkeit gesehen wird) und durch eine wechselnde
Akzentsetzung zwischen Erkenntnistheorie und wissenschaftstheoretischer
Methodenkritik. So kann beispielsweise eine Tradition eingehender philoso-
phischer Arbeit innerhalb der Sinnesphysiologie aufgezeigt werden, die von
Hermann von Helmholtz ausging, von dessen Schiiler Johannes von Kries
um die Jahrhundertwende fortgesetzt wurde und bei Viktor von Weizsacker,
erganzt durch die Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse Sigmund
Freuds, zur Begriindung der «anthropologischen Medizin» fiihrte, die
als Teil der psychosomatischen Medizin bis heute in Deutschland weiter-
wirkt.
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Hermann von Helmholtz, dessen Denken weitgehend als ablehnende
Antwort auf die «k Romantische Medizin» zu verstehen ist, der er vorwirft,
daB sie einem «falschen Ideal von Wissenschaftlichkeit nachjagte in einseiti-
ger und unrichtig begrenzter Hochschatzung der deductiven Methode»,?2
richtete sein Wissenschaftsverstandnis an der mathematischen Darstellbar-
keit physikalischer Gegebenheiten aus und handelte aus der Einsicht, daf}
empirische Forschung durch erkenntnistheoretische Reflexion zu ergénzen,
medizinisches Handeln durch wissenschaftstheoretische Methodenkritik zu
begriinden sei. So frage sich der Arzt angesichts des Kranken,

«ob man selbst Alles gethan habe, was man zur Abwehr des Verhangnisses hatte thun
konnen, und ob die Wissenschaft auch wohl alle Kenntnisse und Hiilfsmittel vorbereitet
habe, die sie hatte vorbereiten sollen, um zu wissen, da} erkenntnistheoretische Fragen
iiber die Methodik der Wissenschaft auch eine bedringende Schwere und eine furchtbare

praktische Tragweite erlangen konnen.»3

v.Helmholtz, der hier auf das Verhaltnis von medizinischer Praxis und
wissenschaftstheoretischer Methodenkritik, von Handlungs- und Erkennt-
nisanspruch hinweist, versteht unter Wissenschaftstheorie die Begrindung
und Rechtferticung naturwissenschaftlicher Methoden in der Medizin. Im
Vordergrund seiner Erkenntnistheorie hingegen stehen Fragen, die im
Kontext empirischer, sinnesphysiologischer Untersuchungen entstanden
sind und diese erganzen. Besonders bedeutsam sind in diesem Zusammen-
hang Kants Raum- und Zeittheorie sowie die fiir den Neukantiannismus
typische Frage, wie im Affiziertwerden der Sinnesorgane durch duflere Reize
und im Zusammenwirken mit cerebralen Funktionen bewufltes Erkennen
uberhaupt méglich ist.

Auch Johannes von Kries, Schiiler von Hermann v. Helmholtz und Karl
Ludwig, den sein Nachfolger Paul Hofmann als «Philosoph auf dem
Freiburger Lehrstuhl fiir Physiologie» bezeichnet hat, blieb erkenntnistheo-
retisch orientiert. Seine philosophische Reflexion gewann aber in dem Ma@Ge
auch wissenschaftstheoretische Bedeutung, in dem das allein naturwissen-
schaftlich bestimmte Wissenschaftsverstandnis der Medizin zum Ende des
19. Jahrhunderts fragwirdig wurde.

«Der Philosophie rechnen wir all die Fragen zu, auf die wir gefiihrt werden, wenn wir
erwagen, welchen letzten, nicht weiter auf anderes zurickfithrbaren Sinn wir den Satzen
irgendeiner Wissenschaft zuschreiben diirfen, oder aus welchen, keiner weiteren Begriin-
dung mehr bediirftigen Uberzeugungen wir ihre Berechtigung erweisen konnen.»4
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v. Kries, den sein Schiiler Viktor von Weizsacker fur den «bedeutendsten
deutschen Physiologen seiner Generation und fur den letzten groflen
Sinnesphysiologen iiberhaupt» hielt3, hat in seiner Zeit, in der «der folge-
richtige Fortgang der Naturwissenschaften aus ihrer eigenen Entwicklung
heraus auf die Notwendigkeit gefithrt hat, sich mit philosophischen Fragen
zu beschaftigen»,® den Sinn philosophischer Reflexion darin gesehen, den
Anspruch der GewiBheit wissenschaftlicher Erkenntnis zu begriunden und
die Inhalte naturwissenschaftlicher Erkenntnis iiber den Erfahrungsbereich
hinaus zu vervollstandigen”.

Demgegentuiber leitete Viktor von Weizsacker, den v.Kries gern als
Nachfolger in Freiburg gesehen hatte®, die Notwendigkeit einer systemati-
schen philosophischen Reflexion in der Medizin aus dem Anspruch ab, die
Praxis der Medizin von Grund auf zu reformieren und ihr Handeln neu zu
begriinden. Um die Jahrhundertwende war die bisher giiltige Handlungsle-
gitimation, die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden auf die
Behandlung des Kranken, fraglich geworden, und die Erfahrungen des
Ersten Weltkriegs hatten auch in der Medizin einen Reflexionsprozefl in
Gang gesetzt, der auf die Notwendigkeit praktischer Reformen hinwies.

«Der Versuch, die Medizin und den arztlichen Beruf neu zu sehen und noch auf andere
Grundlagen als die der exakten Naturwissenschaften zu stellen, nahm seinen Ursprung
nicht nur in philosophischen und religiosen Bediirfnissen, sondern in einem ganz aufrichti-
gen Unbehagen in der Ausiibung unseres Berufes. Ich habe den Zwiespalt zwischen
Laboratoriumsdenken und Krankensaalhandeln schon beriithrt. Das Wichtige daran war
nicht, wie wir meinten, die Uneinheitlichkeit und Unvollkommenheit; denn Denken und
Handeln konnen nie iibereinstimmen. Sondern entscheidend war, wie wir die Doppelsei-
tigkeit unserer Existenz empfanden, namlich nicht als Bereicherung, sondern als Zerris-
senheit, ja als Liige ... Das Programm der Pathologischen Physiologic war keineswegs
abgespielt und in MiBkredit erklart. Man spiirte nur, dall man nicht mehr freudig daran
glaubte. Man war sich noch nicht klar dariiber, da} der curspriingliche Plan, die
Behandlung innerer Krankheiten nach den Grundsatzen der Pathologischen Physiologie>
... zu gestalten, undurchfiihrbar sei; man fiihlte aber, daf} die Krise der Medizin eingesetzt
hatte.»?

Auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen ist v. Weizsackers Hauptwerk
«Der Gestaltkreis» (1940) einerseits der Versuch einer auf sinnesphysiolo-
gisch, experimenteller Forschung aufgebauten Erkenntnistheorie, andrer-
seits der wissenschaftstheoretisch begriindete Entwurf einer neuen Medizin,
die den Menschen primar als personales Wesen begreift und von daher die
Geltung des Kausalitatsprinzips im medizinischen Denken in Frage stellt.
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Johannes von Kries kommt in der philosphischen Diskussion der Sin-
nesphysiologen eine besondere Bedeutung zu; denn er nimmt v. Helmholtz’
erkenntnistheoretische Fragestellungen auf, setzt diese in Beziehung zur
Lehre des psychophysischen Parallelismus Gustav Fechners und entwirft
auf dieser Grundlage eine Erkenntnistheorie der naturwissenschaftlichen
Medizin, die spater unter praktischem Anspruch in der «anthropologischen
Medizin» aufgenommen und kritisiert wird, indem v.Weizsacker sich
teilweise den Ansichten von v. Helmholtz wieder nahert.

Mit diesen vorlaufigen Hinweisen ist ein Weg vorgezeichnet, auf dem
v.Kries’ Philosophie in ihren erkenntnistheoretischen und wissenschafts-
theoretischen Grundziigen dargestellt werden soll. In einem ersten Ab-
schnitt uber das Verhaltnis von Empfindung und Wahrnehmung steht
v.Kries” Raum- und Zeittheorie im Vordergrund. Diese erkenntnistheoreti-
sche Diskussion, in der immer wieder der Vergleich mit entsprechenden
Aussagen bei v.Helmholtz und v.Weizsdcker hilfreich sein wird, fiihrt
weiter zur Erorterung des Kausalitatsprinzips, in der schlielich der Gegen-
satz zwischen v.Kries und v. Weizsacker besonders deutlich zutagetreten
wird. Gleichzeitig kann aber gezeigt werden, wie neben dem erkenntnistheo-
retischen Interesse immer mehr das einer wissenschaftstheoretischen
Methodenkritik unter dem Anspruch, die Praxis der Medizin zu verandern,
an Bedeutung gewinnt.

Empfindung und Wahrnehmung

v.Kries unterscheidet die «<Empfindung», das unvermittelte, ins Bewul3t-
sein dringende Affiziertwerden der Sinnesorgane durch aullere Reize und die
«Wahrnehmung», in der die bewuflten Anschauungen und Vorstellungen
der Dinge mit der Erfahrung von Raum und Zeit einhergehen. In der
Wahrnehmung tritt «jeder Sinneseindruck ebenso unmittelbar wie mit
seinen sonstigen Beschaffenheiten auch mit seiner raumlichen Bestimmung
ins BewulBitsein». Dabei setzen Bewufltseinsinhalte eine «psychische Verar-
beitung des direkt gegebenen Empfindungsmaterials» voraus 3.

Die Moglichkeit, einzelne Gegenstande im Raum wahrzunehmen und
sich gleichzeitig den Raum unabhangig von Dingen vorzustellen, sieht
v.Kries in der anatomischen Beschaffenheit und den physiologischen
Funktionsweisen der Sinnesorgane begriindet. Diese erméglichen spezifi-
sche Empfindungen als Sinnesleistungen, die in hirnphysiologisch erklarba-
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ren Vorgangen weitergeleitet, cerebral verarbeitet werden und als bewulite
Wahrnehmungen psychische Empfindungen und Verhaltensweisen bewir-
ken. Dabei ist die anatomische und physiologische Eigenart des Wahrneh-
mungsapparats bestimmend fiir die Spezifitit der Empfindungen, daB
Gegebenheiten so und nicht anders wahrgenommen werden:

«So erzeugt der Sehnerv Licht- und Farbempfindungen, der Geschmacksnerv die
Empfindungen des Siilen, Sauren usw. nicht allein bei Erregung durch Licht bzw. bei
chemischen Einwirkungen, sondern auch, wenn sie durch mechanische oder elektrische
Angriffe in Erregung versetzt werden. Hier ist also die Bedeutung des subjektiven Faktors
fiir die Funktion der Sinne ganz unzweideutig gegeben.» 14

Gleichzeitig hat auch die Wahrnehmung von Raum und Zeit ihren Grund
darin, «dafl unsere sinnlichen Wahrnehmungen durchweg in raumlicher
Form gegeben sind, und dafl eben dies in einer — sei es nun psychologischen
oder physiologischen — Beschaffenheit unser selbst seinen Grund hat und
seine Iirklarung findet.» 5

Indem v.Kries die «raumliche Form der sinnlichen Wahrnehmung» als
ein «durch unsere eigene Natur festgelegtes Merkmal alles Erfahrungswis-

sens» bezeichnet, er spricht auch von der «raumlichen Natur», die «unserem
sinnlichen Wahrnehmen als ein dauerndes, unveranderliches Merkmal

zukommt», begreift er den Raum einerseits im Sinne Kants als notwendige,
in der Natur des Subjekts begriindete Anschauung a priori, andrerseits
verdndert er Kants Apriori-Begriff grundlegend im Sinne einer «psycholo-
gisch-genetischen Deutung».16

Fiir Kant sind Raum und Zeit reine Anschauungsformen, Bestimmun-
gen, von denen das Yorstellungsvermogen nie absehen kann, da «wir niemals
denken konnen, dal} kein Raum sei, wohl aber, dal} in dem selben keine
Gegenstande angetroffen werden». Kant fragt ausschlieBlich nach den in der
Natur der Vernunft begriindeten logischen Voraussetzungen der Erfahrung
mit dem Ziel, Moglichkeiten und Grenzen der Vernunft in der Reflexion ihrer
selbst aufzuzeigen.

v.Kries hingegen ersetzt Kants Frage nach den logischen Voraussetzun-
gen des Erkennens in der Weise des Neukantianismus durch die, wie
Erkennen tiberhaupt moglich und von seinen physiologischen und psycholo-
gischen Vorbedingungen her zu «erklaren» ist 1. Den von der Sinnesphysio-
logie in dieser Frage zu leistenden Beitrag sieht v. Kries grundsatzlich als
eine Erweiterung und Prazisierung des Kantschen Apriori-Begriffs. Dem-
nach ist die Raumvorstellung nicht nur Kategorie des begreifenden und
urteilenden Verstandes, sondern selbst Gegenstand der Wahrnehmung. Das
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heiB3t, ein psychophysischer Mechanismus wird als materielle Vorbedingung
von Erkenntnisvorgingen mit deren logischen Voraussetzungen auf eine
Ebene gestellt. Raum und Zeit bleiben damit zwar subjektive Bestimmun-
gen, aber in der Weise, «daf} die Raumvorstellung einen in allem Wechsel des
psychologischen Geschehens ... sich unverandert erhaltenden, immer wie-
der in der gleichen Weise aufzuzeigenden BewuBtseinsinhalt darstellt.» 18

Es ist bereits deutlich geworden, dall v.Kries seiner Raum- und Zeit-
theorie einen psychophysischen Parallelismus zugrunde legt, ein kausal be-
stimmtes Wirkverhaltnis von Soma und Psyche, in dem jeder physiologische
Vorgang psychische Empfindungen und Verhaltensreaktionen hervorruft
und jedes psychische Erleben in physiologischen Vorgidngen seine materielle
Grundlage hat.

v.Kries stitzt sich dabei auf das von Gustav Fechner aufgestellte
«psychophysische Gesetz», das besagt,

«daf} die Starke der Empfindung immer um den gleich Betrag wiichst, wenn der Reiz in
einem bestimmten Verhiltnis vermehrt wird, oder, mathematisch formuliert, dal die
Starke der Empfindung proportional dem Logarithmus des Reizes wachse. Fechner
vermutete, dal} hierin ein streng giltiges Gesetz der Wechselwirkung zwischen Physi-
schem und Psychischem zu erblicken sei .. .»*

Wenn v. Kries dem Wert psychophysischer Mef3formeln auch zurickhal-
tend gegenuberstand (auf die Argumente zwischen Fechner und v.Kries
kann hier nicht eingegangen werden??), so ist doch zu sagen, dal} der
psychophysische Parallelismus, das «uberall bemerkbare Hineinragen der
Sinnesfunktionen in die hoheren psychischen Betatigungen, die untrenn-
bare Verkniipfung, die mannigfache Verflechtung, die zwischen diesen
beiden Gebieten besteht», 2! sowohl in seiner sinnesphysiologischen als auch
erkenntnistheoretischen Forschung stets vorausgesetzt ist.

Die hier skizzierten Zusammenhinge von Empfindung und Wahrneh-
mung, Raumvorstellung und psychophysischen Vorbedingungen sollen
weiter vertieft werden in einem Vergleich mit den entsprechenden An-
schauungen bei v. Helmholtz und v. Weizsacker.

Der entscheidende Unterschied zwischen v. Helmholtz und v. Kries besteht
nicht darin, daB v. Helmholtz seine Erkenntnistheorie weniger streng auf
dem psychophysischen Parallelismus aufgebaut hat als v. Kries; er ist viel-
mehr darin zu sehen, daf} sich bereits in v. Helmholtz’ Erkenntnistheorie
eine Entwicklung anbahnt, in der Raum und Zeit, die Formen sinnlicher
Wahrnehmung, immer mehr vom Subjekt abgelost und zu Wahrnehmungs-
gegenstinden bzw. Erscheinungsweisen gegebener Gegenstinde umgedeu-
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tet werden. v. Helmholtz, der empirische Erkenntnis bestimmt sieht im
Verhaltnis von Wahrnehmung und Bewegung, betrachtet in seiner «empiri-
stischen Theorie» auch den Raum als Wahrnehmungsgegenstand.

«Dennoch wird uns der Raum auch sinnlich erscheinen, behaftet mit den Qualitaten
unserer Empfindungen, als das, durch welches hin wir uns bewegen, durch welches hin wir
blicken konnen.» 22

v.Helmholtz deutet den Raum als ein Etwas, als Gegenstand, dessen
Wahrnehmung an die konkreten Gegenstande gebunden ist. Subjektive
Anschauungsform ist der Raum insofern, als die raumliche Wahrnehmung
ein durch anatomische Beschaffenheit und physiologische Funktionsweise
bestimmtes Vermogen des Subjekts ist:

«Und eine gegebene, vor aller Erfahrung mitgebrachte Form der Anschauung wurde der
Raum sein, insofern seine Wahrnehmung an die Moglichkeit motorischer Willensimpulse
gekniipft wire, fir die uns die geistige und korperliche Fahigkeit durch unsere Organisa-
tion gegeben sein muf}, ehe wir Raumanschauung haben kénnen.» 2

Damit eroffnen sich grundsatzlich zwei Moglichkeiten, die Raumtheorie von
v. Helmholtz weiterzudenken, die sich v. Kries und v. Weizsacker in unter-
schiedlicher Weise zueigen gemacht haben.

v. Kries hielt sich, wie bereits gezeigt wurde, innerhalb seiner neukantia-
nischen Konzeption eng an Kants Deutung des Raumes als erfahrungsunab-
hangiger Form sinnlicher Anschauung des Subjekts. v. Weizsacker hingegen
dachte v. Helmholtz’ Anschauung von der in der Wahrnehmung der Dinge
gegebenen Gegenstéandlichkeit des Raumes weiter und gelangte so zu einer
Ablehnung des erfahrungsunabhingigen Raumbegriffs Kants:

«In der Sinneslehre stellte sich namlich heraus, dafl der ideale Apriorismus von Raum und
Zeit, als Anschauungsform jeder moglichen Erfahrung fiir die Form der Erfahrung,
welche wir Wahrnehmung nennen, nicht gilt.» 2

v. Weizsacker begreift sinnliche Wahrnehmung als ein physiologisch be-
griundetes Verhaltnis von Wahrnehmen und Bewegen. Er lehnt es aber ab,
Wahrnehmung «auf die Physiologie der Funktionen zu projizieren, ... da
damit ihr Bewufltheitscharakter geopfert wiirde»,? d.h., v.Weizsacker
kehrt sich ab vom psychophysischen Parallelismus. Von daher verbietet es
sich fiir ihn, physiologische Vorbedingungen und logische Voraussetzungen
auf eine Ebene zu stellen und das raumliche Vorstellungsvermogen als Folge
der Eigenart von Bau und Funktionsweise der Sinnesorgane zu deuten.
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v. Weizsiacker geht in der Kritik der Raumtheorien davon aus, dal} es
bisher immer als selbstverstandlich galt, «daf} ein Raum bzw. eine Raum-
vorstellung da ist, in welcher die Empfindungen <okalisiert> werden; ganz
ebenso wie die aulleren Gegenstande als Materie im Raum gedacht werden»,
und gibtin Anlehnung an v. Helmholtz zu bedenken, «dafl das Raumliche nur
sekundar entstehe und also an oder in den Gegenstinden angetroffen oder
erzeugt werden konne.» % Die Unterscheidung zwischen einem objektiven
Raum, in dem die Dinge sind, und der Raumwahrnehmung des Subjekts, die
von der Wahrnehmung der Gegenstiande nicht getrennt werden kann, halt
v. Weizicker fiir unzulissig und sieht diese aufgehoben in der je aktuellen
Situation des Erkenntnisvollzugs, die er als «Ereignis» bezeichnet.

«Wir kénnen Objektives nur im Subjekt, wir konnen Subjektives nur am Objekt haben.
Man kann deshalb ihre Bezichung iiberhaupt niemals wie zwei einander gegeniiberge-
stellte Dinge oder Welten, deren jede fiir sich Bestand und Stabilitat hatte, darstellen.
Sondern immer ist nur eine aktuelle und ganz bestimmte Enthaltenheit der Objekte im
Subjekt vorhanden.

Fiir die raumzeitlichen Ordnungen hat aber diese Feststellung folgende Konsequenzen.
Sie ebenfalls konnen nun nicht mehr als bloBe Determinierungen oder Eintragungen in
einen vorgegebenen (leeren) Raum bzw. ebensolche Zeit aufgefalt werden. Sondern jede
solche Ordnung entspricht einer aktuellen Situation — einem Ereignis. Die Verbindung
desselben mit anderen Ereignissen in einer iibergreifenden Raumordnung und Zeitfolge ist
zunachst selbst nicht mehr als ein neues solches Ereignis und so fort. Man bemerkt, daf}
eine solcherart entstehende Kette keineswegs als Ganzes im Raum und in der Zeit
eingetragen werden kann, sondern in der Geschehens-Fortbildung sind Raum- und
Zeitbestimmung jeweils entstanden und wieder aufgehoben, auskristallisiert und in neue
Bildungen aufgelost oder neu aufgenommen worden. Dinge sind dabei nicht im Raum und
in der Zeit, sondern Raum und Zeit sind in der Geschehens-Fortbildung entstanden und
werden so in oder an den Dingen angetroffen. Die Welt und ihre Dinge sind nicht in Raum
und Zeit, sondern Raum und Zeit sind in der Welt, an den Dingen.» %

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: In v. Weizsackers Erkenntnistheo-
rie sind Raum und Zeit nicht reine Anschauungsformen des Subjekts,
sondern Bestimmungen der Gegenstiande und deren Erscheinungsweise.
Weiter ist zu sagen, die Vorstellungen von Raumordnungen und Zeitfolgen
sind nicht im einzelnen Wahrnehmungsakt gegeben, sondern entstehen in
der Verbindung mehrerer Erkenntnisinhalte, in der Erinnerung; denn die
Erinnerung ist das Vermogen, einmal in der Zeit gegebene Erkenntnis-
inhalte unabhangig von der gegenwartigen Wahrnehmung vorzustellen und
zueinander in Beziehung zu setzen. Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht
werden, mit dem wir uns v. Helmholtz’ Anschauungen von Raum und Zeit in
Erinnerung rufen.
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Es wurde gesagt, da3 der Raum erst dann als Raum erkannt werden
kann, wenn ein Gegenstand aus unterschiedlichen Positionen im Zusam-
menwirken von Wahrnehmen und Bewegen angeschaut wird. Da ein
Gegenstand aber immer nur aus einer Position im gegenwartigen Augenblick
wahrgenommen werden kann, missen, damit Raumwahrnehmung ent-
steht, alle vorhergehenden Wahrnehmungen und ihre Positionen in ihrer
zeitlichen Folge in der Erinnerung vorgestellt und mit der eben gegebenen zu
der einen Raumwahrnehmung vereinigt werden. Daraus folgt, die Vorstel-
lung des Raumes ist nur moglich in der Zeit. In v. Kries” Worten heifjt das:

«Die Zeit ist ... nicht allein die Form, in der das auBlere, durch die Sinne erkennbare
Verhalten der Umwelt gegeben ist, sondern sie ist auch die Form alles unseres psychischen

Erlebens; sie ist nach dem Kantschen Ausdruck die Form unseres <inneren Sinnes.» 28

Sofern Denken ein in physiologischen Vorgangen begriindetes psychisches
Erleben ist, ist die Zeit die Kategorie, die den Zusammenhang von ma-
teriellen physiologischen und psychischen Vorgangen kennzeichnet. Da
der psychophysische Parallelismus dieses Verhaltnis als das von Ursache
und Wirkung begreift, folgt daraus, dafl Kausalgeschehen sich in der Zeit
vollziehen und nur als zeitliche Folge von Ursache und Wirkung gedacht
werden konnen.

Die erkenntnistheoretische Erorterung von Wahrnehmung und Raum-
vorstellung hat zur Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und Kausalitat
gefiihrt; das bedeutet, es kann von hier aus weiter gefragt werden nach den
Voraussetzungen von Naturerkenntnis und medizinischem Denken, von
dem v.Kries fordert, es misse sich aufbauen auf Begriffen, in die der
Zeitbegriff eingeht. Der Begriff der Kausalitat erfullt, wie gezeigt wurde,
diese Bedingung. Die nun folgende Auseinandersetzung mit dem kausalen
Denken in der Medizin wird wiederum im Vergleich der Sinnesphysiologen
zeigen, dal} sich an dieser Frage die Geister scheiden; denn das Kausalitats-
prinzip bzw. der Stellenwert, der ihm im medizinischen Denken zugestanden
wird, entscheidet nicht nur uber die logische Folgerichtigkeit unterschied-
licher erkenntnistheoretischer Ansatze, sondern drangt zu wissenschafts-
theoretischen Stellungnahmen, die medizinisches Handeln legitimieren oder
verbieten und ein implizit vorausgesetztes Menschenbild erkennen lassen.
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Kausalitéitsprinzip

In der Frage nach dem Kausalitatsprinzip geht v. Kries von der Erfahrung
aus, daf} sich der Mensch einerseits im Anspruch freier Selbstbestimmung
vorfindet und als Handelnder von sich den «Eindruck der Freiheit, des So-
und Anders-Konnens» hat 2°, andrerseits aber Bestimmungen unterliegt, die
ihm nicht verfiighar sind. Einerseits erscheint es unvertretbar, das Handeln
des Menschen ausschliefllich kausal determiniert zu verstehen, andrerseits
wiirde es als ungerechte Beurteilung gelten, wiirde das Handeln des Men-
schen allein vom Anspruch der Freiheit her beurteilt, ohne dabei bedingende
Begleitumstande zu beachten.

Die Moglichkeit, den aufgezeigten Widerspruch aufzulosen, sieht
v.Kries in der Fahigkeit des Menschen gegeben, die Bedingungen seiner
Willensentscheidungen und seines Handelns zu erkennen, wenn er auch die
Grenze zwischen kausal erklarbarem Bestimmtsein und freier Selbstbestim-
mung nicht eindeutig ziehen kann. Diesem Losungsversuch ist entgegenzu-
halten, dall der Widerspruch insofern erhalten bleibt, als v.Kries das
Denken in psychophysischen Vorbedingungen begrindet sieht, die selbst
Erkenntnisgegenstand sind und als solche das Kausalitatsprinzip vorausset-
zen. Da es aber dem Prinzip des psychophysischen Parallelismus widerspre-
chen wiirde, das Kausalprinzip als reine Kategorie des Denkens anzuerken-
nen, stellt sich fiir v.Kries erneut die Frage nach dem Verhiltnis von
logischer Voraussetzung und psychophysischer Vorbedingung, die gleichbe-
deutend ist mit der Frage, ob die im Denken erkannten Gesetzmalligkeiten
den in der Natur wirkenden Gesetzen entsprechen und unter welchen
Bedingungen diese erkannt werden konnen.

v.Kries geht davon aus, dafl unser Denken nach Gesetzen geordnet ist
und sich in der Zeit vollzieht; weiter meint er, dal} die «gesetzmallige
Ordnung ein unerlalliches Merkmal jeder Wirklichkeitsvorstellung» ist,
und fahrt fort:

«Der ... Fall einer volligen Regellosigkeit ist allerdings nicht undenkbar; ware er aber
gegeben, so wiirden wir zu etwas, was man eine Erfahrung oder eine Wirklichkeits-
Vorstellung nennen kann, iiberhaupt nicht gelangen. Gehen wir hiervon aus, so konnen
wir mit Recht sagen, dafl die GesetzmaBigkeit dm Begriff der Erfahrung liege>. Auch
dieses Verhiltnis konnen wir eine Apriori-Gultigkeit nennen, sofern es sich um ein
Merkmal handelt, das wir unserer Wirklichkeits-Vorstellung unabhingig von dem
speziellen Inhalt unseres Erfahrungswissens zuschreiben diirfen.» 30

Dabei wird der entscheidende Grund, dafl die im Denken erkannten
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Gesetzmaligkeiten denen der Wirklichkeit entsprechen, in der Moglichkeit
der Vorhersage von Gegebenheiten gesehen; denn «soll das Zukiinftige
irgendwie aus dem Vergangenen ersichtlich sein, so miissen die in der
Wirklichkeit enthaltenen Allgemeinheiten von der Art sein, dal} sie das
Zukiinftige auf Grund des Vergangenen eindeutig bestimmen». 3!

Zur Verdeutlichung des Gesagten bietet sich wiederum ein Vergleich mit
v. Helmholtz’ Erkenntnistheorie an. v. Helmholtz richtet die Frage nach der
Entsprechung der im Denken gegebenen und die Ordnung der Wirklichkeit
bestimmenden Gesetzmafligkeiten in gleicher Weise an Philosophie und
Naturwissenschaften.

«Die erstere, welche die geistige Seite betrachtet, sucht aus unserem Wissen und Vorstellen
auszuscheiden, was aus den Einwirkungen der Korperwelt herriihrt, um rein hinzustellen,
was der eigenen Thatigkeit des Geistes angehort. Die Naturwissenschaft im Gegentheil
sucht abzuschneiden, was Definition, Bezeichnung, Vorstellungsform, Hypothese ist, um
rein ubrig zu behalten, was der Welt der Wirklichkeit angehort, deren Gesetze sie sucht.» *?

Auch v. Helmholtz sieht den Widerspruch von logischer Voraussetzung und
psychophysischer Vorbedingung, in deren Funktionen das Kausalgesetz
vorausgesetzt ist.

«Unsere Empfindungen sind eben Wirkungen, welche durch duflere Ursachen in unseren
Organen hervorgebracht werden, und wie eine solche Wirkung sich auflert, hiingt
natiirlich ganz wesentlich von der Art des Apparates ab, auf den gewirkt wird.»3?

Die Spezifitdat der Sinneseindriicke wird zwar durch die der Sinnesorgane
und der cerebralen Funktionen bestimmt, es darf aber angenommen werden,
dafl gleiche Reize immer gleiche Empfindungen (v.Helmholtz nennt sie
«Zeichen») auslosen. Dadurch entstehe in der Wahrnehmung nicht nur
dieser oder jener Gegenstand, sondern, gleichzeitig «die Abbildung der
GesetzmaBigkeit in den Vorgangen der wirklichen Welt».3¢ v, Helmholtz
behauptet damit, daB} die in der Natur wirkenden GesetzmiaBigkeiten
Gegenstand der Wahrnehmung seien. Das gelte auch fiir das Kausalitats-
prinzip, das in der regelmafligen Beziehung von Gegebenheiten (z.B.
zwischen Reiz und Empfindung) erkannt werde; denn, «so ist es gerade das
GesetzmaBige, was sich am regelmafigsten gleichartig wiederholt, wahrend
das zufillig Wechselnde verwischt wird». 3

Diese Argumentation, die eine Beziehung zwischen Gesetzmafligkeit und
Gewohnheit herstellt und mit der v. Helmholtz der Philosophie der englischen
Empiristen, besonders der von David Hume ®, nahesteht, behauptet letzt-
lich, da3 das Kausalitatsprinzip durch Induktion abgeleitet werden konne.
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Dabei wird anerkannt, da} die Methode der Induktion keine letztgultige
GewiBheit der Erkenntnis begriinden kann. Trotz dieses Widerspruchs von
induktiver Methode und GewiBheitsanspruch im Erkennen betrachtet
v.Helmholtz das Kausalitatsprinzip nicht als reine kategoriale Form des
Denkens, sondern als Gegenstand der Wahrnehmung und bestimmt sein
Erkenntnisinteresse dahingehend, die Naturgesetze moglichst vollstandig
aufzufinden und in ein System wahrscheinlicher Aussagen einzuordnen,
dessen Giltigkeit an neuen Gegebenheiten bzw. in der Vorhersage von
Gegebenheiten je neu zu bewahren ist.

«Jeder Inductionsschluss stutzt sich auf das Vertrauen, dass ein bisher beobachtetes
gesetzliches Verhalten sich auch in allen noch nicht zur Beobachtung gekommenen Fallen
bewahren werde. Es ist dies ein Vertrauen auf die Gesetzmaissigkeit alles Geschehens, Die
Gesetzmassigkeit aber ist die Bedingung der Begreifbarkeit. Vertrauen in die Gesetzmais-
sigkeit ist also zugleich Vertrauen auf die Begreifbarkeit der Naturerscheinungen. Setzen
wir aber voraus, dass das Begreifen zu vollenden sein wird, dal} wir ein letztes Unverander-
liches als Ursache der beobachteten Veranderungen werden hinstellen kénnen, so nennen
wir das regulative Princip unseres Denkens, was uns dazu treibt, das Causalgesetz. Wir
konnen sagen, es spricht das Vertrauen auf die vollkommene Begreifbarkeit der Welt
aus.» %7

Daraus folgt, dafl das Kausalitatsprinzip als das alle Naturvorgange
beherrschende Gesetz angesehen wird, dessen Geltung sich auch auf die
funktionalen Mechanismen der psychophysischen Vorbedingungen des
Denkens erstreckt. Diesen erkenntnistheoretischen Determinismus, in dem
kein Raum mehr bleibt fur den Begriff «Freiheit», fuhrt v. Helmholtz konse-
quent weiter, indem er auch das menschliche Handeln ausschlieBlich kausal
begriindet. Damit findet seine Erkenntnistheorie ihre folgerichtige Weiter-
fithrung in einem wissenschaftstheoretischen Konzept, in dem das Verhalt-
nis von Erkennen und Handeln mit dem Begriff kAnwendung» gekennzeich-
net und als Kausalverhaltnis bestimmt ist.

Unter der Voraussetzung des Kausalitatsprinzips und der Wahrnehm-
barkeit der GesetzmaBigkeiten in der Natur werden auf dem Wege der
Induktion Aussagen iiber die Beziehungen zwischen Gegebenheiten unter
dem Anspruch von Notwendigkeit und Allgemeingultigkeit abgeleitet
(«Korrelation»); d. h. es wird beispielsweise in wenn-dann-Aussagen festge-
legt, unter welchen Bedingungen sich Gegebenheiten im Menschen so
verandern, daf} sein Zustand als «krank» bezeichnet werden muf}. Gleichzei-
tig ist auch der umgekehrte logische Weg moglich. Es kann aufgrund der
stets vorausgesetzten Wirklichlichkeit kausaler GesetzmaBigkeiten vorher-
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gesagt werden, unter welchen Bedingungen bestimmte Gegebenheiten
eintreten werden. Das bedeutet, die Absolutsetzung des Kausalgesetzes

erméglicht die Verfiigharkeit von Gegebenheiten — v. Helmholtz formuliert
das so:

«Das Begreifen ... ist die Methode, mittelst deren unser Denken die Welt sich unterwirft,
die Thatsachen ordnet, die Zukunft voraus bestimmt. Es ist sein Recht und seine Pflicht,
die Anwendung dieser Methode auf alles Vorkommende auszudehnen, und wirklich hat es
auf diesem Wege schon grosse Ergebnisse geerntet. Fur die Anwendbarkeit des Causal-
gesetzes haben wir aber keine weitere Biirgschaft, als seinen Erfolg.»38

Damit weist v. Helmholtz auch auf die Moglichkeit hin, aufgrund der Vorher-
sagbarkeit von Gegebenheiten kausal begrundete Handlungsanweisungen
abzuleiten, die in wenn-dann-Beziehungen sagen, in welcher Weise Gege-
benheiten verandert werden miissen, damit bestimmte intendierte Gegeben-
heiten eintreten. Damit ergibt sich aus der Verfugbarkeit und Vorhersagbar-
keit von Gegebenheiten die Moglichkeit, die Beziehung von Erkennen und
Handeln als ein lineares Anwendungsverhaltnis zu beschreiben. Dieses ist
dadurch charakterisiert, dal3 der Schritt vom Erkennen zum Handeln, d. h.
die Handlungslegitimation, ausschlieBlich kausal als «Machbarkeit» be-
grundet wird. Handeln, das sich allein auf kausale Verfugbarkeit von Ge-
gebenheiten und Machbarkeit grundet, ist damit bestimmt als «Technik».

Aus v.Helmholtz’ deterministischer Begriindung medizinischen Denkens
und Handelns haben sich seine Nachfolger in der Sinnesphysiologie nur
schwer befreien konnen. v. Kries, der die Zeit gekommen sah, die Methoden
und Inhalte der Naturwissenschaften durch die philosophische Reflexion zu
erginzen und zu vervollstandigen, fand keinen Weg aus dem Determinismus
und konnte mit dem Hinweis, der Mensch sei in der Reflexion seiner selbst
fahig, sich seiner Bedingtheit bewulBlt zu werden, dem Anspruch des
Menschen auf freie Selbstbestimmung nicht gerecht werden. Indem er den
psychophysischen Parallelismus konsequenter als v.Helmholtz in seine
Erkenntnistheorie einband, wurde das Verhaltnis zwischen den logischen
Voraussetzungen des Denkens und den psychophysischen Vorbedingungen
zum unlosbaren Problem und eine deterministische Bestimmung des Denk-
vermogens im Grund unausweichlich. In diesem Sinne bestimmt er das
«Merkmal der Erfahrung»:

«Zwischen dem in irgend einem Zeitpunkt bestehenden Wirklichkeits-Verhalten und den
im gleichen Augenblick sich als notwendige Folge desselben entwickelnden Veranderun-
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gen besteht ein allgemeiner, die Veranderungen als Funktion des Verhaltens (im mathe-
matischen Sinne) eindeutig bestimmender Zusammenhang. Es wird gestattet sein, fur das
in diesem Satze Ausgedriickte den Namen des Kausal-Prinzips in Anspruch zu nehmen. Es
besagt, wie man sicht, einen allgemein angebbaren Zusammenhang zwischen Verhalten
und Veranderung, 1aBt aber die besondere Art dieses Zusammenhanges offen.»3?

Erst Viktor von Weizsacker, auf dessen Lehre hier nur hingewiesen werden
kann*’, widersprach v. Helmholtz’ Determinismus entschieden und setzte
ihm das Konzept des Gestaltkreises entgegen, in dem er aufzuzeigen versuchte,
dal das Kausalgesetz im Bereich des Lebendingen kein angemessenes
Erkenntnis- und Handlungsprinzip sei. Dabei schien ihm die Uberwindung
des kausalen Denkens in der Medizin nicht primar aus erkenntnistheoreti-
schen ﬂberlegungen geboten, sondern aus praktischen Erfahrungen im
Arzt-Patient- Verhiltnis, die ihn dazu fihrten, die anthropologische Grund-
pramisse der freien Selbstbestimmung des Menschen anzuerkennen und zum
Paradigma medizinischer Wissenschaft und Praxis zu erheben.

Der Vergleich erkenntnistheoretischer und wissenschaftstheoretischer Aus-
sagen in den Schriften der Sinnesphysiologen v. Helmholtz, v.Kries und
v. Weizsacker haben damit zu Ergebnissen gefiihrt, die in folgender Weise
zusammengefallt werden konnen:

Helmholtz sah sich noch in der Situation, die naturwissenschaftliche
Methode nach aullen hin verteidigen zu missen. Die Notwendigkeit, ihre
Bedeutung auch fur das medizinische Handeln zu erweisen, fuhrte ihn,
ausgehend von seinen erkenntnistheoretischen Studien, dazu, das Verhalt-
nis von Erkennen und Handeln zu reflektieren, das er aber auf der Grund-
lage seiner «empiristischen Theorie» ausschlieflich deterministisch be-
stimmte.

Sein Schiuler v.Kries erkannte zwar, dall der Determinismus dem
Anspruch freier Selbstbestimmung des Menschen nicht gerecht wird, fand
aber letztlich keinen Weg, mit Hilfe der neukantianischen, vom psychophy-
sischen Parallelismus bestimmten Philosophie das kausale, deterministisch
ausgerichtete Denken der Medizin im Sinne der anthropologischen Grund-
pramisse freier Selbstbestimmung zu uberwinden.

Erst v. Weizsicker setzte sich in konsequenter Weise mit diesem Problem
auseinander und versuchte, das kausale Denken der Medizin durch das
Konzept vom Gestaltkreis zu tiberwinden. Dabei wurde sein Denken durch
praktische Erfahrungen angeregt und hatte die Veranderung medizinischer
Praxis im Sinne einer Einfithrung des Subjekts in die Medizin zum Ziel.
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Damit kann zusammenfassend gesagt werden, dal} die wissenschafts-
theoretische Reflexion in besonderer Weise durch zwei Faktoren angestof3en
wird. Die Notwendigkeit, medizinisches Handeln zu legitimieren, setzt die
Reflexion der als wissenschaftlich anerkannten Methoden voraus und fiihrt
weiter zur Frage nach dem Menschenbild, das in einer bestimmten Hand-
lungslegitimation implizit vorausgesetzt wird. Daraus wird einsichtig, daf}
die wissenschaftstheoretische Diskussion der Sinnesphysiologen ihren

Grund hatte im Verhaltnis von Kausalitat und Freiheit.
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Summary

In the present study the attempt will be made to represent and compare the epistemiological
import and implications for the philosophy of science with respect to the positions, found in
the writings of the perception physiologists v. Helmholtz, v. Kries and v. Weizsicker. In the
continuity of the relation: teacher/student, it will at the same time be documented that the
dialogue between philosophy and medicine in the scientific era has been pursued with various
intentions and degrees of intensity.

v.Helmholtz maintained that the newly acquired integrity of scientific method must be
defended. The need to show its import for medical practice lead him to reflect the relation of
knowledge and practise from the fundament of his empirical theory and to define it as a linear
relation of application. His student, v.Kries, realised that a deterministic principle for
knowledge and practise could not meet the requirement for the self-determination of Man, and
could not find a way using Neo-Kantianism influenced by psycho-physical parallelism to
avoid this contradiction. First v.Weizsdcker dealt effectively with this problem and at-
tempted to substitute causal thinking in medicine with the concept of «Gestaltkreis»
intending to change medical practise and in this way to re-introduce Man in his subjectivity
back into medicine. Thus, in the argumentation of three generations it can be demonstrated
that the question concerning the relation between causality and freedom is considered as the
decisive theme for the philosophy of science in modern medicine.
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