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La naissance de la problématique histologique
et I’Ecole Clinique de Paris *

Par Othmar Keel

Dans des travaux antérieurs, nous avons analysé les conditions de la
constitution d’une problématique histologique dans les sciences bio-médi-
cales. Nous avons montré que cette problématique s’était formée, pour une
part importante, indépendamment des travaux de I’Ecole de Paris (Pinel,
Bichat etec...).!

Dans la mesure ou Ihistoire traditionnelle de la médecine et de la biologie
apropageé la thése que le concept de tissun’avait pu se former qu’avec lalegon
de Pinel et de Bichat, on pourrait croire que les travaux antérieurs entrepris a
partir d'une problématique tissulaire sont demeurés inconnus ou méconnus
en France comme ailleurs. Qu’en est-il réellement?

Nous avons déja démontré qu’un champ de recherche dans le domaine de
I’analyse des tissus s’était constitué i partir d’enseignements comme ceux de
Haller?,de A. Bonn 3, des Hunters?, de Smyth, etc... et que ces recherches sur
les tissus avaient été reconnues comme telles par certains auteurs du XIX*
siécle.

Une analyse plus systématique des textes de I’époque permet de voir
d’autres auteurs encore avaient identifié adéquatement les conditions de la
formation de la problématique tissulaire, ce qui permet de mieux cerner
encore quelles ont été, avant 1I’Ecole de Paris, les contributions a la
constitution de la problématique histologique. Il est d’autant plus nécessaire
de rappeler ce point que des ouvrages publiés récemment © perpétuent encore
la légende selon laquelle ce serait uniquement avec I’Ecole de Paris, et grace
aux nouvelles idées de Pinel et de Bichat, que serait apparue une approche
tissulaire en médecine et en biologie .

Selon plusieurs commentateurs de la fin du XVIII® et du début du XIX*
siécle, une place trés importante dans la constitution de ’anatomie générale
revient a J. Hunter. C’est ainsi que, en 1822, Monfalcon écrit: «analyse des
organes, cette grande pensée, voila Bichat tout entier.» Monfalcon entend,

* Le présent travail est extrait d’un ouvrage devant étre publié¢ prochainement. Ce travail a été
rendu possible par des subventions du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada
ainsi que du Fonds National Suisse de la recherche scientifique. Dans le texte qui suit, toutes
les traductions en frangais des citations tirées d’ouvrages en d’autres langues sont de nous.

Gesnerus 44 (1987) 209-218 209



bien sur, par I’analyse des organes, leur décomposition en leurs constituants
élémentaires ou tissus. Monfalcon ajoute cependant que:

Hunter, avant Bichat, avait observé que les phlegmasies internes affectaient des tissus
d’espéce différente, qu’il en existait de particuliéres aux canaux excréteurs (inflamma-
tions des membranes muqueuses), et d’autres qui ont leur siége dans les cavités circons-
crites (phlegmasies séreuses); il savait que lorsqu’il existe une violente inflammation
abdominale, la maladie est bornée, dans certains cas, a la membrane qui enveloppe et les
parois et les viscéres de ’abdomen, et, que, dans d’autres, étrangéres a ce tissu, elle affecte
exclusivement la membrane muqueuse gastro-intestinale. Quelques monographies, celles
de Bordeu sur les glandes et le tissu muqueux, ont précédé le travail de Bichat; M. Pinel
enfin avait, avant sa publication, classé une grande partie des phlegmasies d’aprés les
tissus qu’elles affectent, et enseigné que I’étude des organes, d’abord sous le rapport de leur
structure, puis sous celui de leurs fonctions, est le moyen le plus certain d’acquérir des
lumiéres sur leurs maladies?.

Selon Monfalcon donc, les travaux de ces auteurs (Hunter, Bordeu, Pinel)
ont précédé et rendu possibles ceux de Bichat. Si I'on ajoute a cela — et
Monfalcon semble l'ignorer —, que la problématique de Pinel est une
retraduction des travaux des médecins et chirurgiens des écoles écossaises et
anglaises comme Smyth et les Hunters, on voit déja que ce n’est pas dans
I’Ecole de Paris que s’est formée la problématique histologique. D’autres
auteurs font la méme analyse que Monfalcon, et notre argument prend
d’autant plus de poids que la plupart d’entre eux mentionnent justement
I’apport essentiel de Pinel, en ignorant que cette contribution n’est pas la
sienne, mais celle de 1’école d’Edimbourg et de I’école des Hunters a
Londres?.

Parmi les auteurs qui ont donné une idée juste des apports a la
problématique tissulaire qui sont antérieurs aux travaux de Pinel et de
Bichat, on peut mentionner C. Saucerotte, qui a écrit en 1837:

La péritonite elle-méme €tait ignorée, méconnue des praticiens, bien que les recueils de
Bonet, de Schenk, de Lieutaud, de Morgagni, renferment plusieurs observations de cette
phlegmasie a I’état aigu ou chronique; dans aucun on ne trouve cette lésion décrite sous son
véritable nom. Quelques médecins, cependant, éclairés par leurs recherches nécroscopiques,
soutinrent que cette fiévre était occasionnée par I'inflammation de I'épiploon et des
intestins; ne voyant que le phénoméne saillant de la phlegmasie, sans reconnaitre
I'indépendance pathologique des tissus, vérité dont la découverte était réservée & Hunter, a
Pinel, a Bichat. Hunter annonga que la fiévre puerpérale reconnait pour cause la
phlegmasie du péritoine, sans que les intestins y participent. Cette importante assertion
n’eut toutefois cours dans les sciences qu’au bout de quelques années, lorsque Walter a

Berlin, Pinel et Bichat a Paris, lui eurent donné la sanction de leurs travaux?®.
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Nous avons avec ce texte un exemple typique d’une demi-reconnaissance du
fait qu’il a existé une approche et une problématique tissulaires avant Pinel
et Bichat. Premiérement, Saucerotte souligne le fait que déja Bonet, Schenk,
Morgagni, Lieutaud, avaient fait plusieurs observations d’une maladie
localisée au niveau d’un tissu comme la péritonite. En second lieu, il affirme
que le principe de «I'indépendance pathologique des tissus» a été découvert
par Hunter d’abord, mais il semble croire que ce principe a été découvert
aussi par Pinel et Bichat indépendamment de I’auteur écossais. Or, comme
nous ’avons démontré ailleurs, ce n’est pas indépendamment de Hunter (et
de certains autres auteurs comme Smyth, Monro, Baillie, etc...) que Pinel et
Bichat ont produit une conception tissulaire de la maladie %, En deuxiéme
lieu, Saucerotte semble croire que le principe de I'indépendance patholo-
gique des tissus découvert par Hunter n’a eu cours dans la science que par la
sanction des travaux de Walter a Berlin et de Pinel et Bichat a Paris, ce qui
est également faux. En effet, cette conception tissulaire de la maladie, et de la
fievre puerpérale en particulier, s’était déja répandue en Grande-Bretagne
méme (chez des éléves et des confréres de Hunter comme Smyth, Baillie
etc...), ainsi qu’ailleurs en Europe!l.

Si les travaux d’un Pinel ne sont pas indépendants de ceux de Smyth, on
peut dire aussi que plusieurs auteurs avaient indiqué que ceux de Bichat ne
sont pas indépendants de ceux de Hunter. Et il ne s’agissait pas d’inconnus,
mais d’auteurs aussi importants que Broussais dont les travaux ont connu a
I’époque une diffusion considérable. En effet, dans I’Examen des doctrines
médicales, et des systémes de nosologie, Broussais a écrit:

Ainsi c’est a cet auteur (Hunter) que nous sommes redevables des premiéres bonnes
distinctions sur le siége des phlegmasies, distinctions dont on a profité pour 'avantage de
la science, et qui plus tard ont conduit notre Bichat aux considérations de son Anatomie

générale 12,

Par ailleurs, il est intéressant de noter que si certains auteurs ont reconnu
qu’il v avait des analogies frappantes entre la problématique de Hunter et
celle de Bichat, d’autres ont vu de telles analogies entre les idées de ce dernier
et celles de Smyth.

Par exemple, en 1833, le clinicien W. Alison, dans l’article “History of
Medicine” de la Cyclopaedia of Practical Medicine considére que la portée
scientifique de I’ceuvre de Smyth est équivalente pour la médecine a celle des
travaux de Bichat:
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Beaucoup a été fait pour ce qui concerne le cours et les effets différents de I'inflammation
en tant qu’ils affectent des tissus différents du corps, et il a été établi que méme dans sa
forme aigué, I'inflammation s’étend fréequemment, dure longtemps, et produit des lésions
décisives dans un tissu sans affecter au moindre degré les autres tissus qui sont dans son
voisinage immeédiat. Des observations répétées sur les corps de ceux qui sont morts de
pleurésie, de bronchite, de péritonite et de dysenterie, et aussi d’inflammations plus
externes, ne laissent pas de possibilité de doute sur ce point. Auparavant, le diagnostic des
différentes maladies inflammatoires allait rarement plus loin que les organes principale-
ment affectés; maintenant nous considérons la texture affectée en premier comme un des
principaux objets de recherche. La variété dans le cours et les effets de I'inflammation que
I’'on peut observer dans les différents tissus: dans les membranes cellulaires, séreuses,
fibreuses et muqueuses, dans les différents viscéres parenchymateux, les muscles, les os,
etc. fut pour la premiére fois désigné comme objet particulier d’attention par Bichat en
France et par le Dr. Carmichael Smyth en Angleterre 2.

Paradoxalement, Alison considére donc Smyth comme le Bichat anglais. Il
se trompe en ce qu’il croit que les travaux de Bichat ne doivent rien a ceux de
Smyth. Ceci vient du fait qu’il ignore que la problématique tissulaire de
Smyth a été transmise a Bichat par I'intermédiaire de Pinel. Par ailleurs,
Alison semble ignorer que la problématique de Bichat doit beaucoup a
Hunter.

Dés 1813, dans son livre Outlines of the Anatomy of the Human body in its
sound and diseased state (Edimbourg, 1813), Alexander Monro (tertius) avait
déja clairement laissé entendre que la problématique de Bichat ne pouvait
pas étre a ce point isomorphe a celle de Smyth, sans qu’il y ait une filiation
entre les deux auteurs:

En raison de la ressemblance remarquable que I’on trouve entre les maniéres de penser, et
de nombreux passages de ’essai du Dr. Carmichael Smyth sur I'inflammation publié dans
le 2¢ volume des London Medical Communications, et le Traité des membranes ainsi que
I’Anatomie générale de Bichat, je ne peux pas ne pas penser que que le Dr. Smyth était
I’auteur du nouveau systéme qui a ouvert la voie a un examen, d’un niveau plus
¢lémentaire, plus exact et plus philosophique, des structures et des propriétés de nos
différents organes, systéme qui a donné une impulsion si remarquable a ’avancement de la
science physiologique et pathologique, que celle-ci a pris effectivement maintenant une

nouvelle configuration 4.

Il vaut la peine, croyons-nous, de signaler que ce texte de Monro avait été
remarqué par C. F. Heusinger dans son System der Histologie en 1822:

D’aprés Al.Monro (Outl. of the Anat. of the hum. body, vol I) C.Smyth aurait exprimé
dans les London med. Communications VolII, dans un traité sur I'inflammation, des vues
qui seraient trés analogues a celles de Bichat. Je n’ai pas cet écrit sous la main et ne suis
donc pas en mesure de juger du bien-fondé ou non de cette assertion ',
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Un autre auteur qui a donné une idée juste des conditions de I’élaboration
d’une problématique histologique est R.D.Grainger dans ses Flements of
General Anatomy:

Une modification des plus importantes dans le mode d’é¢tude de la composition du corps
animal, commenga a s’imposer rapidement a partir de la premiére moitié du siécle dernier.
A cette période, plusieurs auteurs mirent en évidence 1’analogie et les connexions qui
existent entre certaines membranes et d’autres parties, que l'on avait considérées
antérieurement exclusivement comme autant de structures isolées et indépendantes. Un
de ces premiers auteurs est Andreas Bonn, lequel, dans une thése publiée en 1763 et
intitulée De continuationibus membranarum fit plusieurs observations importantes, dont
le crédit a généralement été attribué a ses successeurs et, notamment, a Bichat. Quelques
années plus tard, la nécessité de prendre en considération les tissus des différents organes
fut illustrée dans un excellent travail sur 'Inflammation, qui fut lu par le Dr. Carmichael
Smyth, au cours de I’année 1788. Il affirme, que, aprés avoir observé avec soin les
différentes formes d’inflammation, il a été amené a considérer que les principales causes
des distinctions spécifiques qu’elles présentent, dépendent de la texture naturelle et de la
fonction de la partie enflammeée... Ceci semble avoir été le premier essai pour ordonner les
symptomes de I'inflammation selon le tissu de I'organe dans lequel la maladie se produit.
Vers la méme époque, Pinel adopta une méthode a peu prés semblable de distinction des
maladies selon la structure des solides organiques. Il n’est peut-étre aucun événement a
Pépoque moderne qui ait eu une si grande et si bénéfique influence sur la pratique de la médecine
que ce progres dans la maniére de cultiver I’anatomie humaine. Cela a conduit les praticiens de
la médecine a remarquer la grande similarité qui existe dans les caractéres des maladies de
textures semblables, quelle que soit la distance qui puisse séparer ces derniéres; cela a
procuré au pathologiste un avantage incalculable pour la recherche de la nature de la
maladie: cela lui a permis de décrire les changements qui sont induits par cette nature de la
maladie; de comparer ces résultats morbides avec les structures saines; et, enfin, de
déterminer ces lois générales qui sont les seules bases rationnelles sur lesquelles le praticien
peut fonder son diagnostic et son traitement. C’est & la connaissance de la structure que
nous possédons maintenant, que devrait étre attribué la production des nombreux
excellents travaux qui ont été publiés a I'intérieur de quelques années et qui concernent la
nature et les effets de la maladie, et 'on peut, dans une certaine mesure, reconduire a la
méme source la simplicité et les succés qui marquent aujourd’hui la pratique de la
médecine 18,

Une fois de plus, on a affaire ici a un auteur qui sait que les travaux de Smyth
sont antérieurs a ceux de Pinel mais qui ignore que ce dernier, loin d’avoir
inventé une problématique tissulaire paralléelement a et indépendamment de
Smyth, a en fait repris les idées de ce dernier auteur. En outre, Grainger
ignore I’apport capital de Haller et de Hunter pour la fondation de ’anato-
mie générale. Par contre, Grainger a vu que certaines conceptions histolo-
giques attribuées ordinairement a Bichat, appartiennent en fait a A. Bonn.
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A la fin du XVIII® siécle, A. Richerand (1779-1840) avait déja affirmé 7
avec force que Bichat s’était directement inspiré de Andreas Bonn (et de
quelques autres) d’un bout a ’autre de son Traité des membranes (1799), dans
la description des différents systémes qu’elles forment.

Bonn donne, effectivement, dans 1ouvrage cité par Grainger, une
description des divers systémes de membranes que ’on peut considérer
comme quasiment exhaustive par rapport a celle du Traité... de Bichat 8. 11
distingue quatre systémes de membranes: 1) le systéme cutané, 2) le systéeme
muqueux, 3) le systéme fibreux, 4) le systéme séreux!®.

Par exemple, Bonn donne une description trés détaillée de chacune des
membranes muqueuses: la tunique interne des paupiéres ou membrane
conjonctive, la membrane qui revét les cavités du nez ou membrane
schneidérienne ?°, celle qui revét I'intérieur de la bouche?!, celle qui revét
I'intérieur de la gorge 2%; celle qui revét le larynx 23, celles du pharynx et de
I’cesophage 24, celle de I’estomac et des intestins 2°, celles de 'urétre, et de la
vessie, du vagin et de 'utérus 2.

Bonn donne aussi une analyse fouillée du systéeme séreux?$, du systéme
fibreux ?? et du systéme cutané 28, Autre preuve, du fait que la problématique
histologique est en voie de constitution avant les travaux des médecins de
I’Ecole de Paris, c’est que 'ouvrage d’un auteur comme A. Bonn s’inscrit lui-
méme dans le cadre d’une problématique que 1’on trouve chez un auteur
aussi important que Haller 2,

Et, comme nous ’avons déja montré, a la suite de certains auteurs de
I’époque, c’est a «Haller qu’appartient incontestablement le mérite d’avoir
analytiquement divisé le corps de I’homme en ses tissus constituants et
d’avoir établi leurs propriétés physiologiques distinctives».3°

Il est d’ailleurs particuliérement significatif que la place centrale
de Haller dans la constitution de la probléematique histologique ait
été rétablie par Béclard a la section «Eléments anatomiques» de ses
«Additions aux considérations générales» de 1’Anatomie générale de

X.Bichat:

Une opinion plus conforme a la nature des choses est celle qui reconnait dans I'organisation
trois éléments distincts: la fibre cellulaire, la fibre nerveuse, et la fibre musculaire. Des
différences bien tranchées caractérisent ces trois tissus primitifs et ne permettent pas de les
confondre. Tous les tissus organisés ont pour base I'une des ces trois fibres primitives ou
résultent de P’association de plusieurs d’entre elles: ainsi I’élément cellulaire se retrouve
dans la plupart des systémes organiques;... Cette division des tissus primitifs indiquée par

Haller et Blumenbach a été suivie par la plupart des anatomistes modernes 31,
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Il nous semble donc que I'on peut dire qu’il y a eu, avant I’Ecole de Paris,
deux types essentiels de contribution a la formation d’une problématique
histologique. Le premier est celui des médecins et chirurgiens qui ont
reconnu et fait fonctionner le principe de 'indépendance pathologique des
tissus. Un auteur comme Bichat a dit lui-méme que ce type de contribution a
la problématique tissulaire avait précédé ses propres travaux:

Plusteurs médecins célébres ont congu cette vérité depuis Haller: ils ont senti que dans le
systétme membraneux, diverses limites étaient a établir entre des organes jusqu’ici
confondus. Dobservation des caractéres extrémement variés que prend Uinflammation sur

chaque membrane leur en a surtout indiqué la nécessité; ...%

A lire ce passage, on pourrait d’ailleurs se convaincre que Bichat fait ici
référence directement a des auteurs comme Hunter, Smyth, Monro, Baillie,
Vogel, Walter etc... et qu’il n’a pas vraiment eu besoin de lire la Nosographie
philosophique de Pinel pour découvrir le principe fondamental d’une problé-
matique histologique 33,

Siun certain nombre des contributions de ce premier type a la probléma-
tique tissulaire peuvent apparaitre ponctuelles ou limitées, par rapport a une
problématique systématique des tissus comme celle del’Ecole de Paris, on ne
saurait en dire autant, selon nous, des contributions d’un deuxiéme type
comme celles de Haller et de J. Hunter.

Nous avons déja montré dans d’autres études que, avec Haller3! et
surtout avec Hunter®, on est déja en présence d’une problématique
tissulaire générale et systématique. Plusieurs auteurs de I'époque avaient
noté que la problématique d’une anatomie générale était déja constituée
chez Hunter et que ses conceptions étaient au fondement de tous les travaux
de base de I’Ecole de Paris. C’est ainsi que A. Le Pelletier de la Sarthe a pu
écrire:

«Dans son traité sur le sang, 'inflammation et les plaies d’armes a feu, communiqué
d’aprés Pauteur, dés "année 1762, publié en Angleterre en 1795, traduit en frangais en
1799, Hunter distingue déja les phlegmasies d’apreés les tissus qu’elles occupent, émet des
idées trés lumineuses relativement a I'inflammation des parenchymes, et doit avoir servi de
point de départ a Pinel, a Bichat, i Broussais lui-méme pour la pensée meére de la nosographie
philosophique, de 'anatomie générale et de la médecine physiologique»3®.

Nous pensons donc pouvoir en conclure légitimement que la naissance, la
constitution et la diffusion d’une problématique tissulaire se sont produites
antérieurement et indépendamment de I’Ecole de Paris.
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35 Voir Keel op.cit. (note 1); Id, op.cit. (note 2) et «J. Hunter et X. Bichat. Les rapports de
leurs travaux en pathologie tissulaire», op.cit. (note 5). Dans ce texte, nous avons donné
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Abstract

How was the problematic of histology constituted? According to the thesis that has long been
accepted in the history of medicine, the formation of this problematic was the work of the Paris
School of Clinical Medicine (Pinel, Bichat and their students). We will show that an important
number of late eighteenth and early nineteenth century authors were not of this opinion and
that, at the time, it was known that the histological problematic had appeared in the works of
other authors (such as A.von Haller, A.Bonn, J.C.Smyth, J. Hunter, etc...) and had been
developed by the latter before being adopted by the members of the Paris Clinical School.
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