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Homo duplex

Par Francois Azouvi (C.N.R.S.)

En 1805, dans le Mémoire sur la décomposition de la pensée, Maine de Biran
expose pour la premiére fois sa doctrine définitive concernant la géneése du
sujet. Dans ce processus, le philosophe tient a distinguer deux étapes qui
correspondent en profondeur a deux strates de I’étre humain: au commence-
ment sont les «affections pures», la part passive de I’étre vivant et sentant,
encore incapable de savoir qu’il vit et qu’il sent; ces purs affects sont le
résultat des fonctions organiques qui «conspirent» dans une vie infra-
consciente. L’homme proprement dit ne surgit qu’au moment ou il peut dire
je, grace a I'exercice de la motricité volontaire. Dans la premiére étape, et
toutes les fois que les affections prennent le pas sur la libre initiative du sujet,
nous avons a faire a '«étre simple dans la vitalité». Avec les déterminations
réfléchies de 'étre conscient, nous découvrons «l’homme double dans
I’humanité».! Biran ne fait-il la que restaurer le dualisme traditionnel du
corps et de I’ame? Justement pas; la division a laquelle il procede, et qui
partage le sujet en deux instances irréductibles mais inséparables, ne doit
rien a Descartes: ce sont deux fonctions qu’il distingue, et non deux
substances. Aussi les maitres dont il se réclame ne sont-ils pas des philo-
sophes mais un médecin et un naturaliste: ¢’est dans les Praelectiones de
morbis nervorum de Boerhaave que Maine de Biran a lu la formule: «homo
duplex in humanitate, simplex in vitalitate»?; et c’est dans 1’Histoire
naturelle de Buffon qu’il a trouvé un long développement intitulé: Homo
duplex3.

L’usage philosphique que Biran fait de la formule: homo duplex, est rendu
possible par le sens nouveau que lui conférent, au XVIII® siécle, anthropo-
logues et physiologistes. L’expression a pourtant un long passé; c’est en
reprenant une vieille formule, forgée dans un contexte absolument différent,
mais en lui conférant une signification originale, que Boerhaave et quelques
autres ont contribué a la rendre de nouveau féconde.

D’otu vient-elle? CCest dans un sens moral qu’elle est employée d’abord, du
moins a ma connaissance. L’homme double, et méme I’homme multiple, chez
Platon, désignent celui qui, au lieu d’étre cordonnier, marin ou cultivateur,
pratique deux ou trois de ces fonctions. (’est un homme «mélangé», a qui
plaira un art mixte, symptéme d’une impureté préjudiciable a son bien
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propre et a celui de la collectivité . Les Stoiciens reprendront cette idée d’un
homme divisé intérieurement, et leur sagesse s’exprimera a cet égard dans les
mémes termes que celle de Platon: «Tu dois étre un seul homme.»®

Un seul homme: pour des raisons proches, ¢’est aussi la recommandation
que nous lisons dans les Psaumes et dans I’Ecclésiastique: une «langue
double», un «cceur double», ce sont les signes de la fausseté et de la crainte du
Seigneur®. Dans le prolongement de cette condamnation I’Epitre de Jacques
s’en prend a I'dv Opwmog diyvyos que la traduction latine rendra par: vir
duplex animo: «... le tergiverseur ressemble au flot de la mer qu’agite et
repousse le vent. Que cet homme-la ne présume pas recevoir quoi que ce soit
du Seigneur. C’est un homme irrésolu, inconstant dans tous ses chemins.»?

Parce qu’elle nuit a I’harmonie (individuelle et sociale), ou parce qu’elle
détourne de Dieu, la dualité intérieure est donec d’abord condamnée comme
une sorte de duplicité. Le rusé Ulysse, a en croire Horace, est duplex (Odes, 1,
67). Mais de la ruse au double jeu, il n’y a qu’un pas, et ’homo duplex sera
synonyme d’homo bilinguis, fictus , simulatus?®.

Mais un homme capable de duplicité, n’est-ce pas un homme déchiré,
divisé en deux natures inconciliables? La dualité morale implique une
dualité plus fondamentale: I’lhomme est double, corps et ame, terre et ciel,
mortel et immortel.

Platon a fourni tous les éléments d’un tel dualisme, ainsi que la raison,
constamment invoquée aprés lui, qui y préside: c’est parce que I’homme
connait le conflit, c’est parce qu’il est capable de désirer ce qu’il ne veut pas,
qu’on doit conclure qu’il n’est pas un étre simple. La division s’atteste de la
souffrance. Platon cite a cette fin le cas de I’hydropique qui désire et ne veut
pas boire: comment une telle sécession intérieure serait-elle possible s’il n’y
avait en I’homme deux parts, 'une rationnelle, 'autre irrationnelle et
désirante®? Pour des usages bien différents, on trouve le méme argument
déja dans le traité hippocratique De natura hominis — ou il sert a établir que
I’homme n’est pas simple, mais constitué de quatre éléments!° —, et plus tard
dans ’anthropologie paulinienne, ou il fonde la distinction entre I’homme
intérieur et ’homme extérieur, entre la loi et 'esprit de la loi des membres 1.
«Il y a deux hommes en chacun de nous», commente Origéne, et si’homme
intérieur a été créé a I'image de Dieu, on peut dire également que 'homme
extérieur et ’homme intérieur se correspondent terme a terme: ’homme
extérieur a des membres, des yeux, des oreilles, etc.; ’homme intérieur aussi,
mais il faut I’entendre en un autre sens, «spiritualiter» dira saint Augustin !2.

Deés les premiers siécles, on voit que sont solidement établies I'idée d’une
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opposition entre les parts immortelle et mortelle de 'homme, en méme temps
que celle d'une correspondance: 'homme extérieur est 'enveloppe de
I’homme intérieur, mais cette enveloppe n’est pas sans convenir a ce qu’elle
contient. L’une est I'image de I’autre: nous verrons la métaphore resurgir,
dans une perspective tout a fait différente, chez des médecins du XVII®et du
XVIII® siécles.

Appliquée a I’homme pour exprimer sa division en deux parts, immortelle
et mortelle, la formule homme double apparait littéralement dans le Poi-
mandres et dans I’ Asclepius, qui font partie des écrits attribués a Hermés
Trismégiste. La date de leur composition est imprécise, mais se situe trés
vraisemblablement au second ou au troisiéme siécle. Ils recueillent et mélent
des éléments platoniciens christianisés et surtout des thémes gnostiques.

Selon le Poimandrés, 1’homme est le fruit des amours de I’Homme
essentiel — wrllommog 0w dys — premiére émanation de Dieu et de la Nature.
L’Homme essentiel, entré dans la sphére démiurgique, brise les armatures
des sept cercles de I'Univers, se penche dans I’ouverture et montre «a la
Nature d’en-bas la belle forme de Dieu». Celle-ci se refléte en effet dans 1’eau,
et c’est de ce reflet que s’éprend la Nature, mais aussi ’Homme essentiel qui
contemple sa propre image, I’aime et veut habiter la ot il la voit. C’est ainsi
qu’il descend dans «la forme sans raison» et s’unit a elle. «Et ¢’est pourquoi,
seul de tous les étres qui vivent surla terre, ’homme est double, mortel de par
le corps, immortel de par I’Homme essentiel.» 13 L’ Asclepius précise en latin:
la partie que «les Grecs nomment essentielle et nous, formée a la ressem-
blance de Dieu», est simple tandisqu’est quadruple le corps constitué a partir
des quatre éléments !4,

11 semble que ce soit au quatriéme siécle que 'expression: homme double
entre dans la littérature chrétienne. Dans le cadre des disputes relatives a la
nature du Christ, avant le Concile de Nicée, la formule: homme double, est
bien venue, méme si elle est contestable, pour dire que Jésus est a la fois
homme et Dieu. Aussi ne s’étonne-t-on pas de la trouver chez Grégoire de
Nazianze, qui a connu certains des textes hermétiques: «[le Christ] a été
certes envoyé, mais comme un homme, caril est double».!® Sans doute faut-il
veiller a ne pas faire disparaitre I'unité de la personne qu’est Jésus derriére la
dualité de sa nature: Nestorius, a cette fin, rappelle qu’il n’y a pas deux
Christ, mais un seul, et oppose la dualité en nature et la dualité en dignité 6.

IIn’en vapas autrement, toutes proportions gardées, de I’étre humain lui-
méme: la composition de’ame et du corps, en ’homme, est convenablement
exprimée par une comparaison tirée de la double nature du Christ. Ici encore,
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la formule est risquée mais tentante: Cyrille d’Alexandrie refuse de
I’employer, dans un cas comme dans I’autre, pour insister sur le fait que nous
distinguons par la seule pensée les deux natures, tout en ne percevant qqu’un
seul homme, qu'un seul vivant . Au moins ne récuse-t-il pas I’analogie entre
I’homme et I'Homme-Dieu. D’autres étaient moins prudents et n’hésitaient
pas a parler d’'un «khomme double», semblable a Dieu par son ame, aux bétes
parson corps. A cet homme double convient une double purification: celle de
I’eau pour le corps, celle de I’Esprit saint pour I’ame 8. Aussi marquée, par
conséquent, que soit I'opposition entre le corps et I’ame, entre les parts
mortelle et immortelle, on voit que demeure entre elles une analogie qui
autorise I’emploi d’'une méme image.

La vie est donc double: les auteurs chrétiens s’accordent sur ce point avec
les platoniciens comme avec les gnostiques, Jamblique avec Grégoire de
Nysse: qu’elle soit rapportée a Platon ou expliquée par le péché d’Adam,
I'idée selon laquelle ’homme vit d’une double vie s’impose généralement 1.
L’une est une vie immortelle, céleste; ¢’est une vraie vie. L’autre est une vie
terrestre, corporelle; c¢’est presque une mort. Saint Bernard au onziéme
siécle, Ruysbroeck au quatorziéme, opposeront la «vie vivante» et la «vie
mortelle».2°

Vivre a deux significations, et I'une d’elles est chargée d’une valeur dont
I'autre est dépourvue. Entre les deux parts de I’homme double, une
proportion régne et une correspondance peut étre instaurée. Mais il v a
pourtant entre elles ’écart qu’il y a entre le ciel et la terre. Car la dualité de
I’homme est le résultat d’une chute, d’une «audace» pour parler comme
Plotin. Qu’on se souvienne du récit du Potmandreés: ’Homme, trop curieux
de ce qui se passe au-dessous des sept cercles célestes, s’éprend de sa propre
image dans le miroir que lui tend la Nature; ce qu’il aime en elle, ¢’est encore
lui. Et 'homme est le résultat de ce coupable amour de soi.

Mais la part immortelle de 'homme est ici une part vraiment divine, et
I’étre en qui elle réside est, selon une formule célébre de I’ Asclepius, «un
grand miracle». L’homme n’est pas seulement, comme dans la Genese, a
I'image de Dieu, il est lui aussi un dieu méme s’il est déchu. D’ailleurs, il
fagonne et anime des statues a l’effigie divine, et cela seul atteste de sa nature
et de son origine.

Lorsque les renaissants, a la suite de Marsile I'icin qui obéissait lui-méme
a la demande pressante de Come de Médicis, découvrent, éditent et tra-
duisent, un peu partout en Europe, les écrits hermeétiques, ils y découvrent
une sagesse qu’ils croient antérieure a tout, mais ou ils ne tardent pas a voir

232



une anthropologie bien conforme a leurs propres vues. Plus que sur I'idée de
chute, c’est sur le théme de 'homme divin qu’ils vont insister, et pour cela,
«l’homme double» viendra a point nommé 2!,

Souvenons-nous des mots par lesquels débute le discours que Pic de la
Mirandole intitule: De la dignité de ’homme: «Vénérables Péres! J’ai lu dans
les livres anciens des arabes que le sarrasin Abdallah, a qui I’on demandait
quel était, a ses yeux, le spectacle le plus admirable sur cette sorte de scéne
qu’est le monde, avait répondu qu’il n’y voyait rien de plus merveilleux que
I’homme. Cette opinion concorde avec celle de Mercure: <Asclepius, ’homme
¢’est un grand miracle!>» 22 Nous connaissons la nature de ce miracle: ¢’est
que I’homme ne soit ni mortel, niimmortel, ni céleste, ni terrestre. Sa «double
nature» 23 fait qu’il est les deux, qu’aucune place fixe ne lui est assignée dans
la Création, qu’il peut librement se porter vers les choses célestes ou se
précipiter vers les infernales. Marsile dit volontiers 2! — en mélant aux textes
hermétiques ses souvenirs d’Avicenne ? — que ’ame est un véritable Janus:
comme le dieu romain, elle a un double visage qui lui permet de regarder a la
fois vers le haut et vers le bas.

Chez Marsile comme chez Pic, la dualité de I’homme est maintenant sa
chance, son risque: parce qu’il est double, ’homme est un étre intermédiaire
dont la vie, pour reprendre une expression de Ficin, «touche aux deux vies
extrémes». 2% Il est le lien de la terre et du ciel, la copula mundi; sans étre
radicalement neuf?’, le théme subit de la part des renaissants une exploita-
tion massive, encore accrue par la teneur magique que prend l'idée d’un
mariage du ciel et de la terre 2,

Choisissons deux exemples de la fagon renouvelée dont les renaissants
interprétent I’homo duplex attribué a Hermés «trois fois trés grand». Le
premier est emprunté au commentaire que Francois de Candale ajoute en
1579 a sa traduction du Poimandreés. Aprés avoir, en passant, identifié la part
immortelle de I'écrit hermétique et 'homme intérieur selon saint Paul,
Francois de Candale insiste sur ce qu’il v a de spécifique en I’homme. Or ce
n’est pas douteux: «Entre tous animaux mortels, le seul homme est exempteé,
de sa nature immortelle, de la puissance de fatum, ou nécessité fatale, a cause
qu’il est, en cette partie intelligible, incorporel et du tout hors la sujétion des
sens.» 2 Or le texte original n’en disait pas tant, et disait parfois le contraire.
Car, si ’homme est immortel par son origine, il subit néanmoins la condition
des mortels et demeure soumis a la Destinée: entre autres signes de cet
asservissement, il faut compter le fait d’étre désormais male ou femelle, une
fois passée une bréve période d’androgynat3°,
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Mais c’est peut-étre dans le De saptente de Charles de Bovelles que 1’on
trouve la plus puissante des réinterprétations que les renaissants font de
I’homo duplex®'. L’homme naturel, selon Bovelles, est un homme déchu, qui
«méne une vie indigne de ’homme». (Vest la sagesse qui fait de lui un homme
complet, achevé, homme selon la nature et selon l'intelligence, homme en
puissance et homme en acte, homme en son principe et en sa fin, en réalité et
en apparence 2. Autrement dit, ’homme naturel est un, tandis que le sage est
deux: ¢’est avec raison qu’on le représente sous les traits de Janus bifrons, car
il est vraiment double: «le sage n’est pas un homme pur et simple, mais il est
deux fois homme (homo geminus)»?}, formé de I'union de «’homme de la
nature» et de «I’homme substantiel» (homo substantialis). Dans 'homme
substantiel de Bovelles, on reconnaitra sans peine 'tvlpwmog 0dowdons des
écrits hermétiques. «En raison de cette disposition, celui que la nature
n’avait fait qu’homme est appelé, par la grace et le généreux bienfait de I’art,
deux fois homme (reduplicatus homo ), c’est-a-dire homme de I’homme». 3¢

L’homo duplex n’est donc pas tant le résultat d’une chute que le terme
d’une promotion; I’homo stmplex est ici un manque, une carence, par rapport
aux réalisations de I’homo duplex. Cassirer commente ainsi cette nouvelle
définition de la sagesse: «Le sage est celui qui a pris la mesure des contraires
qui sont impliqués dans I’essence de I’homme, qui les a reconnus et par la-
méme surmontés.» 3 D’ou il résulte que I’humanitas est un processus et non
un état. Homo duplex:ils’agit pour ’homme de le devenir. Il est a peine besoin
d’insister sur 'importance de la réévaluation dont la formule «I’homme est
double» est ici I’objet.

(Vest a cette époque que I'expression: homme double pénétre chezles médecins
et contribue a féconder leur philosophie médicale. Marsile lui-méme, auteur
d’une De triplici vita, n’était-il pas médecin? mais aussi Symphorien
Champier, qui édite et commente en 1507 les textes hermétiques dans son
Liber de quadruplict vita; et Agrippa de Nettesheim également, qui leur
consacre en 1515 un enseignement au Gymnase de Pavie 36,

Mais c’est assurément chez Paracelse que ’homme double va étre appelé a
un role considérable. Disons-le d’un mot: I’homme double des écrits hermé-
tiques viendra remplacer I’homme quadruple de la tradition hippocratico-
galénique. Paracelse, on le sait, n’a pas de mots assez durs pour fustiger les
partisans du systéme des quatre humeurs, qui ont fourvoyé la médecine.
Aussison ambition n’est-elle rien moins que de la fonder a nouveaux frais. Or

Paracelse estime ne pouvoir le faire qu’au prix de ce qu’il appelle lui-méme
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un «renversement»: jusqu’a présent les médecins ont tiré leur prétendue
science de la considération exclusive de I’homme. Or une telle connaissance
est nécessairement fautive car elle est incompléte: «Puisque le médecin doit
soigner tous les hommes, comment peut-il le faire s’il n’en connait qu’un, dix
ou cent?» D’ou cette conséquence: «On n’a écrit que des bribes sans
fondement. C’est le monde qui doit donc livrer ’homme.» 37

Le «renversement» auquel Paracelse attache sa doctrine tient donc dans
la certitude ou il est qu’il n’y a de science médicale que du Tout. «Le médecin
doit naitre du monde extérieur, et non de I’homme. Si le médecin trouve en
I’homme une maladie, pour en connaitre le nom et les aspects, il doit [...]
s’instruire, expérimenter au-dehors. Impossible de reconnaitre la maladie en
examinant le seul foyer ou elle se développe» ®. L'impératif catégorique du
médecin se résume alors en cette recommandation: «Apprends de méme a
regarder ’homme a travers la nature.»®

On voit bien ce que suppose une telle doctrine: la vieille idée de ’homme-
microcosme. Car s’il est vrai qu’il faut chercher a I’extérieur la connaissance
de ce qui se passe a 'intérieur de ’homme, c¢’est que I'extérieur et I'intérieur
se correspondent, que I’homme et le monde sont dans un rapport d’équiva-
lence. ’homme est le «petit monde», I’Univers est le «grand monde», et leur
correspondance est rigoureuse, terme a terme. «La compréhension et la
connaissance des corps dans la sphére supérieure, d’une part, et dans le
microcosme inférieur, d’autre part, correspondent: il s’agit d’un méme
firmament, d’un méme astre, d’une nature et d’une essence unique dans une
forme et un aspect dédoublés.» 4

Mais ’homme en lui-méme n’est pas moins double: la division du
macrocosme et du microcosme passe en lui, sous la forme d’un homme
extérieur et visible, et d’'un homme intérieur, invisible: «il existe deux
hommes en un seul corps», lit-on dans le De causis morborum invistbilium *,
ou encore, dans Erklirung der ganzen Astronomie: «’homme en lui-méme
est également double (zweifach ), ¢’est-a-dire divisé¢ en deux, a savoir en deux
corps [...], donc en un corps visible et saisissable et un corps invisible et
insaisissable, le premier étant le corps des trois premiers éléments (sel, soufre,
mercure) et le second celui des astres».*? Car on peut dire indifféremment que
I’homme intérieur est «esprit» (par opposition au «sang et a la chair»), ou
qu’il est «corps astral». Sans doute cette dualité n’empéche-t-elle pas
I’homme d’étre un, car’esprit ne se sépare pas du corps, nile corps de ’esprit.
Dans un manuscrit inédit, Paracelse a cette formule qui ne contredit qu’en

apparence les précédentes que nous citions: «seul existe ’homme, et il
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comprend les deux. AinsiI’homme est un et non deux».*? Caril reste que cette
unité est composée de deux moitiés, dont seule la réunion permet de
construire une médecine digne de ce nom. «Les fiévres sont dans les
tremblements de terre, etc. Le médecin apprend toutes les maladies a
I’extérieur de ’homme.» Prétons attention a la formule qui suit, car nous la
retrouverons chez Boerhaave lorsqu’a son tour il reprendra 'expression:
homo duplex: «L.'image de I’homme tout entier se forme ainsi en lui. Alors il
peut pénétrer a l'intérieur de '’homme. Alors il devient un médecin qui
observe les urines, qui tate le pouls, qui juge de la santé parce qu’il connait
I’homme extérieur, ’homme qui est a la fois le ciel et la terre.»*

Le médecin est donc, comme le sage selon Bovelles, un homme double,
«divisé en deux sphéres, la sphére philosophique et la sphére astrono-
mique».?® Science du Tout, c’est la médecine, chez Paracelse, qui surmonte
les contradictions de la connaissance morcelée et se forme une «image de
I’homme tout entier». N’oublions pas qu’il y a deux sagesses, I’éternelle et la
mortelle, puisqu’il y a deux parts en I’homme: aucune des deux ne doit étre
sacrifiée, car «I’homme doit vivre en deux lumiéres sans qu’aucune n’entrave
Pautre: elles sont conjointes comme époux et épouse. 46

Exprimée dans I'image de la gémellité chez Bovelles (homo geminus ), ou
dans celle du mariage chez Paracelse, ¢’est la méme idée d’un homme qui
n’est complet que par la réunion de ses deux parts. L’humanité ne réside pas,
en toute rigueur, dans le seul homme intérieur ou «essentiel», mais bien dans
«I'image de I’homme tout entier», c’est-a-dire dans la synthése de ’homme
intérieur et de 'homme extérieur. Forgée pour rendre compte du manque, de
I'incomplétude et des déchirements dont I’homme est la proie, I’expression
homme double est maintenant associée au fait de rassembler, de compléter,
d’apaiser et de réconcilier. Sa signification se trouve inversée, de méme que
I’homme, qui est le «petit monde», devient le «grand monde» lorsqu’il accéde
a la sagesse *7.

Chez Paracelse, ce théme de ’homme intégral est exprimé dans le langage
hermétiste qui est celui de la tradition a laquelle il appartient — tradition que
I’on retrouvera dans la théosophie d'un Valentin Weigel ou d’un Jacob
Boehme. Franchissons maintenant deux siécles: lorsque Boerhaave, dans ses
cours sur les maladies du systéme nerveux, reprend la formule: homo duplex,
il n”’entend nullement redonner vie aux spéculations magico-alchimiques de
son prédécesseur; il tient méme — nous allons le voir — a montrer que les deux
hommes qu’il y a en nous sont également «visibles», également corporels.
Mais, de facon singuliére, Boerhaave et quelques autres aprés lui, vont
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retrouver quelque chose de I’ancienne notion d’un «homme essentiel», qui, a
lui seul de nouveau, constitue «l'image de I’homme tout entier».

Ce n’est donc pas pour redire la division de ’homme en corps et dme que
Boerhaave emploie la formule homo duplex. L’auteur des Institutiones
medicae professe a cet égard un cartésianisme prudent: tout ce qui arapport a
la pensée doit étre attribué a ’esprit seul, tout ce qui concerne I’étendue, la
figure et le mouvement, doit étre rapporté au corps seul*8. Le dualisme de
Descartes (ou parfois celui de Malebranche) est la toile de fond des analyses
du physiologiste.

Mais «l’humanité», ce n’est ni le corps tout seul, ni 'esprit séparé, c’est
«’homme total», «en méme temps corps et esprit».?® C’est dans le sensorium
commune que réside le centre de cette «humanité», définie par ’étendue d’un
pouvoir et la réversibilité de ce que ’on appellera bient6t le physique et le
moral: «l’humanité, c’est-a-dire le changement des pensées en vue du
changement du corps, et inversement, la possibilité de changer le corps par
I'intermédiaire du changement de la pensée».>® Le sensorium est ce foyer ou
se croisent et s’échangent sans cesse des sensations et des incitations
motrices, transmises les unes et les autres par les nerfs qui s’y rejoignent®!,
Aux parties sensibles, correspondent des filets nerveux issus du sensorium.
Mais il y a aussi des organes, pourtant innervés, qui ne sont le siége d’aucune
sensation propre: c¢’est le cas, notamment, du foie et du cceur. En revanche
I'inflammation de leurs «xmembranes» produit une vive douleur. Boerhaave
est ainsi conduit a ébaucher une division des systémes nerveux selon qu’ils
président ou non a la sensibilité consciente: «Nous sommes ainsi parvenus a
distinguer progressivement les nerfs; nous avons trouvé que des nerfs,
servant a la sensation et au mouvement, sont issus du cerveau; et que
d’autres, ne servant a rien de tel, ont leur origine dans le cervelet. Supposons
que I’on conserve tous les points sensibles du corps humain, mais que ’on te
tous ceux qui sont insensibles; le cceur serait alors supprimé, et tout ce qui
dépend du cceur sans contribuer a la sensation ni au mouvement volontaire;
rien dans le foie ne subsisterait, si ce n’est la membrane sensible; en somme,
on aurait alors une image de I’homme tout entier, sans les liquides ni les
parties insensibles. Donc ’homme est double dans I’humanité, simple dans la
vitalité.» 52

On aura stirement noté 'expression: «ximage de ’lhomme tout entier». On
voit que c’est le systéme nerveux central qui constitue une telle image,
véritable abrégé de ’homme intégral. Et nous ne serons pas surpris de

trouver, aussitot aprés, une allusion a la notion d’homme intérieur, rapportée
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a un bref passage de Sydenham, ou celui-ci opposait I'’homme extérieur,
formé de I'assemblage des parties visibles, et ’homme intérieur, constitué
par 'enchainement des esprit animaux, invisibles mais intelligibles.>® Pour
Sydenham, cela revenait a présenter la vieille idée qu’il y a deux hommes en
nous, ’homme visible et ’homme invisible, dans les termes de la physiologie
moderne. Or ce que Boerhaave critique dans I’homme intérieur de Syden-
ham, permet de bien voir ou lui-méme a conscience d’innover: le médecin
anglais a eu le tort, selon lui, de faire de '’homme intérieur et des maladies qui
I’affectent, un homme et des maladies incorporelles. >* Pour Boerhaave (qui
interpréte mal la pensée de Sydenham), la dualité de 'homo duplex est celle de
deux fonctions également corporelles, mais dont 'une est intérieure et
dessine a elle seule une image du tout. L’homme double devientici un homme
doublement organisé, en deux fonctions hiérarchiquement situées I'une par
rapport a I'autre, a I'intérieur d’'une méme corporéite.

L’idée d’un homme intérieur identifié avec son cerveau ou avec le systéme
nerveux central, fera recette. Tout naturellement, c’est d’abord chez Gaub,
le successeur de Boerhaave a Leyde, qu’elle réapparait. Le De regimine
mentis (1747) ne contient rien, selon moi, de trés original, mais a le mérite
d’insister sur la distinction des deux systémes nerveux, volontaire et
involontaire, tout en réservant la réponse a la question de leur «origine».
Quoi qu’il en soit done de ce probléme, le cerveau et les nerfs qui en sont issus
peuvent proprement étre appelés un «homo nervosus»; si on les isolait du
reste de 'organisme, ils dessineraient «une sorte de squelette, une image de
’homme». En ce sens, ils constituent bien «un homme a l'intérieur de
I’homme».?® C’est probablement de Gaub, avec qui il était en relation, que
Bonnet tirera sa définition du siége de I’ame: «Le siége de ’ame est une petite
machine prodigieusement composée et pourtant fort simple dans sa compo-
sition. (’est un abrégé trés complet de tout le genre nerveux, une Neurologie
en miniature».”® Kt Cabanis, dans le troisiéme mémoire des Rapports du
physique et du moral, évoquera a son tour le fameux passage de Sydenham, et
fera du cerveau un «homme intérieur, doué des mémes facultés, des mémes
affections, susceptible de toutes les déterminations analogues aux phénomé-
nes extérieurs».®’

Mais surtout, en 1753, Buffon intitule Homo duplex un long développe-
ment de son Discours sur la nature des animaux. «L’homme intérieur est
double; il est composé de deux principes différents par leur nature et
contraires par leur action» ®%:1’ame et le cerveau. L’homme est donc deux fois
double: une premiére fois selon la dualité traditionnelle de I’homme intérieur
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identifié a son ame, et de I’homme extérieur, autrement dit le corps®®. Mais cet
homme extérieur est lui-méme double, car il y a dans le corps deux parties:
I'une qui agit sans interruption, et dont les foyers sont le cceur et les
poumons; ’autre, sujette a des «pauses»; elle est constituée par les organes
des sens et par les membres. La premiére est «intérieure»; la seconde est
«l’enveloppe extérieure»: variable selon le degré de complexité des animaux,
c’est elle qui fait leur spécificite. Cette «enveloppe» a, elle aussi, un intérieur,
un centre: c’est le cerveau, que Buffon nomme «sens intérieur», ou «sens
interne, général et commun».% Telle est la seconde dualité de ’homme deux
fois double: elle est dans la distinction et la correspondance du cerveau et des
sens extérieurs: pas d’autre différence, entre eux, selon Buffon, que la
généralité et la durée des «ébranlements» qui parviennent au cerveau, et la
briéveté et la particularité des impressions faites sur les organes des sens
extérieurs. «Pour tout le reste, [le cerveau]| est de la méme nature que les sens
extérieurs. Le sensintérieur del’animal est, aussi bien que ses sens extérieurs,
un organe, un résultat de mécanique, un sens purement matériel.» % Les
sensations dont il est le siége sont de véritables «sensations corporelles»
méme si elles sont plus bréves que celles qui s’accomplissent dans 'ame, et
que Buffon appelle «sensations de I’ame».

Quel destin auront ces analyses? Sur un point — la distinction de deux
espéces de sensations —, Buffon subira les critiques convergentes du sensua-
lisme et du cartésianisme. Condillac, au nom de «l’unité de I’étre sentant»,
récusera dans le Traité des animaux (1755) I'idée qu’il y a en chacun de nous
deux moi, deux personnes; une telle séparation rendrait tout commerce entre
les deux parfaitement impossible, et, par voie de conséquence, tout conflit
intérieur inintelligible 2. Au nom d’une exigence philosophique trés dif-
férente, Lelarge de Lignac fera a Buffon des reproches trés semblables:
qui, demande 'auteur des Lettres a un Américain (1756), a jamais fait
I’expérience de ces «deux moi individuels qui se contredisent perpétuelle-
ment» *? Quel sens y a-t-il a dédoubler ainsi les sensations, et a mettre la
douleur a la fois dans I’ame et dans le cerveau? A ’homo duplex de Buffon,
Lignac n’oppose pas I’étre sentant un cher a Condillac, mais I’homme de
Descartes, composé d'un corps qui recoit et transmet des «ébranlements», et
d’une ame qui les percoit.

Mais dans I’homo duplex de Bufton, il y a déja, en un sens, Bichat %%, et de
nouveau Aristote. Bichat n’a pas pu ne pas voir en Buffon I'un de ceux qui
ont «reconnu en nous deux espéces de principes», distingué «deux vies»,
I'une extérieure dont le cerveau est le centre, I’autre intérieure, dont le cceur
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etles poumons sont les «foyers» 8. Comme Buffon, Bichat renversel’ordre de
dignité qui prévalait traditionnellement: ’homme essentiel, ce n’est pas
I’homme intérieur, c¢’est au contraire I’homme extérieur, caractérisé par la
vie de relation ®. On sait qu’il 'appelle «vie animale», par opposition a une
«vie organique». Or c’est pour décrire celle-la, que Bichat parle a son tour
d’une vie qui «est pour ainsi dire double»: car il y a une «vie droite» et une
«vie gauche», tandisque la vie organique est dissymeétrique, irréguliére et
confuse . ,’homme doit au fait de la bilatéralité une grande part de ses dons
et de ses talents. Mais, en insistant sur la distinction des fonctions de
nutrition et de relation, en montrant que la spécificité humaine réside dans la
seconde et non dans la premicére, et aussi en faisant de la bilatéralité le propre
de la vie animale, Bichat retrouve Aristote derriére Buffon: impossible en
milieu aristotélicien ou I"ame est «quelque chose du corps»,®® la formule
«’homme est double» était remplacée dans les Parties des animaux par celle-
ci: «le corps est double puisqu’il a une droite et une gauche».%® Galien
commentera longuement cette assertion et beaucoup d’autres avec, ou aprés
lui: la bilatéralité est I'une des conditions qui permettent la station droite,
laquelle, a son tour, permet & I’homme de regarder vers les cieux. L’anthro-
pologie chrétienne en fera I'un de ses thémes de prédilection. Ainsi se
trouvaienl associées la dualité selon la droite et la gauche, et la dualité selon
les parts mortelle et immortelle. Dailleurs Boerhaave, dans son analyse de
I’homo duplex, ne manque pas de rappeler cette signification: «en outre, cet
homme corporel [constitué d’un homme extérieur et d’'un homme intérieur
également corporels| est ainsi formé qu’il est double, ¢’est-a-dire qu’il a une
droite et une gauche».”® Aristote, Buffon, Bichat: il y a 14 une filiation que
Bichat reconnaissait lui-méme bien volontiers 71,

Mais, dans ’homo duplex de Buffon, il y a aussi déja Rousseau et Maine de
Biran, et de nouveau Platon. Car la dualité de ’homme intérieur, partagé
entre une dme et un cerveau est la source de tous les conflits: nous voulons ce
que nous ne faisons pas et nous faisons ce que nous ne voulons pas: tel est le
commentaire de Buffon qui ajoute: «Notre moi nous paraitra ainsi divisé en
deux personnes.» " L’idéal ne serait-il pas alors dans une vie simple? Car,
lorsque le sens intérieur matériel domine, ou lorsqu’au contraire c¢’est I’ame
qui gouverne seule, «notre moi nous parait simple parce que nous n’éprou-
vons qu'une impulsion simple: et ¢’est dans cette unité d’action que consiste
notre bonheur».”® Les animaux, bornés au sens intérieur matériel, ont «une
conscience d’existence simple»; «ils ne savent point qu’ils existent, mais ils le

sentent».”* Comment ne pas tirer de ces considérations une apologie de la vie
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stmple, transcription laique, exprimée dans le langage du sensualisme, d’une
notion dont nous avons vu les antécédents platoniciens et chrétiens?
Rousseau ne manquera pas de le faire: il lui suffira, comme 1’a montré
J.Starobinski, d’appliquer au sauvage ce que Buffon disait de I’animal. La
«vie simple» qui précéde I'éclosion de la civilisation aux dédoublements
factices et aux masques trompeurs, nous préserverait aussi de la plupart des
maladies. «L.’homme n’est point un», s’écrie le Vicaire savoyard, qui ajoute
comme on pouvait s’y attendre: «je vois le bien, je I’aime, et je fais le mal».”
Rousseau n’a rien a objecter, pour sa part, aux deux moi de Buffon . D’ou
résulte une intense valorisation de la vie simple: n’est-ce pas elle que le
promeneur solitaire connait lorsqu’il jouit du «sentiment propre de I'exis-
tence», «dépouillé de toute autre affection» 77? Or, parmi les lecteurs de cette
admirable page, il y aura un jour le jeune Maine de Biran. Lui aussi connait
les déchirements de I’homo duplex et réve d’une vie qui serait pure et simple
fruition d’exister. Le 27 mai 1794, il est bien prés d’en faire I’expérience, et il
s’en souviendra toute sa vie ’®, Mais la simplicité sensitive n’est pas le propre
de I'homme, et il faut revenir vite au redoublement douloureux de la
réflexion. Il n'importe: le philosophe Maine de Biran saura édifier une
philosophie originale sur cette duplicitas avec laquelle commence et finit
’humanité.
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Summary

In 1805 the French philosopher Maine de Biran used the term “homo duplex” to describe two
strata of human nature. This term is based on a concept from philosophical anthropology with
a long tradition. In the article the concept of man’s dual nature is analysed as it occurs in
platonic and christian philosophy, in the works of renaissance thinkers and especially in the
history of medicine. Maine de Biran’s ideas are based mainly on those of Sydenham,
Boerhaave, and Buffon. In his works “homo duplex” implies that elementary vital functions
are dominated by the consciousness of the ego, in accordance with Boerhaave’s phrase “homo
duplex in humanitate, simplex in vitalitate”.
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