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Theoretische Physik in den dreilliger Jahren
Dre Entwicklung einer Wissenschaft unter ideologischen Zwangsbedingungen

Von Karl von Meyenn

Durch eine geschickte Wissenschaftspolitik, die auf dem Prinzip der Selbst-
verwaltung begriindet war, und durch die starke mathematische Ausrich-
tung der exakten Naturwissenschaften, die besonders von Gottingen aus-
ging, waren die theoretischen Physiker der Weimarer Republik trotz der
allgemeinen Misere nach dem Ersten Weltkrieg in der Lage, aullerst erfolg-
reich zur Aufklarung der Atomritsel beizutragen. Diese glanzvolle Epoche
der theoretischen Physik, die mit der Aufstellung der Quantenmechanik
ihren Hohepunkt erreichte, hat man deshalb auch als die der goldenen 20er
Jahre bezeichnet.

Eine Entwicklung, die weder durch den Krieg noch durch die wirtschaft-
liche Notlage der Nachkriegsjahre aufgehalten werden konnte, kam dann
innerhalb weniger Jahre durch die wissenschaftsfeindliche Politik der
Nationalsozialisten vollig zum Erliegen. Arnold Sommerfeld, ein Physiker,
der durch seine Forschung und Lehre im Zentrum dieser Entwicklung
gestanden hatte, schrieb im September 1937 resigniert an Einstein: «Die
Zukunft sieht trube aus fur die deutsche Physik. Ich mull mich damit
trosten, daf ich ihr goldenes Zeitalter 1905-1930 tatig miterlebt habe.»

Begleitet von diesen Verfallserscheinungen in Deutschland und dem
Aufschwung der Wissenschaft in Amerika und in Rullland, vollzog sich
withrend der dreiBiger Jahre auch ein grundlegender Wandel im Bereich der
physikalischen Forschung selbst. Das Interesse verlagerte sich von der Hiille
auf den Atomkern, von kleinen zu hohen und hochsten Energien. Das fiihrte
zu ganz neuartigen und aufwendigeren Untersuchungsmethoden und zu
einem anderen Forschungsstil. Individualforschung wurde in zunehmen-
dem MaBe durch Teamarbeit ersetzt. Das Forschungslabor mullte jetzt
immer mehr den GroBforschungsanlagen Platz machen!. Doch dieser
Wandel betraf in erster Linie die Experimentalphysik. Der Theoretiker
konnte hingegen nach wie vor Wissenschaft in traditioneller Weise betrei-
ben.

Und gerade dieses Gebiet war es, das sich Ende der zwanziger Jahre in
Deutschland so vorziiglich entwickelt hatte. Aus den Schulen von Bohr,
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Sommerfeld und Born war eine neue Generation von hochtalentierten
Theoretikern hervorgegangen, die jetzt danach strebte, weitere Pflanzstat-
ten fir ihre Disziplin einzurichten. Trotz der noch lange Zeit hindurch
bestehenden Boykottmalinahmen gegen deutsche Gelehrte durch die Wis-
senschaftler der Ententemachte setzte gerade bei den Theoretikern bald ein
dullerst reger wissenschaftlicher Austausch mit dem Auslande ein. Neben
den traditionsreichen Zentren in Berlin (Einstein, Planck und Schrodinger),
Miinchen (Sommerfeld), Gottingen (Born) und Leipzig (Heisenberg und
Hund) waren Kopenhagen (Bohr mit seinen Mitarbeitern), Cambridge
(Dirac), Paris (Louis de Broglie), Leiden (Ehrenfest) und Ziirich (Pauli und
Wentzel) beliebte Studienplétze der jungen Nachwuchskrafte.

Auch die experimentelle Forschung in Deutschland war gut reprasen-
tiert. Otto Stern und seine Mitarbeiter hatten in Hamburg mit dem Aufbau
der weltbekannten Atom- und Molekularstrahlapparaturen begonnen 2. Die
Atom- und Kernspektroskopie wurde besonders durch die Gruppen von
Hermann Schiiler in Potsdam und Walter Bothe (seit 1932) in Heidelberg
vorangetrieben. Ebenso war die Kernphysik in Berlin durch die enge
Zusammenarbeit von Otto Hahn und Lise Meitner glanzend vertreten®. Auf
dem Gebiete der Hohenstrahlung haben besonders die Messungen von Erich
Regener in Stuttgart, von Werner Kolhorster in Berlin und von ihrem
osterreichischen Pionier Victor Hess in Graz die theoretische Bearbeitung
dieser Phanomene ermoglicht?. Die iiberraschenden Ergebnisse bei tiefsten
Temperaturen stellte die Theoretiker vor neue Ratsel®.

Auch die experimentelle Forschung dieser Jahre erhielt grofle Impulse
aus der Theorie. Fiir die von vielen Theoretikern bisher gemiedene Festkor-
perphysik eroffneten sich mit Paulis Beitrag zur Theorie des Paramagnetis-
mus der Metallelektronen ganz neue Perspektiven. Sommerfeld und seine
Schiiler entwickelten daraufhin eine quantentheoretische Elektronentheo-
rie der Materie ®.

Aufsehenerregende Entdeckungen und Hypothesen hatten zu Beginn
der dreiBiger Jahre immer mehr die Kernphysik in den Vordergrund
geriickt: Walter Bothe und Herbert Becker sahen 1930 die Moglichkeit der
Kernanregung?. Nur wenig spater entdeckte Carl Anderson in der kosmi-
schen Hohenstrahlung positive Elektronen, die der umstrittenen Dirac-
schen Lochertheorie erneuten Auftrieb gaben?®.

Noch wichtiger war eine zuerst von Joliot-Curie beobachtete neue
Sekundarstrahlung beim Kernzerfall, die James Chadwick 1932 als Neutro-
nenstrahlung identifizierte®. Diese Feststellung war fir die Theorie des
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Abb.1. Pauli im Gesprich mit dem russischen Physiker George Gamow wahrend einer
Schiffsreise auf dem Genfersee

419



Atomkerns von ahnlicher Bedeutung wie einst die Entdeckung des Elek-
trons, die zu einem Verstandnis des Atomaufbaus gefiihrt hatte. Wenig
spater publizierte Heisenberg die erste darauf fuBlende Theorie des Atom-
kerns 10,

Eine Sonderstellung schlieSlich nimmt die Forderung eines hypotheti-
schen Teilchens, des Neutrinos, zur Erklarung des mysteriosen 8 -Zerfalls
durch Pauli ein, da sie zu vielen theoretischen Spekulationen anregte, die
sich spater fir das Verstandnis der Kernkrafte als sehr fruchtbar erwiesen 1.

Aber auch in Amerika, Ruflland und Japan hatte man seit den frithen
20er Jahren begonnen, verstarkt die theoretische Richtung in der Physik zu
entwickeln.

In einem Brief vom 24.Januar 1921 an den soeben nach Pasadena
gezogenen Kollegen Paul Epstein schreibt Born: «In experimenteller Hin-
sicht waren die Amerikaner uns schon lange gleichwertig, und in manchem
uberlegen. Jetzt wird auch die Theorie dort zum Leben erwachen, da Sie die
Fuhrung iibernehmen.» !2

Auller Epstein waren es von 1923-1927 hauptsichlich der Bohr-Schiiler
Oskar Klein, die beiden Ehrenfest-Schuler Uhlenbeck und Goudsmit und
der Sommerfeld-Schiiler Otto Laporte, welche in Ann Arbor diese Bestre-
bungen energisch forderten 3. Eine weitere Stiitze der theoretischen Physik
in Amerika wurde der Miinchener Physiker Karl Herzfeld, den man 1926 an
die Johns Hopkins University berief. Der bekannte Tubinger Theoretiker
Alfred Landé nahm 1931 einen Ruf an die Columbus-University in Ohio
an'?, Bis 1931 hatten sich iiber 15 europaische Physiker in den Vereinigten
Staaten niedergelassen!?,

Zudem besuchten wihrend der Jahre 1919-1932 etwa funfzig jingere
amerikanische Physiker europiische Universititen und Forschungsein-
richtungen und nahmen vorwiegend theoretische Erfahrungen mit. Unter
ihnen finden wir Oppenheimer'$, Slater!’, Rabi!®, Breit!®, Dennison2°,
Eckart?!, Feenberg??, Kemble?®, Houston?!, Kronig?®, Mulliken 2%,
Pauling?’, van Vleck ?®, Kennard ?, alles Namen, die dem Physiker wohl-
vertraut sind.

In Leningrad bildeten Landau, Ivanenko und Gamow den ersten Keim
einer theoretisch orientierten Schule, die aufmerksam die Entwicklungen im
Ausland verfolgte 3. Staatliche Stipendien gestatteten vielen jungen sowje-
tischen Physikern einen Studienaufenthalt im westlichen Ausland. Unter
ihnen finden wir bekannte russische Gelehrte wie Landau, Frenkel, Gamow

und Fock.
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Ebenso besuchten japanische und indische Physiker haufig europaische
Universitaten. Nishina und Sugiura haben sehr erfolgreich bei Bohr in
Kopenhagen gearbeitet. Spater, als Leipzig unter Heisenberg in einem guten
Ruf stand, war Sinztiro Tomonaga dort zu Gast3.

Spatestens seit der Volta-Feier im Jahre 1927 in Como wurde die
wissenschaftliche Welt auf Italien aufmerksam. Besonders die kernphysika-
lischen Arbeiten der Gruppe um Fermi fithrte in den folgenden Jahren dazu,
daB nun auch Italien in das Netz der maBgeblichen Forschungsstitten
einbezogen wurde, mit denen ein wissenschaftlicher Austausch stattfand 2.

Obwohl dieses Netz schon damals sehr weitgefachert war, haben die
beteiligten Forscher in sehr intensivem Kontakt miteinander gestanden.
Der durch die rasche Entwicklung sich standig dndernde Erkenntnisstand
wurde auf diese Weise schnellstens weitergeleitet und durch Gegeniiberstel-
lung vereinheitlicht.

Neben dem Austausch von Mitarbeitern und den Vortragsreisen fiihren-
der Gelehrter im In- und Ausland spielten hierfiir auch die internationalen
Konferenzen dieser Epoche eine iiberragende Rolle. Zu den Solvay-Kon-
gressen, die jedesmal ein im Brennpunkt der Forschung stehendes Gebiet
zum Gegenstand hatten, wurde nur eine kleine Gruppe erlesener Giste nach
Briissel geladen. Eine Einladung zu diesen Veranstaltungen empfand man
als eine hohe Auszeichnung und die publizierten KongreBberichte enthielten
viele Anregungen fiir die zukiinftige Forschung32.

Die wichtigen Impulse erkennend, die von solchen Kongressen und
Tagungen ausgingen, motivierten weitere derartige Veranstaltungen auch
anderen Ortes. Im Jahre 1930 beteiligten sich angesehene auslandische
Giaste wie Dirac, Pauli, Sommerfeld u. a. an einem Kongref3 in Odessa 4. Seit
1929 fanden alljahrlich Zusammenkiinfte einer kleineren von Bohr gelade-
nen Gruppe von Theoretikern in Kopenhagen statt?. Reich besucht waren
auch die von Scherrer und Pauli organisierten physikalischen Vortragswo-
chen in Ziirich3® und die von Debye und Heisenberg ins Leben gerufenen
Veranstaltungen in Leipzig”. Der Kernphysik-Kongre3 1931 in Rom 38, der
Elektrizitatskongrel 1932 in Paris® und der internationale Physikerkon-
grel} 1934 in London ® waren weitere herausragende Ereignisse dieser Zeit.

Auch in Amerika veranstaltete man jetzt haufiger derartige Treffen mit
internationaler Beteiligung. Seit 1926 fanden in Ann Arbor in Michigan
regelmillig die sogenannten Sommerschulen statt, zu denen in der ersten
Zeit vorwiegend auslandische Gaste zu theoretischen Vortragen eingeladen
wurden?. Die Verbindung zu Europa hielten insbesondere die beiden
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Abb.2. Physikertreffen in Kopenhagen. In der ersten Reihe (von links nach rechts):
Heisenberg, ?, Meitner und Stern. Zweite Reihe: ?, v. Weizsiacker, Hund, ?. Rechts hinten

Dirac

genannten Ehrenfest-Schiiler Goudsmit und Uhlenbeck aufrecht. Diesem
Zwecke dienten auch lingere Europareisen amerikanischer Gelehrter und
Forscher wie Millikan, Randall und des sich inzwischen in Amerika heimisch
fuhlenden Goudsmit.

Alle diese Bestrebungen zusammen wiirde schon hinreichen, um das
schnelle Wachstum und die Verlagerung des Schwerpunktes auch der
theoretischen Forschung von Europa nach Amerika wihrend der dreifliger
Jahre zu erklaren 2. Nicht daraus verstehen kann man dagegen den rapiden
Niedergang dieses Forschungszweiges in einigen europaischen Landern wie
Deutschland und Italien, die offenbar die idealsten Voraussetzungen fiir
eine kontinuierliche Weiterentwicklung boten.

Schon in den zwanziger Jahren kam es an einigen Fakultaten vor, dal3
einzelne Forscher in Deutschland und in einigen anderen Landern wegen
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ihrer judischen Herkunft nur mit Mihe eine Position erhalten konnten. Fur
die Nachfolge von Max Born in Frankfurt wurden z. B. zwei so ausgezeich-
nete Gelehrte wie Otto Stern und Paul Epstein aus solchen Motiven
abgelehnt 43, was letzteren schliefllich zur Auswanderung veranlafB3te. Nur
mit Miihe konnte der anerkannte Spektroskopiker Friedrich Paschen sich
einen Theoretiker wie Landé nach Tiibingen holen, «obwohl er Jude ist», wie
es ein Zeitgenosse unverbliimt ausdriickte %4, Ahnliche Erfahrungen machte
Einstein in Berlin, als es galt, fiir den Physiker-Philosophen Hans Reichen-
bach eine Stelle zu finden. «Planck und Laue haben sich bemuht», heil3t es in
seinem Schreiben vom 10. Juni 1926, «ihm [Reichenbach] eine Lehrstelle an
der Berliner Universitat zu verschaffen. Dies scheitert aber ziemlich an der
politischen Sache, die mitzuteilen fir ein Nicht-PreuBlen-Ohr zu blode
ware.»

Dennoch war es keineswegs die Regel, wie die Besetzung vieler anderer
Lehrstiithle beweist.

Erst mit der Machtiibernahme im Friithjahr 1933 durch die Nationalso-
zialisten beginnt die systematische Verdrangung judischer und system-

Abb.3. Erich Regners Forschungsschiff «Undula» bei der Messung der Hohenstrahlung in
groflen Tiefen auf dem Bodensee

423



feindlicher Wissenschaftler aus Deutschland . Einsteins protestvoller
Austritt aus der preullischen Akademie der Wissenschaften signalisierte nur
den Anfang.

Durch das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums sind in
erster Linie nur die bereits beamteten Forscher erfallt. Aber auch die
jungeren Nachwuchskrafte, unter ihnen ein grofler Teil der zukinftigen
wissenschaftlichen Elite, konnte keine angemessene Stellung finden %6, Eine
Liste der davon betroffenen Personen spricht fir sich selbst. Insgesamt
waren es etwa 150 ausgebildete Physiker, die das Land verlief3en.

In die durch die Entlassungen frei gewordenen Positionen rickten nun
meist minderqualifizierte Sympathisanten des Systems. Politische und
ideologische Eingriffe erschwerten selbst diesen die Fortsetzung der For-
schungsarbeit.

Eine Schlusselstellung bei der Vermittlung neuer Positionen nahm der
seit 1912 als Nachfolger von Lorentz in Leiden wirkende Ehrenfest ein. Er
verfugte bereits iiber hinreichende Erfahrungen aus der Zeit, als er sich um
das Schicksal der nach der Revolution verbannten Wissenschaftler —
darunter uber 200 Professoren — zu kiimmern hatte. Seine spateren Reisen
nach Amerika hatten das Ziel, «personliche Kontakte zu Gunsten der
jungeren hollandischen und russischen Physiker zu kriegen», wie er am
9.September 1922 Epstein mitteilte.

Zusammen mit so einflufireichen Physikern wie Einstein und Born
organisierte Ehrenfest jetzt rasch eine Hilfsorganisation im Auslande, die es
sich zur Aufgabe machte, neue Positionen fiir die durch das NS-Regime
Vertriebenen zu beschaffen.

Wenn diese Forscher in den meisten Féllen auch nur einen geringen Teil
ihrer Habe mit sich fiihren durften, die geistige Substanz ihrer Wissenschaft
ist mit ihnen in die Emigration gegangen. J.J. Thomson eroffnete 1936 in
Oxford eine Tagung mit dem Hitlergruf3. Die Verbliffung der Teilnehmer
zerstreute sich, als er erklarend hinzufiigte: Dank Hitler haben wir heute
Franz Simon, Kurt Mendelssohn, Rudolph Peierls und viele andere unter
uns ¥,

Der Zuwachs, den diese Lander durch die Aufnahme der Emigranten fiir
ihre Wissenschaft erhielten, wird deutlich, wenn man die personelle Beset-
zung vieler amerikanischer und englischer Forschungsstatten dieser Zeit
uiberpriift. In Princeton scharte sich eine ansehnliche Gruppe um Einstein.
Besonders die nun in Amerika aufblihende Kernphysik gewann mit Hans
Bethe, Eugen Wigner, Eduard Teller, Leo Szilard, Felix Bloch und Victor
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Abb. 4. Paul Ehrenfest, kurz vor seinem Tode im September 1933 aufgenommen

Weillkopf an der Spitze einen entscheidenden Auftrieb. Schon bald sind die
Erfolge auf diesem Sektor so grof}, daBl Heisenberg mit Anerkennung
feststellen muBte: «Bei der Kernphysik in Amerika konnen wir hier gewis-
sermalien nur mit Bewunderung und ein wenig Neid zusehen.» Ein zweiter
AderlaB fiir die Wissenschaft folgte 1938 auf die Okkupation von Osterreich
durch die deutschen Truppen und die sog. «Reichskristallnacht» in Deutsch-
land. Auch diesmal lielen sich rasch Interessenten im Ausland fir die
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bekannteren unter den vertriebenen Forschern finden. Fur die weniger
eminenten bedeutete es ofter das Ende ihrer Laufbahn.

Auch das faschistische Italien blieb von dieser Entwicklung nicht
verschont, als Mussolini, dem deutschen Beispiel folgend, auch dort die
Rassengesetze einfithrt. Am 1. August 1938 berichtet Goudsmit von einer
Europatournée seinem Kollegen Randall: “If Italy follows the german
example, some valuable man might become available ... If they go as far as
Germania, finally also Fermi.” Wenig spater ist es bereits soweit. Am
1.September 1938 schreibt Fermi aus Lugano: “But despite my natural
optimism I must confess, that I expect rather difficult times . .. in case there
should be in America a convenient position for me, I would gladly accept it
...”7 Das Schicksal des durch Fermis Bemiihungen in Italien soeben erst ins
Leben gerufenen Forschungszweiges war damit besiegelt.

Aber nicht allein die Verdrangung von Wissenschaftlern behinderte den
Forschungsbetrieb. 1934 wurde der Prasident der Notgemeinschaft Fried-
rich Schmidt-Ott entlassen und durch Johannes Stark ersetzt. Bekannt
durch seine Theoriefeindlichkeit, versagte Stark jetzt theoretischen Arbei-
ten prinzipiell jegliche Unterstutzung durch die Notgemeinschaft. Das
Fuhrerprinzip sollte fortan auch in der Wissenschaft maBgeblich sein. Wie
man tatsachlich iber Stark dachte, zeigen Auﬁerungen wie die des Breslauer
Physikers Erwin Fues in einem Schreiben vom 2. Juli 1936 an Schrodinger:
«Wir hoffen, daf} uns der Exfinder des <Starkstroms> noch eine Weile ruhig
an unserer theoretischen Physik lafft.»

Im gleichen Jahr 1934 publizierte Johannes Stark seine beruchtigte
Schrift uber «Nationalsozialismus und Wissenschaft», in der er in sehr
provozierender Weise einen Zusammenhang von Rasse und Naturforschung
zu konstruieren versuchte.

Weil nun gerade auf dem Gebiet der theoretischen Physik die Lehren
judischer Gelehrter wie Einstein und Bohr vorherrschend waren, wurde die
Theorie schlechthin als judische Wissenschaft verdammt. So gerieten jetzt
auch die wenigen in Deutschland und Osterreich noch zuriickgebliebenen
Theoretiker in Konflikt mit dem Regime. Wahrend der Begrunder der
Wellenmechanik Schrodinger protestvoll nach England ausgewandert war,
blieb Heisenberg im Lande und nahm den Kampf mit den Theoriegegnern
auf®. Ladenburg, der ihn im Sommer 1937 aufsuchte, berichtete: «Heisen-
berg war sehr optimistisch und meinte, er werde Stark schon unterkriegen.»

Der Schaden, den diese Maflnahmen der deutschen Wissenschaft zufiig-
ten, wurde auch im Ausland verstandnislos verfolgt. In einem Schreiben von
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Goudsmit an den englischen Physiker Charles Galton Darwin vom 23. No-
vember 1933 heillt es: “The situation in Germany is indeed deplorable.
However, since they have kicked out all the best scientists and since those
who were not kicked out left out of free-will, they soon will be a nation of the
5th rank as far as scientific culture is concerned ...”

Weiter sprach Goudsmit seine Hoffung aus, ob nun nicht auch Heisen-
berg dem Beispiel von Schrodinger folgen wiirde. In einem Brief vom
9.Januar 1934 aullerte sich hierzu Heisenberg: «Sie konnen sich denken, daf
auch mir der Zustand der theoretischen Physik in Deutschland und das
Wohl der Menschen, die sie vertreten, grolle Sorgen macht. Man mul} eben
versuchen, unter den gegebenen Umstanden das Beste zu erreichen ...»

Heisenbergs Entschlul, trotz der gegen ihn einsetzenden Hetzkampagne
der Nationalsozialisten in Deutschland zu bleiben und Widerstand zu
leisten, wurde im Ausland miflverstanden und hat ihn in den Ruf gebracht,
dem «3. Reich» nicht ganz ablehnend gegeniiberzustehen?®. Aus heutiger
Sicht gesehen war sein Verbleiben von entscheidender Bedeutung fiir die
spatere Entwicklung. Allein einem Forscher von seinem Range war es
moglich, im «3. Reich» und unter der Gegnerschaft vieler Kollegen die
theoretische Physik am Leben zu erhalten. Als die Alliierten iiber die
Neuordnung der deutschen Nachkriegswissenschaft berieten, wurde in
einem Gutachten darauf hingewiesen, dal}: “... as soon as given a chance,
Heisenberg will do all that he can to rethrengthen german science in order
that it, and consequently Germany, can again play a dominating role in the
world ...”

Die Angriffe gegen die von Stark als dogmatisch bezeichnete theoretische
Physik muBten schliellich nach dem sog. «Minchener Religionsgespriach»
im Jahre 1940 eingestellt werden. Auf diese Weise war es moglich gewesen,
wenigstens eine kleine Schar von theoretisch geschulten Physikern zu
erhalten, die nach der Katastrophe den Wiederaufbau aufnehmen konnten.

Daf} nicht allein in den faschistischen Landern die Wissenschaft der 30er
Jahre durch ideologische Forderungen eingeschrankt und behindert werden
konnte, zeigen die Ereignisse im Sowjetstaat. In der auf der neuen Physik
fulenden Philosophie des Neopositivismus, wie sie besonders von Hans
Reichenbach, Philipp Frank und Moritz Schlick vertreten wurde, sahen die
Stalinisten einen bewuBten Angriff gegen den Marxismus. Selbst Einstein
blieb von ihnen nicht verschont, und seine Relativitatstheorie wurde
zeitweilig verboten, weil er entgegen der leninistischen Auffassung wissen-
schaftliche Erkenntnisse auch ohne Empirie fiir moglich hielt. Desgleichen
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wurden die Folgerungen aus der Heisenbergschen Unscharferelation — und
mit ihr auch seine Matrixmechanik — abgelehnt, weil sie eine Einschrankung
der von der materialistischen Weltanschauung als grundlegend angesehenen
Kausalitat bedeutet hatten.

In der Folge fanden zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen den
russischen Philosophen und Physikern statt, die im Juni 1934 auf einem
Kongrel3 der wissenschaftlichen Akademie mit den Vortragen von Joffé und
Vavilow ihren Hohepunkt erreichten *°.

Auch hier setzte sich das System zur Wehr, indem es die ihm ungenehmen
Wissenschaftler entlie3 oder verhaftete®l. Wolfgang Pauli, der im Septem-
ber 1937 einen Kernphysikerkongrefl in Leningrad und Moskau besucht
hatte, berichtete am 21. August 1938 iiber die neuesten ihm zugegangenen
Nachrichten aus Rulland: «[In Charkow] sind die Halfte der Mitglieder ver-
haftet, u. a. Schubnikow, Rosienkiewicz, Houtermans. Zu den sonst in Ruf}-
land verhafteten gehort neuerdings auch der Mathematiker F. Noether, ...»
Obwohl diese Auswiichse weniger bekannt wurden und auch nicht so kata-
strophale Ausmalle wie in Deutschland annahmen, so haben sie sicher auch
der Sowjetwissenschaft schweren Schaden zugefiigt. AuBerst storend wirkte
sich zudem die Einschrankung der in den 20er Jahren noch gewahrten Frei-
zigigkeit sowjetischer Gelehrter auf den Transfer von Wissenschaft aus®2.

Obwohl wir in dieser Darstellung vorwiegend ideologische Auseinander-
setzungen und politische MaBnahmen fiir die einschneidenden Wandlungen
in der Wissenschaft der 30er Jahre verantwortlich gemacht haben, so darf
doch nicht vergessen werden, dal3 es natiirlich auch noch andere Ursachen
fur diese Verschiebungen gibt, die in der Natur der Sache selbst liegen.

Selbst bei der hohen Spezialisierung der modernen Naturwissenschaft ist
eine vollstandige Trennung von Theorie und Experiment undenkbar.
Dadurch bleibt aber die Entwicklung der Theorie stets an den Stand der
Experimentalwissenschaften gebunden. Der mit zunehmender Kenntnis
einhergehende experimentelle Aufwand fiihrte jedoch zu immer kostspieli-
geren GroBiforschungsanlagen, die nicht mehr auf europaische Verhaltnisse
zugeschnitten waren. Der frither noch im Vordergrund stehende Einzelfor-
scher wird immer mehr durch Teamarbeit ersetzt. Fiir eine Forschung dieses
Stils waren aber Amerika und RuBlland viel besser gerustet als das tradi-
tionsgebundene Europa. Diese Licke wurde erst durch die europdische
Zusammenarbeit bei der GroBforschung nach dem Kriege geschlossen.

Abschlieend kann man also sagen, dal} der komplexe Prozel des rapiden
wissenschaftlichen Aufstiegs von Amerika und der Sowjetunion ohne
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Zweifel eine autonome Entwicklung im Gefolge ihres politischen und

wirtschaftlichen Wachstums gewesen ist, fir welches das Zusammenspiel

von Wissenschaft und Technik Voraussetzung sjnd. Diese Entwicklung

wurde jedoch durch die politischen Ereignisse in KEuropa der 30er Jahre

entscheidend beschleunigt. Um so einschneidender waren die Auswirkungen

auf die Naturwissenschaften und insbesondere auf die Physik im deutschen

Sprachbereich. Die theoretische Physik, die hier im Zusammenspiel mit der

Mathematik einst eine fuhrende Rolle gespielt hatte, war fiir viele Jahre auf

das Niveau einer “Nation of the 5th rank” abgesunken.
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Bemerkung bezieht sich auf die weiterhin anhaltende Ablehnung gegeniiber den deutschen
Wissenschaftlern nach dem FErsten Weltkrieg, die erst allmdhlich abklang, nachdem
Deutschland in den Volkerbund aufgenommen wurde. Der hier noch sehr selbstbewulite
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seinem autobiographischen Werk: “Solid-State and Molecular Theory: A Scientific Biogra-
phy” New York, London, Sydney, Toronto 1975, beschrieben.
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S.213f.

Auch Gregory Breit ist als Kind mit seinen Eltern aus RuBlland nach Amerika eingewan-
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David M. Dennison promovierte 1924 an der Universitdt in Michigan bei Oskar Klein (der
dort von 1923-1925 gastierte) und W. F. Colby. Von 1924-1927 hielt er sich nacheinander in
Ziirich, Miinchen, Kopenhagen, Cambridge und Leiden auf. Weitere Angaben im Nachruf
von H.R. Crane und K. T. Hecht in Physics Today, Juli 1976, S.71.

Zwei Jahre nach seiner Promotion bei Karl T.Compton an der Universitat Princeton
besuchte Carl Eckart 1927/28 Miinchen, Berlin und Gottingen. Bereits 1926 hatte er
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Davidovich Landau besuchte 1929/31 u.a. Kopenhagen, Ziirich, Gottingen, Leiden und
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3 Vel. hierzu J. Mehra: “The Solvay Conferences on Physics.” Dordrecht-Boston 1975. —
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7.Konferenz 1933 die Atomkerne behandelt. Die 8.Konferenz uiber Elementarteilchen
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verschoben werden.

34 Der nun schon fast zwei Jahrzehnte in Leiden wirkende Ehrenfest war bei der Herstellung
auch dieser Verbindung zu Rullland sehr hilfreich. In einem Schreiben vom 23. Februar
1930 ersuchte er Fermi, diesmal an dem Physikerkongrel in Charkow teilzunehmen. Zur
Unterstreichung der Bedeutung einer Teilnahme vermittelte er ihm den folgenden Situa-
tionsbericht:

«1. Nach dem Krieg haben in RuBland einige (in der schwersten Hungerszeit gegriindete)
naturwissenschaftliche Forschungsinstitute einen ganz enormen Aufschwung genommen.
Ich kenne naher hauptsiachlich das unter Leitung von Joffé stehende physiko-technische
Institut in Leningrad sowie das unter Roshdjestwensky stehende optotechnische Institut
ebendort. Bis vor kurzem konnte man solche Institute nur in Leningrad und in Moskau
entwickeln. Eben jetzt aber beginnt man analoge Institute auch in Charkow und in Tomsk
zu entwickeln und in den néchsten Jahren wird man trachten, dieses Netz vorziiglich
eingerichteter moderner Institute weiter und weiter iiber RuBlland auszubreiten und zwar
stets in der Nidhe wichtiger Industriezentren.

2. In den technisch-physikalischen Instituten wird dabei von vornherein danach gestrebt,
speziell auch die theoretische und mathematische Physik sich selbstandig und kraftig
entwickeln zu lassen. Und da man in dieser Beziehung einige hochbegabte junge Krafte hat
(wie Frenkel, Tamm, Fock, Iwanenko, Landau u.a.), so darf man in der Tat alles Beste in
dieser Beziehung erhoffen.

3. Eine der vielen Einrichtungen, die man zur Beforderung speziell der theoretischen Physik
in den neuen Instituten getroffen hat, sind neben der Aussendung junger begabter Leute an
auslandische Universitaten die regelmaBigen Einladungen alterer und insbesondere auch
jungerer Theoretiker aus dem Ausland ...»

3 L. Rosenfeld: “Quantum Theory in 1929: Recollections from the first Copenhagen Confe-
rence.” Copenhagen 1971 (Nordita reprint No.387). — “Niels Bohr in the Thirties.” In:
“Niels Bohr. His life and work as seen by his friends and colleagues.” Amsterdam 1968, dort
S.114-136.

3 Einige der «Ziircher Vortrage iiber Kernphysik», die vom 20. bis 24. Mai 1931 gehalten
wurden, sind in der Physikalischen Zeitschrift 32 (1931) abgedruckt. — Ein zusammenfas-
sender Bericht der Veranstaltung des Jahres 1933 iiber Kiltephysik und Kernphysik
erschien in Naturwiss. 21, 772-776 (1933). Fir die Ziircher Vortrige galt der Leitsatz: «nur
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unbeschrinkte Rede- und Diskussionszeit geben die Moglichkeit, Probleme ernsthaft und
griindlich zu behandeln».

Die «Leipziger Vortrage» wurden von P.Debye bei Hirzel in Leipzig herausgegeben. Die
Veranstaltungen fanden unter dem Motto «Elektroneninterferenzen» (Sommer 1930),
«Molekulstruktur» (1931), und «Magnetismus» (1933) statt. Die Fortsetzung scheiterte an
mangelnder Unterstiitzung des sdchsischen Unterrichtsministeriums. — Unter den Vortra-
genden sind: W. Kossel (Kiel), F.London (Berlin), P.A. M. Dirac (Cambridge), E. Fermi
(Rom), N. F. Mot (Manchester), F. Bloch (Haarlem), R. Peierls (Ziirich), F. Rasetti (Rom),
G. Placzek (Leipzig), R.Kronig (Groningen), P.Kapitza (Cambridge), W.Gerlach (Miin-
chen), O.Stern (Hamburg), H. A. Kramers (Utrecht), H.Bethe (Tubingen), und R. Becker
(Berlin).

«Convengo di Fisica Nucelare. Ottobre 1931 — IX.» Rom 1932.

Auf diesem 5.Internationalen Elektrizitatskongref gab Fermi seine berithmte Neutrino-
theorie bekannt.

“International Conference on Physics. London 1934.” Band I und II. Cambridge 1935. —
Ebenso erschien eine franzosische Ubersetzung: «Congrés International de Physique
organisé par I’Union Internationale de Physique et de la Physical Society, Londres 1934.»
Vol.I: «I’Etat solide de la matiére.» Vol.Il: «Transmutations atomiques artificielles.»
Vol.III: «Rayons cosmiques.» Paris 1936.

Diese Vortrige wurden in der Regel nicht publiziert. Eine der Ausnahmen sind Fermis
berithmte Vorlesungen iiber Quantenelektrodynamik vom Sommer 1930, die im Rev. Mod.
Phys. 4, 87-132 (1932) abgedruckt wurden.

Ehrenfest, der seinen ehemaligen Schiilern Goudsmit weiterhin mit Rat und Tat unter-
stiitzte, machte (in einem Brief vom 2. Februar 1930) Vorschlage fiir Einladungen nach Ann
Arbor: «Landé, Wigner, Pauli!!ll, Haas, Fowler, London, Heitler, Neumann, Bloch,

haben hier fortwdhrend europdischen Besuch. Vor einiger Zeit war Halpern hier. Den
mochte ich nicht. Dann kamen von Laue und Ladenburg ... Jetzt ist Manneback hier aus
Lowen ...» — Besondere Hohepunkte dieser Veranstaltungen in Ann Arbor waren der
Besuch von Fermi im Sommer 1930 und von Pauli im Sommer 1931. Letzterer nahm trotz
eines Armbruches seine Vortrige wieder auf. Da er jedoch mit seinem vergipsten Arm noch
nicht schreiben konnte, half ihm Uhlenbeck und malte ihm die wichtigsten Stichworte aus
seinem Manuskript vorher an die Tafel. Der Erfolg war groBartig. Pauli, bekanntlich in
seinen Vortragen schwer verstandlich, entfaltete jetzt im Vortrag eine Brillanz und
Klarheit, die man sonst nur aus seinen Schriften kannte. (Mundliche Mitteilung von
Prof. Uhlenbeck.) — Siehe hierzu auch J. H.van Vieck, op. cit. (Fullnote 28), und D. J. Kev-
les, op. cit. (Fulinote 15).

Vgl. hierzu die AuBerungen Borns in seinem «Briefwechsel mit Einstein 1916-1955».
Miinchen 1969, dort Brief [19] und [28].

Sommerfeld suchte diese Tatsache in einem Brief vom 24. September 1922 an Lpstein etwas
abzumildern: «Was den wissenschaftlichen Export nach Amerika betrifft, so hatte ich
selbst vor, Landé hierher zu empfehlen ... Dal} die Tiibinger Universitat Landé nicht
wiinschte, liegt in erster Linie nicht am Antisemitismus.»

0. Nathan und H. Norden: «A.Einstein. Uber den Frieden. Weltordnung oder Weltunter-
gang.» Bern 1975. — A.Beyerchen: “Scientists under Hitler.” New Haven/London 1977.
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berg/New York 1979, dort S5.373-387. — Ihr Schicksal haben einige Emigranten selber
beschrieben. Vgl. Max Born: «Mein Leben». Miinchen 1975. — W, Elsasser: “Memoirs of a
Physicist in the Atomic Age.” New York/Bristol 1978.

4% 4. Hermann: «50 Jahre Forschungsforderung der DFG.» Physik in unserer Zeit 2, 17-23
(1971).

47 Zitiert mach D. Nachmansohn: «German-Jewish Pioneers in Science 1900-1933.» Ber-
lin/Heidelberg/New York 1979.

48 Vgl. hierzu E.Heisenberg: «Das politische Leben eines Unpolitischen. Erinnerungen an
Werner Heisenberg.» Miinchen 1980.

4% Siehe hierzu die Heisenberg-Biographie von IN. Mott und R. Peierls. Biogr. Mem. of Fellows
of the Roval Society 23, 213-251 (1977), dort S.236.

50 4. Vucinich: “Soviet Physicists and Philosophers in the 1930s: Dynamics of a Conflit.” Isis
71, 236-250 (1980).
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52 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von George Gamow, op cit. (Fulinote 30).

Summary

The climate in the Weimar Republic, notwithstanding its anti-scientific tendencies, provided
excellent conditions for the development of theoretical physics. However, in a very few years
this research field, which was still flourishing in the German speaking countries at the
beginning of the 1930’s, was driven from its dominant position. In addition to the expulsion of
the highly qualified and leading scholars by the National Socialist regime, there was a
systematic obstruction of the subject; only with the greatest difficulty could the remaining
theoreticians keep it alive. Whereas the two emerging world powers, the USA and USSR, were
able to derive great benefit from the available reservoir of highly qualified scientists, it led to
the decline of theoretical Physics in the German speaking countries in the long term. This
development is documented here from numerous contemporary utterances.

Dr.Karl von Meyenn

Universitat Stuttgart

Abteilung fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik
Seidenstralle 36

D-7000 Stuttgart 1

435



	Theoretische Physik in den dreissiger Jahren : die Entwicklung einer Wissenschaft unter ideologischen Zwangsbedingungen

