Zeitschrift: Gesnerus : Swiss Journal of the history of medicine and sciences
Herausgeber: Swiss Society of the History of Medicine and Sciences

Band: 36 (1979)

Heft: 1-2

Artikel: Zu Frifolf Kudliens "Zwei Interpretationen zum Hippokratischen Eid" in
"Gesnerus" 35 (1978), S. 253-263

Autor: Koelbing, Huldrych M.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-521210

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-521210
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kiirzere Beitriige

Zu Fridolf Kudliens
«Zwei Interpretationen zum Hippokratischen Eid »

in « Gesnerus» 35 (1978), 5. 253-263
Von Huldrych M. Koelbing

«Ich werde niemandem, auch nicht auf eine Bitte hin, ein todliches Gift ver-
abreichen oder auch nur dazu raten. Auch werde ich nie einer Frau ein Abtrei-
bungsmittel geben. — Heilig und rein werde ich mein Leben und meine Kunst
bewahren. »

So lautet das zentrale Stiick des Hippokratischen Eides in Walter Miiris
Ubersetzunglg «heilig und rein» setzt auch Karl Deichgriber fiir «hagnos» und
«hosids»; «rein und fromm» sagt Hans Diller2. Niichterner klingt «rein und
rechtschaffen» (J.Chr.Bolkestein) oder Otto Korners Wiedergabe des betref-
fenden Satzes: «Ohne Fehl und unbescholten will ich leben und meine Kunst
ausiiben.»?® Fiir eine noch prosaischere Formulierung setzt sich jetzt Fridolf
Kudlien ein4: «Integer und rechtschaffen/gesetzestreu werde ich mein Leben und
mein Fach (techné) bewahren.» Klar geht aus den verschiedenen Formulierun-
gen hervor, daf} sich die Bedeutung der beiden Ausdriicke nicht eindeutig fest-
legen 1dBt; sie konnen in einer religiéseren oder einer profaneren Tonart erklingen.
Welche entspricht der Stellung der beiden Worte im Eid besser ?

Philologische Kriterien allein lassen offensichtlich keine sichere Entscheidung
zu. Miiri und Diller waren hervorragende Altphilologen, Deichgriiber ist es eben-
falls, und der Altphilologe Kudlien schrieb vor 12 Jahren?®: «Das dullerlich Auf-
filligste am Text des ‘Eides’ diirfte sein hoch religioser Ton sein ... Es wiire
nun ganz sicherlich unangemessen, so etwas im ‘Eide’ fiir profanierte Formeln
innerhalb eines weltlichen Moralgebotes zu halten. Man mul} vielmehr diesen
hoch religiosen Ton als solchen ernstnehmen ...» Das klang iiberzeugt und iiber-
zeugend, erscheint aber demselben Autor heute als «voreilig und kurzschliissig». ®
Fiir sein Hintiberwechseln in eine moglichst profane Tonart fiithrt er gute sprach-
liche Griinde an, die der Nichtphilologe zur Kenntnis zu nehmen hat — ohne je-
doch die in die andere Richtung weisenden dariiber vergessen zu miissen. Seine
neue Deutung stiitzt Kudlien aber auch auf ein geistesgeschichtliches Argument:
die Gebote und Verbote des Eides bezeugen, so lesen wir jetzt, keine besondere

Religiositiit, die iiber die iibliche offizielle hinausginge; sie sind einfach Aus-
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druck «gewohnlicher ‘guter griechischer Moral’».” Das trifft nun aber gerade in
dem Punkt, um den es hier geht, nicht zu. Guter und allgemein anerkannter
griechischer Ethik entspricht gewifl das im Eid formulierte Gebot, das Wohl des
Kranken iiber alle anderen Erwigungen zu stellen, ebenso die Verpflichtung zur
Verschwiegenheit und zur Festigkeit gegeniiber sexuellen und anderen Ver-
lockungen, die das vertraute Ein- und Ausgehen in den Hiusern der Kranken
mit sich bringen kann, Nicht aber war in der gewthnlichen griechischen Moral
der Selbstmord verpént, und infolgedessen konnte es auch nicht unrecht sein,
als Kenner der Heilmittel und Gifte einen Lebensmiiden fachminnisch zu be-
raten. Die Abtreibung am Anfang einer Schwangerschaft lief} sich sogar mit aus-
gesprochen hoher Moral vereinbaren: Platon wie Aristoteles haben sie gut-
geheilen, und zwar unter bevélkerungspolitischen Gesichtspunkten, also im
Staatsinteresse. Auch wenn man Ludwig Edelsteins These nicht folgt, wonach
der Hippokratische Eid nur aus der pythagoreischen Ethik heraus zu verstehen
wire, so mull man doch mit ihm anerkennen, daB die Arzte, die ihn schworen,
sich in Gegensatz zur allgemein herrschenden Moral stellten. Sie hatten eine
strengere Auffassung vom Wert des individuellen menschlichen Lebens als die
grofle Mehrheit der Bevolkerung und wohl auch als manche andere Arzte; sie
erkliarten es zu ihrer Pflicht, ihr Wissen und Kénnen nur zum Schutz dieses
Lebens, niemals aber zu seiner Vernichtung zu verwenden.

Eine solche Einstellung entspricht freilich gut dem Wesen der Medizin als
einer auf die Erhaltung der Gesundheit und des Lebens gerichteten Kunst — dar-
auf hat Diller hingewiesen®. Aber sie ergibt sich trotzdem nicht zwangsliufig aus
wissenschaftlich-technischen Gegebenheiten und Uberlegungen. Der Entschlufl
der hippokratischen Arzte, das menschliche Leben — auch das ungeborene — nicht
anzutasten, ist ein Gewissensentscheid, der letztlich seinen Grund in einer meta-
physischen Wertordnung hat. Wenn der kurze Nachsatz, um den wir ritseln, fiir
die Griechen einen religiosen Ton hatte, so war das diesem Sachverhalt gemil.
In unserer heutigen Sprache haben allerdings die Worte heilig, rein, fromm ihren
fritheren guten Klang verloren. Eine Wendung wie «rein und schuldlos werde ich
mein Leben und meine Kunst bewahren» ist uns schon eher zu feierlich als zu
schlicht. Aber miissen wir denn den alten Text unbedingt unserer momentanen
Zeitstimmung anpassen ?

Vollkommen einverstanden bin ich dagegen mit Kudliens Erklirung fiir das
Verbot des Blasenstein-Schnittes im Hippokratischen Eid: « Auch werde ich den
Blasenstein nicht operieren, sondern es denen iiberlassen, deren Gewerbe dies
ist» (Miiri), oder gar — anders iibersetzt: «Ich werde nicht schneiden, nicht ein-
mal Steinleidende.» Diese uns zundchst kaum verstindliche Bestimmung hat

157



sicher, wie Kudlien ausfiihrt, mit jenem hochsten Prinzip hippokratischer Berufs-
auffassung zu tun: «niitzen, oder doch nicht schaden!»

«Die Operation des Blasensteins, um die es vor allem geht, war den hippo-
kratischen Arzten zu gewagt, die Gefahr eines todlichen Ausgangs zu grof. Wenn
jemand die Operationstechnik erlernen und sie bei Patienten anwenden wollte,
die sich lieber einer lebensgefihrlichen Operation unterzogen, als weiterhin die
Qualen des Blasensteins zu erdulden, dann mochte er es tun. Aber der hippokra-
tische Arzt wollte mit einem so zweifelhaften Verfahren selber nichts zu tun
haben. Die Einsicht, dafl es Behandlungsmethoden gibt, die nicht jedermann
liegen und besondere Schulung verlangen, scheint sich hier zu verbinden mit der
Scheu vor einem Eingriff, der den Kranken ebensogut umbringen wie heilen
kann.» So habe ich die Sache vor ein paar Jahren zu erkliren versucht®. Es ist
schon fiir den Mediziner, der ich bin, diese Auffassung nun durch den Altphilo-
logen bestitigt zu sehen.
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