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Zwei Interpretationen zum Hippokratischen Eid

Von Fridolf Kudlien

Den beiden folgenden Beitrigen ist gemeinsam, dafl sie zwei Kerngeliibde des
«Eides» — das eine so umstritten, dafl} man es schlieBlich aus dem Text entfernen
wollte — aus berufsethischen Grundvorstellungen althippokratischer Arzte heraus
erkldaren wollen. Sie wenden sich also dagegen, dem «Eid» den Charakter einer
Exklusivitit — sei es einer pythagoreischen (Edelstein), sei es sonst irgendeiner
«absoluten Ausnahmestellung» (J.H.Wolf!) — zu geben. Insofern soll uns der
«Eid» durchaus wieder zu einem hippokratischen Dokument werden. Ob er
dennoch, und zwar wegen seines berufsethischen Rigorismus, in der Antike das
«Dokument einer Minderheit» war (um eine frither benutzte Formel aufzugrei-

fen), ist eine Frage, die berechtigt bleibt (s. Abschnitt 2).

1. Wie religiés ist der « Eid»??

Ein Eid, Symbol einer «unlésbaren Verkettung von Religion, Moral und Organi-
sation der Gesellschaft iiberhaupt» (Burkert), ist im alten Griechenland (wie in
anderen alten Gesellschaften) urspriinglich ein religiéser Akt, zu dem ein Ritual
(Eidopfer) und gegebenenfalls, als Ort der Eidesleistung, ein Heiligtum gehdren3.

Beim Hippokratischen Eid ist nichts von Opfer und Heiligtum wahrzunehmen.
Bemerkenswert ist aber vor allem auch, dafl der urspriingliche Charakter des
Eides als «Selbstverfluchung» beziehungsweise « Weihung der eigenen Person an
die Gottheit»* sowie der hiochst konkrete Aspekt der Vernichtung fiir den Eid-
briichigen, wie er typisch ist fiir den echt religiésen Eid?5, bei Hippokrates ganz
abgeblaBBt, profaniert ist («wenn ich aber verstoBle und meineidig werde, das
Gegenteil dessen» — das heifit Ruhmlosigkeit).

Wir wollen also fiir unser Thema nicht von der Nennung der Gétter am Anfang
ausgehen — sie wird hier wohl als formelhaft, zwar typisch fiir einen Eid, aber
nicht Zeichen einer spezifischen Religiositit, zu nehmen sein —, sondern von dem
mit ayvd¢ xal 6oiws beginnenden Satz, dem « Héhepunkt des Eides», der « Mitte
der Pflichtenlehre».®

Die genannten griechischen Worte werden in den bekanntesten Ubersetzungen
moderner Altertumswissenschaftler einhellig aufgefaBBt: ayvdc «heilign» (Miiri,
Deichgriber), «hehr» (Délger), «rein» (Edelstein, Diller); déoiwg «heilig» (Déol-
ger, Edelstein), «fromm» (Diller), «rein» (Miiri, Deichgriber). Mit dieser Uber-
setzung — und allein mit ihr — kommt ein unverkennbar hochreligiéser Ton in den
«Eid».” Hohe Religiositit setzen auch die genannten Wissenschaftler, unter
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Berufung auf die beiden in Frage stehenden Worte, als selbstverstindlich voraus®.
So wire denn der «Eid» doch ein Dokument hoher drztlicher Religiositit und
spezifisch religioser Berufsmoral, die den Schworenden zu einem «life almost
saintly» verpflichtete®? Sollte etwa dyvd¢ hier den gleichen Beiklang haben wie
évayrjg in echt religidsen Eiden, wo letzteres «geradezu den Begriff der ... Heilig-
keit einzuschlieBen scheint»10?

Alle, die dieser Auffassung zuneigen!!, verfahren, fiirchte ich, voreilig und
kurzschliissig: Gewil konnen ayvds und dotog in eindeutig religiosem Kontext
stehen und haben dann die in den obigen Ubersetzungen anklingende religiose
Bedeutung. Sie kommen aber auch in eindeutig profanen Kontexten vor und
haben dann eine moralische, aber nicht spezifisch religiose Bedeutung. Bisher
scheint nur Bolkestein!? aufgrund philologischer Beweisfithrung (jedenfalls fiir
dotog) eine religiose Bedeutung der beiden Adjektive im «Eid» abgelehnt und
dafiir eine profan-moralische (s.u.) vorgeschlagen zu haben. Dem ist Délger nach-
triiglich gefolgt!® (thm kam es, wie er nun andeutete, nicht so sehr auf eine
spezifisch religiése, sondern auf Herausarbeitung einer ethischen Gesinnung und
Motivation im «Eid» an).

Im folgenden wollen wir die profan-moralische Bedeutung beider Worte noch-
mals deutlich machen und dann diskutieren, ob nicht eher diese im «Eid» vor-
auszusetzen ist (womit der Hauptanhaltspunkt, den «Eid» als hochreligioses
Dokument aufzufassen, entfiele).

Von seinen indo-europiischen Urspriingen her ist ay»dg, nach Benveniste!d,
zwar zuniichst im religiésen Bereich anzutreffen, aber zu unterscheiden von dytog
(«sacred») wegen seiner Eignung zu «nicht sehr prizisem Gebrauch»!® (das
heiBt fiir uns, zu weiter Anwendung). In ayvdc steckt, wie in seinen indoeuro-
piischen Verwandten, «the idea of rigid conformity to a norm”!%: Wer diese
Norm erfiillt, ist «sauber», zuniichst rituell, dann aber, wie nach der «unpri-
zisen» Natur des Wortes zu erwarten, auch in profan-moralischer Beziehung.
Dieser « Ethisierung» des Wortes ist Williger nachgegangenl?. In der Tat finden
wir schon in Pindars Wettkampfdichtung (Olympien 3,21) die ayva xpiois, den
«lauteren» (Wolde) oder, noch treffender, «sauber-unparteiischen Schiedsspruch»
(«gerecht» iibersetzt hier Williger1®). Bei anderen Autoren der klassischen Zeit
steht das Wort neben dixatoc «gerecht» und bedeutet dann etwa «frei von
Charakterfehlern».1® Besonders zu beachten ist das Vorkommen in Inschriften,
wo Amtsfithrung und Charakter eines Funktionirs im Profanbereich gelobt wer-
den. Auch dafiir gibt Williger Belege?0. Das fiir uns Wichtigste: Hier bezeichnet
dyvela «honourable conduct»!; ayvé xai mioté (oder Plural) « Du Integrer [«Ver-
ehrter» iibersetzt, weniger gliicklich, Preisigke] und Vertrauenswiirdiger» ist eine

254



fiir Akklamationen von profanen Amtstrigern belegte Formel2?; im gleichen Zu-
sammenhang kommen die Wortpaare ayvos xai dixatog «integer und gerecht»2?
und ayrd¢ xal quéunmtws «integer und untadlig»?* vor. Wenn ein scharfsin-
niger Analytiker griechischer Ethik wie Adkins zwar zugibt, dyvd¢ habe gelegent-
lich einen «strongly moral» Sinn, aber dennoch behauptet, es sei «of no use in
moral contexts», da es nicht «purely moral», seine «logic» nicht die von «moral
words» sei?, dann iibersieht er die Gesamtbezeugung des Wortes und gibt dessen
religiosem Gebrauch zu einseitiges Gewicht — griechische « Vulgdrmoral» war im
profan-moralischen Gebrauch von ayvdc offenbar frei von solchen Skrupeln.
Fiir §otoc ist Ahnliches hervorzuheben: Die «paradoxe» Tatsache (Ben-
veniste), daB} es von Anfang an dienen konnte zur Bezeichnung von «what is
sacred as [to] what is profane», erklirt sich nach Benveniste2® dadurch, daB
«the term is applied to what is prescribed and permitted by divine law, but with
reference to human relations».2” Das hei3t, dal «the duties called ‘hosia’ ...
are duties towards men».2® Darin unterscheidet sich nach Benveniste dotoc von
iepdg, welches immer mit Bezug auf Gotter steht. So kann dotog auch in profan-
moralischem Kontext gebraucht werden und bedeutet dort etwa «legal» oder
«procedurally correct» und seine Negation drdotog etwa «dishonesty», «in-
gratitude», «objectionable character», «political blackmail», «unpatriotic argu-
ment».2? Auch ist wieder das Vorkommen in inschriftlichen profanen Ehrungen
bemerkenswert: Einem Amtstriger wird bescheinigt, er habe «ihm Anvertrautes
‘loyal’ (6oiwg) bewahrt»3°; ein Epheben-Zuchtmeister wird gelobt, weil er «sich
auch um das meiste andere mit aller Pflichttreue/Rechtschaffenheit (cotoT7c)
kiimmerte und alle [ Epheben] gesund und wohlbehalten erhielt [detrjonoey —
man denke an dtatnprjow in unserer « Eid »-Passage]»®!; in einer pergamenischen
Ehreninschrift wird Vortrefflichkeit der Verwaltung mit der Formel xadapd¢ xal
dixalwg xal 60iwg «sauber, gerecht, gesetzestreu» bestitigt 32, Wir brauchen uns
unter diesen Umsténden wohl nicht zu fragen, «ob bei diesem Wort nicht immer
der Aspekt dotdtng meog ToVs Yeos bestimmend geblieben ist» (P.Herrmann
brieflich): So hiufig dieser spezifisch religiose Aspekt des Wortes auch bezeugt
ist — seine profan-moralische Bezeugung reicht daneben aus, um eine solche
Frage unnétig zu machen und fotoc als hierin eindeutig gleichartig mit ayvdg
zu erweisen. Wenn van der Valk3® die religiose Bedeutung von dotog primir
betont, dann gilt fiir ihn die gleiche Kritik wie fiir Adkins: er iibersieht die
profan-moralische Bezeugung und damit die Gesamtbezeugung des Wortes.
Dieser philologische Befund mul} ernstgenommen werden: Die Frage ist nun
unabweisbar, ob im «Eid» eine spezifisch religiose Bedeutung unserer beiden
Worte angenommen werden muf, oder ob nicht gerade in einer berufsethischen
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Arzte-Verpflichtung der profan-moralische Sinn viel niherlige. DaB beide Worte
hier Moralisches meinen, ist ja klar. Nur miissen sie eben deshalb nicht spezifisch
Religioses (generell Frommigkeit, speziell rituelle Reinheit) meinen. Es gibt eine
griechische «popular morality», die nicht nur unabhingig von philosophischer
Ethik ist®, sondern auch derart in eine «identification of the patriotic, the law-
abiding and the pious» miindete, daB eben deshalb bei Worten wie unseren
Adjektiven, die ebenso der Religion verbunden wie der Profanierung fihig waren,
«sometimes it is not easy to make any clear connection with religion».?®

Wer nun immer noch, unter Berufung auf unsere Adjektive, eine speziﬁsche
Religiositit des « Eides» behauptet, hat die Beweislast zu tragen. Das Beibrin-
gen bloBer Ahnlichkeiten schafft keinen Beweis: Wenn die Satzung eines lydischen
Privatkultes (frithes 1.Jahrhundert v.Chr.) dem das «Haus» Betretenden vor-
schreibt, er diirfe kein Gift und kein Abtreibungsmittel verabreichen und miisse
sexuell sauber bleiben (das heiffit, nur mit dem Ehepartner verkehren, keine
Sklaven, Unmiindigen, Geschlechtsgenossen sexuell milbrauchen)?®, dann ist das
zwar frappant dhnlich einigem im «Eid». Aber beide Dokumente gehéren ja in
ganz verschiedene Kontexte: Im Kultgesetz ist das nur von «Reinen» zu be-
tretende « Haus» ein Kulthaus, und seine Gebote und Verbote sind motiviert
durch Riicksicht auf Gotter und Umgang mit diesen. Der Inhalt der Kultgebote
jedoch ist, an sich genommen, nichts als gewéhnliche «gute griechische Moral»
(Nilsson). Diese hat der « Eid»-Verfasser, neben fachspezifischeren hippokrati-
schen Moralvorstellungen, seiner Berufsethik zugrunde gelegt (er ist dabei aller-
dings so strikt, dal er bekanntlich in einigen Forderungen von Gepflogenheiten
anderer Hippokratiker abweicht; s. auch Abschnitt 2). Seine Motive dabei aber
sind ausdriicklich, und ausschlieflich, beruflich-iirztliche: Riicksicht auf den
«Nutzen der Patienten», Wunsch nach « Ruhm bei allen Menschen fiir alle Zeit»
(ein typisch griechisches, in Ehreninschriften als gulotiuia, @ilodoéia oder
dhnlich bezeichnetes Motiv). Von religiéser Motivation und Riicksicht (etwa auf
«Befleckung» als «gréBiten Schaden», Deichgriber) ist hier nichts zu sehen. Das-
selbe gilt fiir ein anderes, unsere Adjektive verwendendes Zeugnis, den Spruch,
der iiber dem Eingang des Asklepiostempels in Epidauros stand®’: «ayrdc mull
der sein, der in den ... Tempel geht; ayvein heilt, doia zu denken». Die beiden
Worte haben hier natiirlich religiosen Sinn. Es ist ja ein Tempel und ein (iibrigens
nicht nur als Heiler fungierender) Gott, die entsprechende Gesinnung und ent-
sprechendes Verhalten fordern. DaB Asklepios daneben auch Patron der Arzte
ist, darf nicht dazu verleiten, zwei wesensmiBig ganz verschiedene Sphiren wie
Tempel/Kult und regulire édrztliche Praxis aufeinander zu beziehen.

So pliddiere ich dafiir, unseren «Eid»-Passus mit Bolkestein («rein en recht-
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schapen») zu iibersetzen als «integer und rechtschaffen/gesetzestreu werde ich
mein Leben und mein Fach (7éyyn) bewahren». Der Mediziner O.Kérner hiitte
demnach mit seinem «ohne Fehl und unbescholten» Richtiges erfait. Ich meine
nunmehr, daf} die religiose Interpretation von ayv@g¢ xai 6ciw¢ zu den anderswo 38
diskutierten «overstatements» zu rechnen ist; daf die profan-moralische Deutung
dieser Worte einen weiteren Beleg fiir die frither von mir untersuchten Beziehun-
gen zwischen irztlicher und «popular» Ethik in Griechenland liefert; dal weder
die Gebote und Verbote des « Eides» (auch nicht sein Schweigegebot, dessen Aus-
druck dponra zwar auch in Mysterien vorkommt?®?, im « Eid » aber offenbar « guter
griechischer Moral» entspricht?’) noch sein «covenant»*! irgendeine spezifische
Religiositit (iiber die iibliche offizielle hinaus) bezeugen.

2. Warum keine Blasensteinoperation?

Das Gelitbde 0 teuéw dé 09de uny Auidvrag hat besonders viel Befremden
hervorgerufen?. Es enthiilt ein sprachliches und ein sachliches Problem, untrenn-
bar miteinander verkniipft, die sich mit Diller*® so formulieren lassen: «(Dieser
Satz) wiire weniger iiberraschend, wenn er nur eine Ablehnung der Operation
des Blasensteins ... enthalten wiirde. Doch lassen sich diese Deutungen mit dem
griechischen Text weniger leicht vereinbaren». Zu denen, die dieses Gelitbde nur
auf Blasensteinoperation, nicht auf chirurgisches Eingreifen iiberhaupt, beziehen,
gehorte Deichgriber, Er kam jedoch spiter® dazu, den ganzen Satz (bis 7p1j&iog
7fjode) aus dem Text auszuschlieBen («es fehlt uns... jede Sicherheit, diesen
Passus im Zusammenhang des Eides zu erkliren»). In dieser Skepsis war Jones 46
vorangegangen, der hier «an addition of late but uncertain date» vermutete.
Vor der sprachlichen Erklirung der entscheidenden Partikeln 090¢ urjy wollen
wir das Sachliche von einem, wie uns scheint, bisher vernachlissigten Gesichts-
punkt aus diskutieren. Bezoge sich unser Geliibde auf generellen Operations-
verzicht, dann wire es in der Tat iiberraschend und widerspriche antiker Praxis
kraB3. Beziehen wir es aber zunichst vor allem auf Blasensteinoperation, dann
fiigt es sich voll in den Rahmen althippokratischer Anschauungen. Einschneiden
in die Blase galt hier als schiadlich/gefidhrlich: «Eine durchtrennte Harnblase
wichst nicht zusammen» (Morb. I 8, Ende); «man stirbt, wenn man verletzt
wird an... der Harnblase» (ebd.I3;vgl. Coac.499). Die dem zugrundeliegende Vor-
stellung und Erklirung lautete: « Die Harnblase ist giinzlich sehnig (vevocddng)»
(Anatom.1). Wenn man eine Sehne oder etwas Sehniges durchtrennt, dann « wichst
es nicht zusammen» (Morb.14 und 8; Aphorism. V119 und VII 28; Coac.494) und
verursacht « Krampf» (Morb.I 4). Man soll da also keinesfalls einschneiden
(Morb.I 10). Berufsethisch bemerkenswert ist, dal Morb.I 8 betont, ein Arzt
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werde unter anderem wegen derartigem beschuldigt. Daher der Hinweis (ebd.),
dafl es zu den «guten» therapeutischen MaBinahmen gehére, bei Blasenstein-
kranken auf medikamentésem Wege Abgang zu schaffen.

Es liegt auf der Hand, daBl der « Eid»-Verfasser, der so sehr auf dem (in alt-
hippokratischer Berufsethik obenan stehenden?’) Gebot «niitzen oder (doch)
nicht schaden» beharrt (vgl. das zweimalige én° @@elein xauvovrwy sowie den
Hinweis auf §7)A7ots und Gduxin), unter diesen Umstiinden wenigstens die Blasen-
steinoperation ablehnen mufite. Laft sich das auch vom Sprachlichen her unter-
mauern ?

090¢ nimmt man an unserer « Eid»-Stelle gewohnlich als verstirkende Nega-
tion*8. So kann es gebraucht werden. Falsch ist aber, wenn man nur an diese
Méglichkeit denkt und behauptet «09dé always means ‘not even’».4® Auch bei
ufy denkt man hier nur an die beteuernde® oder einen Extremfall betonende
(«sogar»; in Verneinungen «[nicht] einmal») Bedeutung, wihrend auch dies nur
eine der Ubersetzungsméglichkeiten ist. Selbst Denniston, hervorragender Ken-
ner des griechischen Partikelgebrauchs, versteht 0dd¢ wiy im «Eid» als «not
eveny, fiigt aber hinzu «but the whole sentence is much disputed»?! (dazu pafit
Jones’52 Bemerkung: «the usy ... will strike scholars as strange»).

Denniston oder andere Darstellungen griechischen Partikelgebrauchs hitten
freilich lehren kénnen, daBl es weitere Ubersetzungsméglichkeiten von 044 und
wny gibt, die die obige sachliche Deutung sprachlich unterstiitzen: 090¢ kann
«responsive» Verneinung («simply adding a negative idea, usually to a negative
idea either expressed or implied»3®) oder, noch passender fiir unsere Stelle,
«duplication of negative» («o% is followed by responsive 093¢»5¢) sein. Und fiir
w1y palit hier besonders ein «progressiver» Gebrauch («marking the transition
from major to minor premise»5®). 0¥ Teuéw «ich werde nicht schneiden» wire
dann die erste «negative idea», ein «major premise»; 08d¢ uny Avhidvrac wire
das «responsive» negative Gelilbde, das entsprechende «minor premise». Der
ganze Satz wiire demnach zu iibersetzen: «ich werde nicht schneiden, jedenfalls
Steinleidende nicht».

Kein sprachliches, aber ein sachliches Problem bietet der Erginzungssatz
duywonow 08 oydrnow dvdpdor mpnéios Tijode «aber ich werde (das) Min-
nern, die diese Tétigkeit ausfiihren, iiberlassen».%® Wer ist damit gemeint ? Spe-
zialisten, wie man gewohnlich annimmt — also die von Arzten unterschiedenen
Chirurgen oder, spezieller, Lithotomen ? Solche Trennung der Chirurgie von der
Medizin, solche Spezialisierung ist nach allem, was wir wissen, ein spéthelleni-
stisch-romisches Phinomen. Darf man es wagen, daraufhin den ganzen «Eid»

entsprechend herunterzudatieren ? Ich méchte lieber eine andere Interpretation
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des Satzes zur Diskussion stellen: Der « Eid »-Verfasser hat dasselbe sagen wollen
wie der Autor von 7. dpfpwv 63 («derartiges nicht einrenken, aber denjenigen
von den Arzten einrenken lassen, der will»). Doch wenn im «Eid» mit den
«Minnern» normale Arzte gemeint sind — warum sind sie dann nicht (wie in
7. dodowv) so genannt ? Vielleicht, weil dem «Eid»-Verfasser (wie dem Autor
von 7. doPowy) Arzte, die zu den kritisierten Eingriffen bereit waren, nicht einem
hohen berufsethischen Anspruch geniigten. Sie gehérten fiir ihn sicher in die
Kategorie, von der andere Hippokratiker sagen, daf} es der Bezeichnung (Adyoc,
@Hun) nach viele Arzte, der Sache (Zoyor, Téy¥n) nach nur wenige richtige Arzte
gibt (7. Téyym¢ 8; Nduog 1, vgl. 4); solche Arzte «dem Namen nach» heilen auch
«Un-Arzt» (aviatpog, vgl. Hipp. Ilapayyeiiar 7 und Aristoteles 191 b 7; auch
der Ausdruck un iateol in Hipp. @. dtaitng 6&éwy 6 [Zihlung Kiihlewein]
scheint mir diese Art Arzte, von denen sich der Autor polemisch-kritisch distan-
ziert, zu meinen®’). Vielleicht hat der «Eid»-Verfasser deshalb, in hippokrati-
scher Manier, durch eine entsprechende Umschreibung das « Un-Arztliche» an
den gemeinten Personen herausstellen wollen.

Hiermit spiegelt der « Eid» sicherlich keine «degradation of surgery» im Sinne
der spiteren Trennung von Chirurgie und Medizin®. Sondern es zeigt sich hier —
nicht der ganzen, sondern der operativen Chirurgie gegeniiber — eine bei hippo-
kratischen Internisten koischer Prigung vorgebildete, bei dem Hippokratiker
Galen noch einmal scharf ausgeprigte Haltung, fiir die «in der iiberwiegenden
Zahl chirurgischer Krankheitsfille der operative Eingriff nicht einer echten Hei-
lung gleichgesetzt, sondern zu einer dubiosen “ultima ratio’ entwertet» ist®®. Daf}
das «...jedenfalls Steinleidende nicht» in hippokratischer medizinischer Anschau-
ung griindet, sahen wir. Das generelle «ich werde nicht schneiden» mochte me-
dizinisch, wie gesagt, der Haltung konservativer Internisten entsprechen. Als
berufsethisches Geliibde aber unterwirft der ganze Passus die operative Chirurgie
einer hochst strikten Auffassung des Gebots «niitzen oder (doch) nicht schadenx».

Dies ist, im «Eid», ein deutliches Zeichen jenes eingangs angesprochenen be-
rufsethischen Rigorismus. Hippokratiker, fiir die das Schneiden unproblematische
Standardtherapie war (vgl. Aphorism.VII 87) — ebenso wie es dies seit je fiir
das nichtédrztliche Publikum war (vgl. Heraklit Vors. B 58 und Platon «Staat»
426b) —, konnten wohl kaum dem schneidefeindlichen Geliibde des « Eides» bei-
pflichten. Der «Eid» fiihrte iiberdies mit seinem Rigorismus noch in ein beson-
deres, den Blasensteinschnitt betreffendes Dilemma: Wenn kein medikamentos
bewirkter Steinabgang moglich war und die Operation unterblieb, dann litt (falls
kein Schneidewilliger dawar) der Patient furchtbar, starb woméglich — Schidi-
gung durch Unterlassung also fiir den «Eid»-Verpflichteten, und damit krasser
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Verstofl gegen das Gebot «niitzen oder (doch) nicht schaden»! Ein spiterer
Hippokratiker zeigt, wie man in diesem Dilemma, berufsethisch abwiigend, an-
ders entscheiden kann: Laut Aretaios ist «ein grofler Stein [in der Blase] unheil-
bar, denn er zerbrockelt nicht durch Trinken oder ein auflssendes Medikament.
Geschnitten aber wird nicht ohne Schaden ..., und wenn auch der Patient der
Todesgefahr entrinnt [ndmlich durch Operation], folgt ihm chronischer Harn-
fluB}; selbst falls das ungefdhrlich ist, ist es fiir anstidndige Menschen nicht trag-
bar, dafl der Urin immer fliet» (CMG II S. 69, 21-70, 1). Aretaios weil} also,
anders als Hipp.Morb.I 8 (s.0.), daB manche Blasensteine nicht medikamentos
zum Abgang zu bringen sind. Schneiden ist hier zwar fiir ihn nach wie vor ein
Schidigen, kein Heilen. Dennoch: « Wenn kein Rat mehr fiir die Heilung ist
und der Patient vor Schmerzen umkommt, in die Pubisregion und den Blasen-
hals schneiden ... und méglichst die Wunde zur Vernarbung bringen und heilen;
falls aber nicht, dann ist es fiir das Weiterleben des Patienten besser, wenn chro-
nischer Harnflul} entsteht, als wenn er durch Schmerz elendiglich umkommt»
(a.a.0. S.139, 21-26). Das ist, im konkreten Fall, die Uberwindung (durchaus
in hippokratischem Geist!) eines zum absoluten Gebot geronnenen und daher
ambivalenten berufsethischen Rigorismus im «Eid».

Anmerkungen

1 Dazu s. H. Dillers « Forschungsgeschichtliches Nachwort» in: L. Edelstein, Der hippo-
kratische Eid (iibersetzt von K. Bartels), Ziirich 1969, S. 97 f.
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8 Vgl. dazu zuletzt W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche,
Stuttgart 1977, S. 377-382.

4 Vgl. E. Williger, Hagios. Untersuchungen zur Terminologie des Heiligen, Gieflen 1922,
S. 31.

5 5. Burkert, a.a.0. S. 378 f.

6 Vel. K. Deichgriber, Der hippokratische Eid, Stuttgart 1955, S. 27.

7 Vgl. Deichgriibers iltere (1933) Studie «Die irztliche Standesethik des hippokratischen
Eides», in: H. Flashar (Hrsg.), Antike Medizin, Darmstadt 1971, S.117: «... das einzige
(Gelobnis), in dem ein religioses Ethos fithlbar wird.»

8 Vgl. F.J. Dolger, Antike und Christentum 4, 1934 (Nachdr.1975), S.16ff. («der Hippo-
krates-Eid... liBlt doch auch eine religiose Motivierung vermuten»); L.Edelstein,
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«common religion», sondern Pythagoreisches versteht; ebd. Anm. 28 lehnt er O. Kérners
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meaning of the words»); Deichgréber, Der hippokratische Eid, a.a.0. («beide Ausdriicke
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Religion und Ethik»). Vgl. ferner E. L. Minar, Purity and holiness in the Hippocratic
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trauenswiirdig/anstindigen Mann. (Auf die Bedeutung dieser Rede zum Verstindnis
hippokratischer Berufsethik sei hier mit W. Miiri, Griechische Studien, Basel 1976, S.79
Anm. 11, nochmals hingewiesen.)

Durch eine delphische Inschrift von ca. 360 v. Chr., hrsg. und erkl. von J. Bousquet in:
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reischen Gemeinschaft (ebd. S.43 ff.) oder einem Mysterienkult bzw. der religiésen Ur-
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ebd. S. 337.

Der Ubersetzungsversuch von Nittis (a.a.0. S.721): «and I will keep apart from men
engaging in this deed», der die Kastrationstheorie stiitzen soll, ist schon vom Sprach-
lichen her abzulehnen (s. Edelstein, Ancient medicine, S. 27 Anm. 80).
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7. Suaitns d&éwv, m. dyudv, w. dodowv éufolijc, Mainz 1963 (Abhandlungen der Akade-
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Summary

The author discusses his thoughts about two points of the Hippocratic Oath. 1. He tries to
prove that the text is not a religious act, but a document of profane morals. 2. The pro-
hibition of lithotomy was not a general degradation of surgery, but a warning from a partic-

ular danger; the good medical doctor has to leave the operation to those who accept the
risk.

Prof. Dr. phil. Fridolf Kudlien
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