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Wiener Lehrsammlungen von Wachspriiparaten

Von Erna Lesky
E.H. Ackerknecht septuagenario

Wenn man von Wachspriparaten und von Wien spricht, dann meint man immer
die anatomisch-geburtshilflichen Wachspriparate, die Joseph II. in Florenz her-
stellen und 1786 in seine neu gegriindete Medizinisch-chirurgische Josephs-
Akademie bringen lie. Diese Sammlung im Josephinum, im heutigen Institut
fiir Geschichte der Medizin, ist so berithmt geworden, da dariiber andere Samm-
lungen von Wachspriiparaten, die im 19.Jahrhundert dazukamen und die z.T.
heute noch in Wien existieren, in Vergessenheit gerieten. Ein Ziel dieses Aufsatzes
ist es, an diese vergessenen Wachspriparate-Sammlungen zu erinnern und sie
kurz vorzustellen. Doch wollen wir zuniichst einige Probleme erirtern, die die
Priaparate im Josephinum gestellt haben und noch weiter stellen.

Dabei kann es sich nicht darum handeln, die Florentiner Entstehungsgeschichte
zu wiederholen oder ausfiihrlicher dariiber zu sprechen, wie in dem von Peter
Leopold 1775 gegriindeten Museum fur Physik und Naturgeschichte (La Spécola)
in Florenz unter der Aufsicht Felice Fontanas (1720-1805) und Paolo Mascagnis
(1752-1815) genau nach dem Muster der Florentiner Sammlung auch unsere
Wiener Modelle angefertigt wurden. In den letzten eineinhalb Jahrzehnten ist dies
mehrmals dargestellt worden!. Nun haben diese Wachspriparate in den sechs
(bzw. urspriinglich sieben) Silen des Josephinums seit beinahe 190 Jahren auch
eine Wiener Geschichte. Wir méchten gerne von dieser Wiener Geschichte des
Florentiner Zwillings erzihlen. Die grofle Schwierigkeit fiir dieses Unternehmen
besteht darin, dafl das Archiv der ehemaligen Josephs-Akademie nicht mehr
existiert2. Wir sind daher auf literarische Quellen angewiesen, als die sich Kata-
loge der anatomisch-geburtshilflichen Wachspriparate oder Beschreibungen der

Josephs-Akademie erweisen.

Die anatomischen Wachspriparate als Instrument der Volksaufklirung

Wenn das erste monographische Werk iiber die Wachspriparate, ‘Anatomische
Tabellen nach der Wachspriparaten-Sammlung der kaiserl. kéongl. Josephs-
Akademie zu Wien. Durchgesehen und beschrieben von Dr. Joseph Scherer ...’
erst im Jahre 1817, 31 Jahre nach der Ankunft der Priparate in Wien, zu er-
scheinen begann, so hiingt dies, wie Scherer im Vorwort (S.3) ausdriicklich



hervorhebt, mit den napoleonischen Kriegen zusammen, die den vollen Einsatz
auch und gerade der Professoren der militdridrztlichen Akademie erforderten.
Joseph Scherer (1750-1844) war von 1806-1823 Professor der Anatomie an der
Josephs-Akademie; von 1823-1832 trug er dort Physiologie vor. Eigentlich war
das publizistische Unternehmen von dem damals als Zeichner an der Akademie
angestellten Wiener Kupferstecher Paul Johann Weindl (1771-1811) ausgegangen.
Er hatte bereits seit 1803 begonnen, die Wachspriparate abzuzeichnen, und
brachte in dem genannten Werk seine kolorierten Kupfertafeln auf eigene Kosten
heraus. Aber bereits 1811 starb Weindl. So kommt es, dafl nur mehr der zweite
Band (Beginn der Muskellehre) Bilder von Weindls Hand enthalt, die drei
weiteren, ebenfalls der Muskellehre geltenden Biinde aber von Johann Jebmayer
illustriert wurden. 1821 blieb das Unternehmen im 5.Band iiberhaupt stecken.
Es hatte sich an das «medicinische Publicum», d.h. an Arate, gewendet. Wie
wir weiter unten zeigen werden, bezweifelten aber gerade die Arzte den didakti-
schen Wert der Wachspriparate fiir die Anatomie. Dal} das Werk Scherers bereits
in der Myologie steckenblieb, ist nur ein Zeichen dafiir, dal} diese Meinung im
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zum Tragen gekommen war.

So versteht man es, daf} sich ein 1837 erschienenes ‘Specielles Verzeichnis der
anatomisch-physiologischen natiirlichen und Wachs-Pridparate’ des Anatomie-
Professors Anton Rémer (1786-1842) vornehmlich und der 1857 veroffentlichte
Katalog Heinrich Wallmanns® ausschliefilich an die «Laien in der Anatomie»
wendet und sich nur mehr als «belehrender Wegweiser» versteht wie iibrigens
auch der 1908 anonym herausgegebene Katalog Franz Bernhard Wildners?.

In der Tat haben die Wiener von allem Anfang an der Wachspriparaten-
Sammlung im Josephinum ein lebhaftes Interesse entgegengebracht. So konnte
bereits die 1795 von Franz II. eingesetzte Untersuchungskommission — wir
werden spiter auf sie zuriickkommen — mit deutlicher Indignation feststellen? :
«Selbst die mit so vielen Kosten herbeigeschafften Wachs-Praeparate dienen blof3
dem Publikum zum Sehen ...» Mag sein, dall deshalb der Einlal 1802 nur auf
jeden zweiten Donnerstag zwischen 10 und 12 Uhr beschrinkt war. In dieser
Zeit aber waren die Sile der Wachspriparate — damals noch sieben — so berfiillt,
«dafl man kaum irgendwo Stand fassen kann».® Besonders aber hat sich ein
Besucher — es handelt sich um den spéteren Berliner Anatomen Karl Asmund
Rudolphi (1771-1832) — gewundert?: « Wie grof3 die Aufklirung in Wien ist,
siecht man hier besonders, da eine Menge Frauenzimmer herkommen, um Ana-
tomie zu studieren, und ohne Erréten vor allen Priparaten stehen bleiben.»
Fast kénnte man meinen, dal der Wunsch in Erfillung gegangen ist, den der
fortschrittliche Arzt Engelbrecht Wichelhausen (1760-1814) 1798 in seinen



‘Ideen iiber die beste Anwendung der Wachsbildnerei’® so lebhaft zum Ausdruck
brachte: «O! wenn doch humane Regenten die Idee auffaiten und zum Unter-
richte und Nutzen des Volks auf eine passende, dem Geiste der Zeit gemille Art
die Wachsbildnerei anwendeten, um auch hierdurch manchen aus Unwissenheit
entspringenden tragischen Vorfillen vorzubeugen. Was hilft es, dafl Kautelen
bei unvermeidlichen Ubeln unserer Menschennatur in Kompendien stehen ...,
wenn das Volk davon keinen Nutzen hat und bei aller sogenannten medicinischen
Volksaufklarung ... doch noch der grole schitzbare Theil des Volkes, der Land-
mann und die sogenannten geringern Stinde, in den Nebeln der Unwissenheit
iiber die wichtigsten physischen Angelegenheiten stecken.»

Die Liberalitdt dem «Publicum» gegeniiber, von der uns Rudolphi 1802 an der
friher zitierten Stelle so Staunenswertes aus dem Josephinum zu berichten weif},
will aber schlecht zu dem reaktioniiren Geiste passen, der bereits am 24, Dezember
1801 die Privatvorlesungen Franz Josephs Galls (1758-1828) — er gilt heute als
Vorlaufer der Hirnlokalisationslehre — u. a. deshalb untersagte, weil eben « Frauen-
zimmer» an ihnen teilnahmen®. Auch aus der EinlaB}-Ordnung fiir die Wachs-
priaparatensiile im Josephinum kann man gesellschaftlich relevante Kriterien
gewinnen. Noch spiter, in der Zeit des Neoabsolutismus (1857), wiinschte man
offensichtlich keine breite Publizitit. Zwar waren die Wachspriparate jeden
Samstag von 11 bis 13 Uhr (ausgerechnet in der Essenszeit!) zugidnglich; die
Karten dafiir mufite man sich aber zwei Tage (!) vorher, und zwar genau in der
Zeit zwischen 11 und 12 Uhr, im Josephinum holen, wobei an eine Person jeweils
nur eine Karte ausgegeben wurde. «Individuen des weiblichen Geschlechts»
waren gemil} § 710 iiberhaupt nicht mehr zugelassen.

Nicht viel besser scheint es mit der Publizitit der Wachspriparate auch am
Ende des 19.Jahrhunderts gestanden zu haben. Jedenfalls bedauert Johann
Habar (1845-1902)!! auf das lebhafteste — und er muBte es ja als Mitglied des im
Josephinum residierenden Militir-Sanitits-Komitees wissen —, «dal} ein so reich-
haltiges Anschauungsmaterial fiir den Unterricht in der Lehre vom Menschen
brach liegt und zur Belehrung weiterer Kreise nicht ausgeniitzt wird».

Es bedurfte eines neuen Ansatzes, um die Wiener Wachspréparate als Instru-
ment «medizinischer Volksaufklirung» fiir weite Kreise des In- und Auslandes
neu zu entdecken. Die Kommunikationsmedien und Reproduktionsméglichkeiten
unserer Zeit leisteten dabei wirksame Hilfe. Wichelshausen hitte seine Freude
daran, wenn er heute ganze Oberschulklassen und Gruppen von Berufsschulen
und viele interessierte Besucher aus nah und fern durch die Sdle der Wachs-
priaparate wandern sihe. Aber auch Rudolphi!? kénnte zufrieden sein. Er hat
bereits 1802 die anatomischen Wachspriparate als Lernobjekt fiir Maler und
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Bildhauer angesprochen. Immer wieder sitzen heute Studenten der Wiener
Kunstakademien mit dem Zeichenstift vor ihnen und schulen Auge und Hand
an den klassischen Formen anatomischer Wachsplastik des 18.Jahrhunderts,
Ihre eigentiimliche Schonheit iibt auch auf den Heutigen — wir kénnen es oft
beobachten — einen seltsamen Zauber aus. Deshalb gilt trotz aller Kritik der
Aufklirungsmedizin, was Johann Habart 1896 tber sie aussagte: «Diese viel-
geschmiihte, gelisterte, zum Theil angefeindete, oft absichtlich iibersehene

Sammlung ist eine der hervorragendsten Sehenswiirdigkeiten von Wien.»

Die anatomischen Wachspriparate in der Kritik der Arzte der Aufklirung

Es hat geradezu als Zeichen aufklirerischen Rigorosismus zu gelten, daf3 die
Arzte jener Epoche an der klassischen Schonheit und dem Gestaltungswillen
der florentinischen Kisten vorbeisahen, mit denen diese namentlich in den Posen
der GroBfiguren (LymphgefdBmann, Muskelménner) an die Darstellungstradition
der groBlen florentinischen Kunst ankniipften!3. Geradezu eine Herausforderung
an aufkliarerischen Sparsinn und an sachliche Niichternheit bedeutete aber die
barocke Pracht und Aufmachung, in denen sich die Wachspriparate darboten.
Die weifiseidenen Draperien, die blau-atlassenen mit Silberfransen verbrimten
Kissen und griinseidenen Vorhinge, die die Wachspriparate umgaben, die Kas-
setten aus Rosenholz mit goldenen (!) Kanten!?, all das erregte Unwillen.
Zweifellos spielte dabei auch ein anderes Motiv eine Rolle. Der lombardische
Chirurg und seit 1764 Leibchirurg des Erzherzogs Joseph, Alessandro Brambilla
(1728-1800)15, auf dessen Initiative der Kaiser 1785 die Josephs-Akademie ge-
griindet hatte, hatte bei ihrer Eréffnung am 7. November eine Redel® gehalten,
die die alte Kluft zwischen Arzten und Chirurgen in voller Breite neuerdings
sichtbar machte und die Universititsmediziner nicht nur in Wien, sondern auch
im iibrigen Europa provozierte, Brambillas autoritirer Fiihrungsstil sowie die
unzulingliche Ausbildung der aus der Akademie hervorgegangenen Militiir-
chirurgen hatte in der ersten Dekade ihres Bestehens nur noch mehr den Unwillen
der Arztekreise erregt. Er entlud sich 1794 in der Schrift des Wiener Spital-
arztes und van Swieten-Schiilers Franz Xaver Fauken (1740-1794)!7. Man
konnte seine massive Kritik an der Akademie und an Brambilla nicht einfach
als Pamphlet abtun. Fauken war durch seinen Entwurf bei der Griindung des
Allgemeinen Krankenhauses 1784 sowie durch seine Tatigkeit am St.Marxer
Spital eine bekannte und geachtete Personlichkeit. Der junge Kaiser, Franz II.,
hat diese, iibrigens ihm gewidmete Schrift auch gehérig ernst genommen. Am

19.Mirz 1794 gab er durch ein offentliches Preisausschreiben das Signal zur
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Reform der Akademie und setzte am 14.Februar 1795 eine eigene Untersu-
chungskommission dafiir einl®,

Wir kénnen hier nicht auf die Argumente Faukens gegen die Akademie ein-
gehen. Immerhin will es beachtet sein, daBl Fauken die Griindung der Anstalt
als Fehlentscheidung der toten Majestit Josephs II. aufgrund schlechter Rat-
schlige (Brambilla) nach dem Tod Josephs II. hinstellen konnte. Die spiteren
Kritiker der Akademie haben sich zwar in diesem Punkt von Fauken distanziert;
aber sein Urteil iber die Wachspridparate, daf} sie zum unniitzesten Mobel der
Erde, zum eigentlichen «Spielwerk fiir Kinder» (S.42,76)!¥* und Laien in der
Kunst, gar nicht zum brauchbaren Unterricht fiir Arzte und Wundiirzte gehorten,
stellt in seiner Uberspitzung so recht die Gesinnung der Aufklirungsirzte heraus:
Hie sparsamste, ein anatomisches Lehrziel anstrebende Niitzlichkeit, dort un-
niitze, barocke Prachtentfaltung, wobei als deren Initiator eben der Ginstling
Josephs II., Brambilla, angeklagt wurde.

Die Polemik gegen die Josephs-Akademie bzw. gegen die anatomischen Wachs-
priparate im letzten Jahrfinft des 18. Jahrhunderts ist deshalb so bemerkens-
wert, weil in ihr sich zwei fir die Zeit signifikante Stromungen verflechten: der
Kampf der Aufklirung gegen Relikte des Barock und jener zwischen Arzten und
Chirurgen, wobei Brambilla als Galionsfigur fiir einen ganzen Stand zu gelten
hat.

Der vom Kaiser eingesetzten Reformkommission gehérten, wie Belloni bereits
erkannt hat, zwei Hauptgruppen an, eine Gruppe von prominenten Arzten und
Universitidtsprofessoren wie Johann Peter Frank (1745-1821), der Physiologe
Georg Prochaska (1749-1820) und der Botaniker Nicolas Joseph Jacquin (1727-
1817) und eine zweite Gruppe von Professoren der Josephs-Akademie wie der
Chirurg Johann Nepomuk Hunczovsky (1752-1798), der Okulist Johann Adam
Schmidt (1759-1809) und der Universalmediziner Johann Jakob Plenck (1733-
1807). Das Protokoll dieser Militédr-Sanitidts-Kommission, wie der offizielle Titel
lautet, hat uns Johann Habart in seinen wesentlichen Teilen erhalten. Das Urteil
der Kommission deckt sich in der Substanz, wenn auch durch den behérdlichen
Stil gemildert, mit dem Faukens und des anonymen Kritikers in der von Johann
Jacob Hartenkeil herausgegebenen und im deutschen Sprachraum weit ver-
breiteten Salzburger Medicinisch-chirurgischen Zeitung!®. Das Spar-Luxus-
Motiv beherrscht weithin die Szene, wenn es heiBit: «So splendid die AuBlenseite
der akademischen Museen ist, so viele Tausende auch die prichtigen Kabinette,
schone Kisten, die eingelegten Béden, die Wachspriparate mit allen Zeichnungen
und seidenen Vorhingen ... dem Staate gekostet haben», so diirfen «die wesent-
lichen Fehler» doch nicht verhehlt werden, «weil es fiir den Kenner zu auf-
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fallend ist, wie sehr das Gldnzende dem Niitzlichen und sogar Nothwendigen
allenthalben vorgezogen worden ist.» 20

Was die Kommission des weiteren im einzelnen in ihrem vom 2.Mai 1795
datierten Protokoll ausfiithrt, hat der Anonymus der Salzburger Medicinisch-
chirurgischen Zeitung am 14.Juli 179421 «in vierzehn kahlen Worten» ausge-
sprochen: «Diese prichtige Akademie hat keine anatomische Ubungs-Anstalt,
weder eine chirurgische, noch medicinische Klinik.»

Luigi Belloni2?? hat 1974 den Raumplan der Josephs-Akademie aus dem Nach-
laB Brambillas publiziert. In der Tat ist auf diesem im Schulgebiude selbst kein
Sektionsraum fiir die Eleven, die kuinftigen Armeechirurgen, vorhanden. Ein in
einiger Entfernung hinter dem Narrenturm gelegenes (im Plan No.25) Sezier-
kimmerchen konnte nicht ernstlich als «anatomische Ubungs-Anstalt» ange-
sprochen werden. Es war «so unbedeutend und klein, dal es fiir nichts zu rechnen
ist».2 Vor diesen historischen Realititen ist das Urteil Faukens und seiner
Nachfolger iiber die Wachspriparate zu sehen, um seine Hirte und Bitterkeit
einigermallen verstindlich zu machen.

Die Kampagne gegen Brambilla und die Akademie war lidngst voriiber, der
Prestigestreit zwischen Arzten und Chirurgen nicht mehr aktuell, als im ersten
Drittel des 19.Jahrhunderts die Bildungsreise bei den jungen Arzten Europas
wieder neu in Mode kam. Von diesen auslindischen Arzten durfte man ein einiger-
maflen unbefangenes Urteil tiber die Wachspriaparate erwarten. In der Tat gibt
es sehr positive Stimmen wie die des englischen Klinikers Richard Bright (1789-
1858)2%, «a most splendid collection of anatomical casts in wax», ja sogar iiber-
schwengliche wie die des spiteren” Bonner Geburtshelfers Hermann Friedrich
Kilian (1800-1863)2%5, der an «dieser unschidtzbaren Sammlung die vollendete
Meisterschaft, mit welcher die einzelnen Stiicke gefertigt sind und die tiauschend-
ste Ahnlichkeit mit der Natur» hervorhebt. Dariiber ist aber nicht zu iibersehen,
dal} sich die negative Haltung der Aufklirungsmediziner in modifizierter und
differenzierter Form fortsetzt. Hieher gehoren die Urteile des schon genannten
Karl Asmund Rudolphi aus dem Jahre 1802, des spiteren Géottinger Geburts-
helfers Johann Friedrich Osiander (1787-1855)26 aus dem Jahre 1814 und des
Berliner Arztes Wilhelm Horn, der 1828 rundweg feststellt®” : «Die Zeit, wo so
etwas Interesse erweckte, ist lingst vorbei.» Als reprisentativ fiir diese Linie
der Abwertung in der Avantgarde des 19.Jahrhunderts setzen wir das Urteil
Karl Asmund Rudolphis?® hieher, der als Berliner Anatom der Lehrer des groflen
Johannes Miiller werden sollte: «Manche Figuren sind geradezu idealisch, so
erkannte ich den Priparaten iiber die Nervenstructur gleich die Abbildungen bei
Fontana’s Buch iiber das Viperngift®®; bey den Priparaten von der weiblichen
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Brust war es mir, als ob ich Santorini’s Tabulae posthumae?® vor mir liegen sihe.
Die GefidBle kommen einer schlechten Injection nicht gleich; manche Priparate
vom Gehirn leidlich, doch sind mir iiberall Vieq d’Azyrs® (und gar Soemme-
rings!)32 Abbildungen lieber. Das Auge ist am wenigsten gut in Wachs darzu-
stellen. Die lymphatischen Gefdfle scheinen mir zum Theil willkiirlich, auch zu
grof3. Die Muskeln zum Theil recht gut, einige stérker, als ich sie je gesehen habe.
Die Knochen recht gut, allein Wachspriparate davon, wenn sie nicht als Kunst-
stiicke betrachtet werden sollen, héchst iiberfliissig, da sie iiberall und besonders
in Wien leicht zu haben sind. Die zur Geburtshiilfe gehérenden Priparate sind
nicht sehr zu loben, doch werden sie hauptsichlich gesucht. Am besten sind noch
die Figuren, welche die Muskeln etc. ganzer Leichname vorstellen. Dem Mahler
und Bildhauer kann es hinlinglich seyn, an Wachspriparaten Anatomie zu er-
lernen, allein fiir den Arzt und Wundarzt geht es nie an.»

Wir schlielen den Chor der jungen und alten Stimmen iiber die anatomischen
Wachspriparate, indem wir die Zelebritit der Aufklirungsmedizin schlechthin
horen, Johann Peter Frank, der bereits 1795 bei der Untersuchungskommission
mitvotiert hatte und 22 Jahre spiter, 1817, im 6. Band seines ‘System einer voll-
stindigen medicinischen Polizey’3® an seiner ablehnenden Stellungnahme fest-
hilt. Dabei ist interessant zu erfahren, daf} dies Frank nicht aus prinzipiellen
didaktischen Griinden tut wie Rudolphi, sondern aus materialtechnischen: «be-
sonders weil die Gebrechlichkeit der Wachspriiparate und die in solchen von der
Hitze, von der Kilte und, was die Farben betrifft, von dem Tageslicht und vom
Schmutze unvermeidlich vorgehenden Verinderungen, Verzerrungen ihrer Dauer,
ihrer Genauigkeit und ihrem guten Ansehen sehr enge Grenzen setzen». Als Beleg
dafiir fihrt er die Schiden eben der Wiener Wachspriparaten-Sammlung auf.
In der Tat waren gerade wihrend Franks erster Wiener Zeit (1795-1804) 1797,
1801 und spiter 1805 die ersten Reparaturen an den Wachspriparaten notwendig
geworden3, '

Franks Stellung zu der Wachsplastik seiner Zeit ist aber keineswegs eine
undifferenzierte. Wihrend er die anatomische und botanische Wachsbildnerei
fur unnétig hilt, setzt er sich sehr energisch fur «das Bossiren gewisser patholo-
gischen Gegenstinde in Wachs» ein. Man kénne damit das fliichtige Bild einer
Krankheit «geschwinde und auf das Genaueste auffangeu» und auch Abdriicke
davon herstellen,

Wir besitzen heute noch in Wien eine Sammlung pathologischer Wachspri-
parate, aber derzeit noch nicht im Josephinum. Die wenigen pathologischen
Wachspriparate, die es einst dort gab3, sind verlorengegangen. Wohl aber be-

sitzt die L. Universitdts-Augenklinik eine Sammlung von Wachspriaparaten, die
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Augenkrankheiten darstellen. Sie wird in Kiirze in unser Institut iiberstellt
werden. Von ihnen soll im folgenden die Rede sein.

Die Sammlung ophthalmologischer Wachspriparate der I. Universitits- Augenklinik

Die Bedeutung der Wiener Schule fur die Entwicklung der medizinischen Abbil-
dung ist bisher so gut wie iiberschen worden3%. Wenn diese Darstellung einmal
unternommen wird, werden in ihr die Wiener Ophthalmologen einen hervor-
ragenden Platz einnehmen. Vom Schulgriinder Georg Joseph Beer (1763-1821)37
angefangen iiber seinen Enkel Eduard Jaeger von Jaxtthal bis zu Maximilian
Salzmann (1862-1954) haben viele dieser Okulisten hervorragende zeichnerische
Begabung besessen und ihre Lehrbiicher vielfach mit kolorierten Zeichnungen
von eigener Hand illustriert. AnlidBlich des 100-Jahr-Jubiliums der I. Universi-
tits-Augenklinik haben wir 1962 diese Aquarelle in einer Ausstellung3®im Institut
fiir Geschichte der Medizin gezeigt. Darunter befanden sich auch kolorierte Zeich-
nungen von seltenen Augenkrankheiten, die Georg Joseph Beer bereits seit dem
Jahre 1787 angefertigt hatte und die in einem Band mit der Uberschrift ‘Album
der Augenheilkunde’ gesammelt sind. Diese kolorierten Zeichnungen dienten dem
Unterricht und waren noch im Jahre 1836 im Horsaal ausgestellt. Der zitierte
Band ist als Leihgabe der I. Universitits-Augenklinik im Institut fiir Geschichte
der Medizin erhalten. Nicht erhalten geblieben sind jedoch die Wachsmodelle
vom Auge, die Beer selbst aus didaktischen Griinden angefertigt hatte?, Aus all
dem sieht man, wie sich bereits an der Beer-Klinik die Tradition herausgebildet
hatte, den ophthalmologischen Unterricht mit Hilfe von Zeichnungen und Wachs-
préiparaten seltener Augenkrankheiten so anschaulich wie méglich zu machen.
In dieser Tradition steht auch Beers Schiiler Anton Rosas (1791-1855), der
1819-1821 die Augenklinik in Pavia begriindet und geleitet hatte und nach dem
Tode Beers 1821 die Wiener Klinik iibernahm. Bereits 1823 kaufte der Staat auf
Initiative Rosas” Wachspridparate von seltenen Augenkrankheiten an, die in
ihren schonen, vergoldeten Biedermeier-Glaskisten ebenfalls im Hérsaal aufge-
stellt wurden. 1836 beschreibt sie der Dissertant von Rosas, Anton Hadwiger?9,
genau. Damals waren es bereits dreiBlig an der Zahl. Hadwiger nennt auch den
Namen des Wachsbossierers. Es war dies der Wiener Wund- und Augenarzt
Johann Nepomuk Hoffmayr (auch Hofmayer, Hoffmeyr, Hoffmayer)*!, der viel-
leicht noch unter Beer die Kunst des Wachsbossierens gelernt hatte. Im Gegen-
satz zu den anatomischen Wachspriparaten im Josephinum wurden seine ophthal-
mologischen Wachsmodelle von den Arzten der zwanziger Jahre auf das leb-
hafteste akklamiert. Der deutsche Chirurg Louis Stromeyer (1804-1876)42 weif}
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aus dem Jahre 1826 zu berichten, wie sich die damalige Ophthalmologen-Zelebri-
tit Friedrich Jaeger (1784-1872) «sehr iiber die gelungenen Wachspriparate»
freute, und Wilhelm Horn?? qualifiziert die Sammlung als «auflerordentlich
prachtvoll und instruktiv». Er vermerkt aber auch, dall der Augenarzt Hoff-
mayer seine Kunst «leider wieder teilweise als Geheimnis behandelt» und mit
ihr ein gutes Geschift zu machen versteht: «Ich glaube, eine Darstellung kostet
itber 70 fl. C.-M.» (= Conventionsmiinze).

Die altosterreichische Zentralverwaltung hatte auch ihre guten Seiten. Wenn
sich einmal ein didaktisches Hilfsmittel im Unterricht der Metropolitanuniver-
sitét als niitzlich erwiesen hatte, dann trug sie dafiir Sorge, dafl mit einem solchen
Hilfsmittel auch die anderen unter 6sterreichischer Verwaltung stehenden Uni-
versititen beteilt wurden. Auf diese Weise ist eine Kopie der Wiener Sammlung
ophthalmologischer Wachsmodelle an die Augenklinik der Universitit Padua
gekommen. Dort hat sie Loris Premuda? in einem Winkel entdeckt und einige
davon in seinem Bericht 1972 abgebildet. Er schlieft seinen Bericht mit der
hiibschen Wendung: «Florenz war ein Jahrhundert zuvor Wien gegeniiber das
‘gebende’ Element gewesen, nun kam von Wien nach Padua ein kinstlerisch-
wissenschaftliches Vermichtnis. »

Mykologische und pomologische Wachskabinette

Man liest mitunter die Feststellung, dal die Medizinische Polizei Franks im
19. Jahrhundert nicht effizient geworden sei. Wir méchten am konkreten Beispiel
den Gegenbeweis fur Osterreich fithren. Im 3. Band seiner Medicinischen Polizey 43,
in dem Frank iiber die Gefdhrlichkeit der Pilze handelt, fordert er «eine genauere
Bestimmung der Gattungen», um Vergiftungen zu verhiiten und eine entspre-
chende Marktaufsicht zu gewihrleisten.

1804 hat der Wiener Arzt Leopold Trattinick (1764-1849) sich daran gemacht,
die ésterreichischen Schwimme zu beschreiben. Er hat dies ganz im Geiste Franks
getan. Denn: « Was fiir ein Opfer konnte auch einem gut gesinnten Staatsbiirger
zu theuer seyn, wenn es darauf ankommt, Ungliicksfille zu verhiiten und dem
Vaterlande selbst einen reellen Dienst zu erweisen ? »46 Dieses Buch, das in Liefe-
rungen erschien, enthilt genaue Beschreibungen von vierzig Pilzen. Ihm war eine
Sammlung von Pilz-Wachsmodellen beigegeben als «mycologisches Cabinet».
1806 war die 1. Auflage abgeschlossen.

Es ist erstaunlich, mit welcher Raschheit die Osterreichische Regierung auf
dieses Mittel der Volksaufklirung reagierte, so daf} sie bereits 1807 folgendes
Regierungsdekret erlief347 : « Es ist bei Geistinger Trattinick’s vollstindiges Werk
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itber eBbare Schwimme sammt dazu gehorigen 30 Wachsabbildungen auf Pri-
numeration zu haben, wodurch den Verwechslungen der guten mit den giftigen
Schwimmen sowie jedem MiBlbrauche vorgebeugt und dem Gedichtnisse der
Marktaufseher nachgeholfen wird.» Sdmtliche wundérztlichen Gremien hatten
das Werk Trattinicks und die dazugehérigen Pilz-Wachsmodelle anzuschaffen,
die von der Firma Reinbold hergestellt wurden. Der Wiener Botaniker Kurt
Lohwag?® hat solche Wachsmodelle noch 1937 in Zseliz (Slowakei), in Budapest,
Triest und selbstverstindlich mehrfach in Wien%? feststellen kénnen. Ist es bei
dieser Verteilerpraxis der osterreichischen Behorden verwunderlich, dal auch
die Josephs-Akademie 1837 ein «Cabinetto Pomologico in cera» erhielt ? Wie
alles in dieser Akademie ging auch dieses ins Grofle. Wie G. Pizzighelli®® berichtet,
enthielt es 150 Gattungen von Pilzen «d’una bellezza tale, che non si puo si di
leggieri descrivere». Aullerdem enthielt es aber auch noch 300 Gattungen exo-
tische Pflanzen und 200 einheimische und auslindische Friichte.

Wir kennen bereits die Haltung Franks zur botanischen Wachsplastik. Sicher
hitte er auch das pomologische Kabinett der Akademie abgelehnt, wenn er es
noch erlebt hitte. Desungeachtet bleibt die Tatsache bestehen, dafl die oster-
reichische Biirokratie eine der gelehrigsten Schiilerinnen Franks war und auf
dem mykologischen Sektor seine Medizinische Polizei in einer Weise praktizierte,

die er sich kaum erwarten konnte.
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Summary

At the turn of the 18th century there were in addition to the well-known collection
of Anatomical and Obstetric Wax Models at the Josephinum other collections of
wax preparations in Vienna. One of these, the collection of ophthalmologic wax
preparations, still exists, while the collection of mycological wax preparations is
now lost. After the death of Joseph II. the anatomical wax models were vehe-
mently criticised. The criticism was instigated by physicians of clinical medicine.
The strained relations between physicians and surgeons also played an eminent
role in this conflict which found its embodiment in the director of the Joseph’s

Academy, G. A. Brambilla.
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