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La notion d'organisation dans l'oeuvre de

Louis Bourguet (1678-1742)
Par Joseph Schiller

On sait que le mot «biologie» a ete introduit dans la science par Lamarck
et par Treviranus en 1802 independamment l'un de l'autre. lis ont ete

precedes par Burdach qui l'a utilise en 1800 dans une courte note sur laquelle
Schmid et Baron ont attire 1'attention1. Si l'etymologie grecque du mot est

nouvelle, son contenu, science de la vie, est plus ancien qu'on ne le pense.
La deuxieme moitie du XVIII' siecle a vu naitre toute une litterature
scientifique en franriais, en allemand et en anglais dont le sujet est le meme:
les lois de la vie, die Lehre von dem Leben, the laws of organic life, dont le

terme biologie est la traduction en grec. L'existence du terme physiologie
qui, malgre une origine etymologique differente, avait acquis depuis Fernel
(1542) la signification de science de la vie, a ete ä l'origine d'une confusion
entre les deux mots qui, ä l'exception de Lamarck, s'est perpetuee pendant
tout le XIXe siecle, la distinction entre les deux n'etant definitivernent
etablie qu'au debut du XXe siecle2.

D'importance pour l'histoire des sciences serait une etude de la genese de

la notion de biologie dont les racines plongent profondement dans le XVIIIe
siecle, et c'est dans cette perspective que l'oeuvre du Neuchätelois Louis
Bourguet (1678-1742) merite d'etre consideree.

Une vue d'ensemble du probleme montre que la notion de biologie repose
sur trois fondations posees au XVIIIe siecle. La premiere est une conception
nouvelle de la nature qui, echappant ä la puissance divine, devient une force
creatrice autonome. Plus tardive chronologiquement que les deux autres,
eile prend un contenu materialiste tres marque dans la deuxieme moitie
du XVIII6 siecle et trouve son expression la plus accomplie chez les philo-
sophes du siecle des lumieres: La Mettrie, Diderot, d'Holbach, Helvetius
et Morellet. Cette conception, dejä evidente chez Buffon, sera poussee ä

l'extreme par Lamarck qui aboutira ä la notion de «marche de la nature»,
son terme pour evolution.

La deuxieme fondation, de beaucoup la plus importante, est la notion
d'organisation qui a beneficie de l'apport de Bourguet.

La troisieme fondation decoule de la precedente. II s'agit des echanges
entre les solides et les fluides qui caracterisent les corps vivants ä l'exclusion
des mineraux et que l'organisation rend possible.
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Depuis Aristote les naturalistes ont cherchc le critere infaillible qui diffe-
rencie les corps vivants des mineraux, recherche d'autant plus difficile
qu'elle etait incompatible avec l'echelle des etres, la conception dominante

qui voyait des formes intermediaires entre tous les corps naturels, voire
celestes. Le critere a ete fourni par l'organisation qui a reduit les trois

regnes animal, vegetal et mineral ä deux regnes, les corps organises et les

mineraux, la reunion des deux premiers etant la condition prealable ä

l'elaboration du concept de biologie.
Le substantif organisation, derive du mot organe (instrument), est ancien.

On trouve la premiere indication dans un manuscrit medical du XIVe siecle

conserve ä la Bibliotheque nationale de Paris. II apparait sporadiquement
cbez Malpigbi, Boyle, Grew, Hooke, Reaumur et, avec une frequence accrue,
au cours de la celebre controverse entre le Genevois Jean Le Clerc et Pierre
Bayle sur l'origine creationiste ou materialiste des corps vivants dont l'echo
a puissament retenti autour de 1700 dans la Republique des lettres. Au
XVIIIe siecle, quand les dictionnaires se sont empares du mot, ils s'accor-
dent ä lui attribuer une origine anatomique, ce n'est done pas un terme
d'emprunt etranger aux sciences biologiques. L'idee d'organisation est

implicite dans les regies anatomiques qui avaient force de loi depuis Gaben:
«La dissection montre la position, le nombre des parties, les proprietes de

leur forme et leurs rapports.»3 Ce sont ces regies et principalement la
Constance des rapports entre les parties, qui serviront de guide ä Cuvier dans

l'etablissement de l'anatomie comparee comme science independante. La
notion d'organisation qui s'imposait ä tous les anatomistes etudiant la
structure des animaux et des plantes, trouve sa representation dans le
modele de la machine cartesienne. Descartes assimile l'organisme de l'homme
ä une machine dont le fonctionnement resulte de l'arrangement des parties
composantes et dont la precision est aussi minutieusement reglee que celle
d'une horloge. L'analogie avec l'horloge reparait cbez tous les naturalistes

qui se sont occupes du probleme de l'organisation jusqu'en plein XIXe
siecle.

L'identite machine-organisme, qu'il ne faut pas confondre avec les

applications de l'iatromecanisme ä la medecine, a constitue un progres immense
dans la pensee biologique: eile est d'application universelle adaptable ä

tous les organismes des plus simples aux plus compliques; eile postule que
l'organisme trouve en lui-meme la raison de son fonctionnement, eliminant
toute cause metaphysique animiste ou vitaliste, ainsi que le basard; eile a
fourni un outil analytique pour l'etude de l'organisme vivant qui a servi de
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base ä la pbysiologie experimentale4. L'avantage methodologique du modele
de la machine est prouve par son adoption par les animistes et les vitalistes
anticartesiens et Bourguet ne fait pas exception. Ses compagnons de
doctrine sont les animistes Perrault, Boyle, Boissier de Sauvages et les vitalistes
Bordeu, Barthez et Bichat. Blainville a pu dire avec raison qu'en parlant
d'organisation il fallait penser ä Descartes5, et aucun naturaliste ne l'a
dementi.

Pour Bourguet l'organisation est une donnee de fait. Theiste, il adopte la
doctrine de la preformation dans la forme preconisee par Malebranche dont
il se reclame, en acceptant la theorie de l'emboitement des germes de
preference ä celle de leur dissemination proposee par son ami Leibniz. La
nature semblait justifier ce choix par des cas concrets: la presence de la
plantule dans la graine de la plante adulte, exemple propose par
Malebranche (1678) mais utilise dejä par le Yenitien Giuseppe degli Aromatari
(1625) dont Bourguet a pu avoir connaissance lors de son sejour dans cette
ville (1711—1715); la metamorphose des insectes etudiee par Swammerdam
(1669, 1685); le developpement de l'embryon de poulet etudie par Malpighi
(1673), auxquelles s'ajoutent ses propres observations sur la Parthenogenese
oü il a precede Bonnet d'un quart de siecle, sans toutefois attcindre ä sa

rigueur experimentale. De plus, la preformation satisfait les convictions
religieuses de Bourguet qui, en bon chretien, ne pouvait pas accepter l'ex-
plication mecaniste de la generation par assemblage de particules acceptee

par les epigenesistes. L'organisme est un ensemble si parfait, les parties sont
si minutieusement ajustees se conditionnant l'une l'autre dans leur fonction-
nement, qu'il est inconcevable qu'elles puissent etre formees successivement.
Elles ont ete creees d'emblee comme Partisan qui fabrique une horloge et
seul le Createur peut achever une ceuvre si parfaite. Ayant rendu son du au
Createur, Bourguet se tourne vers la machine cartesienne qu'il adopte
integralement. Le probleme de la generation, insoluble ä l'epoque, etant
ecarte par la preformation, le probleme suivant est le developpement des

germes emboites que Haller appelera evolution (1758) quand il apportera
sa propre contribution en faveur de la preformation en decrivant la continuity

des membranes embryonnaires avec l'intestin de l'embryon de poulet6.
D'apres Bourguet tout est organise dans la nature, l'organique comme

l'inorganique, meme les corps qui ne le semblent pas ä l'oeil nu, l'organisation

etant la marque indelebile du Createur. L'exemple initial est la structure

microscopique des cristaux decrite par Leeuwenhoek qui a remarque
que chaque cristal etait forme de cristaux plus petits de la meme forme
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caracteristique pour une espece donnee. La divisibility de la matiere est une
donnee qui s'accorde avec la preformation. Le caractere commun ä tous les

corps organises, animes et inanimes, est la regularite de leur developpement
qu'il s'agit d'expliquer. Bourguet introduit la notion de mecanisme general
qui determine le mouvement des particules et assure le developpement et
la croissance des corps naturels. Le mecanisme general agit de la facon sui-
vante: les particules minerales mises en mouvement par l'eau, l'air et une
matiere subtile qu'il ne definit pas, sont pressees les unes contre les autres
et s'unissent par Taction de forces qui se veulent une Synthese des «mouve-
ments conspirans» de Leibniz, de «l'equilibre de Tether » de Malebranche
et de l'attraction de Newton7. Le mecanisme general est done entierement
sous la dependance des causes externes. Pareil mecanisme ne pourrait pas
expliquer la perfection dans la regularite qu'on observe chez les corps
organiques, inconnue cbez les mineraux, et une demarcation est d'autant
plus necessaire qu'on trouve des similarites entre les deux categories de

corps, ainsi que le montre l'exemple de la stalactite.
L'echelle des etres dont Bourguet est un adepte, postule l'existence de

formes intermediaires entre les regnes de la nature. Les zoophytes represen-
taient, depuis Aristote, le chainon entre animaux et plantes et les litho-
phytes le chainon entre plantes et mineraux. La stalactite presente la
particularity d'etre un mineral qui revet la forme d'un arbre. Cette similarity
avait etc signalee par Tournefort qui etait persuade que les stalactites de la
grotte d'Antiparos etaient des arbres (1700) etBoissier deSauvages trouvera
une identite dans le mecanisme d'accroissement des deux8. Bourguet va
plus loin et trouve des similarites entre la stalactite et des formations
concentriques chez les animaux comme la coquille du belemnite et l'oper-
cule de la corne d'Ammon. Etant donne que l'organisation et le developpement

sont communes aux mineraux et aux corps organiques, le probleme
qui se pose est de savoir en quoi consiste la difference entre des corps si

differentspar ailleurs9. Bourguet introduit la notion de mecanisme organique
calquee sur la machine cartesienne, adaptation du mecanisme general aux
particularites des corps organiques.

Une premiere difference reside dans leur genese. La formation de concretions

minerales comme la stalactite est un phenomene fortuit qui se produit
si les conditions favorables sont reunies. Un corps organique preexiste avec
tous les organes formes et attend son tour ä la vie active qui ne peut se

produire que par Taction du corps adulte qui le contient. Son developpement

presente, ä l'exception des monstres, une regularite de forme et de
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Symmetrie inconnues chez les mineraux prives de mecanisme organique.
Celui-ci se caracterise par le fait qu'il est execute par des organes «artiste-
ment» congus, capables d'une perfection d'execution due ä des ajustements
tres fins variant avec chaque espece, mais aussi avec chaque plante et
chaque animal en particulier, repondant aux imperatifs des causes finales.
Le mecanisme organique s'identifie avec une machine parfaitement reglee:
«Ainsi le mecanisme organique est aux Corps qui se developpent et vegetent,
ce que le mouvement des Roues, des Pignons et autres parties differentes,
seroient aux Horloges dont on vient de parier; et ce qui est aux Marches,

aux Lices, aux Navettes et aux Filets de la trame de la Chaine dans les

machines ä Haute Lice formes et montes par des artistes fort habiles; et les

Ames, si l'on veut, comme Principes Actifs, repondent aux Ressorts ou au
Contrepoids dans les uns, et aux Tisserans dans les autres.»10 Ainsi l'or-
ganisation de creation divine n'echappe pas, meme aux yeux d'un theiste,
au modele fourni par l'art de l'homme et l'horloge de Descartes11 devient le

terme de reference pour toutes les formes d'organisation chez tous les

naturalistes que Delage englobera sous le nom d'organicistes ä lafin duXIX6
siecle12.

Le propre de la machine organique est de mettre en mouvement le liquide
contenu. Le liquide est d'une nature specifique, autre difference avec les

mineraux, il represente le sue extravase des organes: les os, les nerfs, les

muscles, il sert ä leur entretien et ä leur croissance. Les molecules arrivees
de l'exterieur sont integrees, assimilees, mot sur lequel Bonnet insistera,
apres brassage et modifications, mais Bourguet ne s'attarde pas sur la
nutrition qui est la consequence des donnees precedentes, pas plus que sur
le mouvement spontane, autre caracteristique du vivant, pour lequel il
renvoie aux travaux de l'animiste-mecaniste Borelli (1680).

Le mouvement qui interesse Bourguet est la transmission du fluide de

1'animal ou de la plante adulte au premier embryon qui le suit dans la
succession des embryons emboites. Ce mouvement qui est le reveil ä la vie
active, est une necessite logique parce que seul compatible avec la double
notion de preexistence et de preformation: pour que la chiquenaude initiale
agisse, il faut que tous les organes soient en place pour propulser les fluides,
ce que leur formation successive preconisee par les epigenesistes ne saurait
realiser. Bourguet, comme Bonnet et tous les preformationistes, prend la
machine cartesienne toute formee, mais rejette sa formation ä partir de

particules dispersees comme le veut Descartes. Elle explique le mecanisme
du developpement du corps vivant mais non sa genese.
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Les echanges entre solides et fluides est une notion ancienne qui remonte
ä Hippocrate et ä Aristote. D'apres celui-ci, les solides prennent leur origine
dans les liquides qui sont doues d'une plus grande plasticite. La contribution
la plus importante est apportee par Stenon13qui, s'appuyant sur desdonnees

paleonlhologiques, affirme que l'origine liquide des solides est conforme aux
lois naturelles. Bourguet adopte cette vue qu'il applique aux pierres ä fusil14
mais qui est inapplicable aux organismes preformes et il s'en tient ä la
notion d'echanges entre solides et fluides liee ä la precedente. Avec les

progres de la physiologie et de la chimie, cette notion aboutira au XIXe
siecle ä celle de metabolisme.

L'idee d'actions mecaniques de l'organisme etait ancienne et peut etre
ramenee ä Straten de Lampsaque dit le Physicien, dont l'influence s'est

exercee sur Erasistrate. Sa tradition s'est renouvelee au XVIIe siecle au

point que Jean Le Clerc accuse Pierre Bayle de prendre la defense des

«Stratoniciens» dans leur querelle sur l'origine des corps vivants qui a
fortement impressione Bourguet. L'assimilation de la circulation ä un
Systeme hydraulique a ete exploitee par Harvey avec le succes qu'on lui
connait, et e'est ce meme Systeme qui a ete applique ä la circulation des

esprits animaux dans les nerfs con<;us comme des tubes. II devient doctrine
avec l'horloge de Descartes, image type de regularite mecanique, et avec
les experiences quantitatives de Borelli (1680). Bourguet reprend ces notions
et les integre dans un Systeme oü l'organisation avec ses consequences de

mouvement et de transformation s'applique ä tous les corps naturels. La
continuite de la chaine des etres est respectee par l'adoption du mecanisme

general et la preexistence (preformation) par l'application du mecanisme

organique. L'avenir ne devait retenir du Systeme adopte par Bourguet que
la notion d'organisation avec son corrolaire, les echanges entre solides et
fluides, qui finit par etablir une ligne de demarcation infranchissable entre
les corps vivants et les mineraux en reunissant les regnes animal et vegetal
en un seul regne, celui des corps organises. Progressivement, la notion de vie
a fini par se confondre avec celle d'organisation. La reponse affirmative de

La Mettrie ä la question: «L'organisation suffiroit-elle done ä tout? Oui»,
trouve son pendant trois quarts de siecle plus tard dans la formule de Cuvier:
«il n'y a que les corps organises qui puissent jouir de la vie».15 Elle exprime
une conviction qui etait celle de Buffon, Bonnet, Spallanzani, Yicq d'Azyr,
Senebier, Lamarck, Treviranus, John Hunter et, en fait, de tous les natu-
ralistes et physiologistes ä partir du milieu du XVIIIe siecle, pour aboutir
ä l'organicisme de Rostan au siecle suivant. Elle diffuse dans les dictionnaires
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scientifiques et medicaux ainsi que dans la 13e edition du Systerna naturae
de Linne editee par Gmelin (1789). La notion de Biologie est inconcevable
sans Celle d'organisation et d'echanges entre solides et fluides et trouve le

couronnement cliez l'epigenesiste Lamarck qui s'en sert pour expliquer la

genese de la vie et la marche par «gradation» de la nature vivante par la

complication structurelle progressive des classes d'animaux en suivant la
« marche de la nature ».16 II faut voir plus qu'une coincidence dans le fait que
les termes organisation et machine apparaissent avec une frequence accrue
dans la litterature scientifique apres la publication de Lettres philosophiques
de Bourguet (1729) pour devenir partie integrante du vocabulaire quotidien
des naturalistes. Bourguet a eu le merite de presenter la notion d'organisation,

calquee sur celle de machine, dans un tout plus coherent qu'on ne
l'a fait avant lui et a contribue, bien qu'indirectement, ä l'elaboration du

concept de biologie.
Uinfluence de Bourguet. On a affirme que Bourguet n'a exerce aucune

influence17, opinion par trop exclusive. Le moins qu'on puisse dire c'est que
son oeuvre etait bien connue de ses contemporains et des naturalistes qui
1'ont suivi. Son commerce de lettres et la qualite de ses correspondants en

portent temoignage: Yallisnieri, Reaumur, Leibniz, Jean Bernoulli,
Hermann, sans parier des geologues et paleontologues de renom18. Sa qualite de

redacteur des periodiques Le Mercure Suisse19 et la Bibliotheque italique
(1728-1734) publies ä Neuchätel et ä Geneve, ont du contribuer ä la diffusion

de son ceuvre.
II n'est pas indifferent de constater que son ouvrage, Lettres

philosophiques, publie en 1729, a ete reedite en 1762, vingt ans apres sa mort, la
meme annee que Considerations sur les corps organises de Bonnet et chez le

meme editeur, M.M. Rey d'Amsterdam. On peut penser qu'il ne s'agit pas
d'une simple coincidence etantdonne laplace queBonnet accorde äBourguet
dans son ouvrage. II en est de meme du Traite des petrifications publie en
1742 et reedite en 1778, soit trente six ans apres sa mort. Or la reedition
d'ouvrages publies dans la premiere moitie du XVIIIe siecle n'etait pas
courante. Dans l'enquete menee par Mornet sur la frequence d'ouvrages
d'histoire naturelle figurant dans les catalogues de 500 bibliotheques privees
du XVIIIe siecle20, Bourguet figure 13 fois, chiffre tres honorable si l'on
considere que ces bibliotheques appartenaient ä des amateurs eclaires oü la
theologie et la litterature tenaient les premieres places. Si Bonnet et Tremb-
ley devancent Bourguet, par contre, il devance Haller, Needham et Hales.
Sur les 256 auteurs enumeres par Mornet, ceux dont les ouvrages ont ete
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reedites representent environ 16%. La reedition des ouvrages de Bourguet
repondait sans doute ä une demande de l'epoque. D'ailleurs, le tres lu
Journal de Trevoux a donne des comptes rendus detailles, bien que pole-
miques, des editions originales, ainsi que le Journal des Savans.

L'influence de Bourguet sur Charles Bonnet est indeniable. Les deux

croyaient ä l'echelle des etres comme tous les naturalistes depuis Aristote,
Reaumur etant une exception21. Bonnet le cite parmi les naturalistes qui
l'ont precede dans l'etude de la Parthenogenese faite par Bourguet en 1714

lors du sejour ä Yenise. II est interessant de relever que Bonnet, qui a etabli
une echelle des etres celestes, a ete precede par Bourguet qui a etabli la
sienne ä la suite de la critique de Cudworth (The true intelectual system of
the Universe 1678) et de Grew (Chronologia sacra 1701). Les deux accep-
taient la preformation et se reclamaient de Malebranche. On attribue
generalement ä Bonnet la paternite du mot preformation. Avant lui on
employait le terme preexistence emprunte par Malebranche ä la theologie
et plus rarement predelineation divine de Leibniz. On trouve chez Bonnet
le mot preexistence ä cote de preformation22, tandis que Bourguet se sert
du terme preexistence mais aussi «d'embryon preforme» et d'«organes
preformes».23

Un article de Considerations sur les corps organises a pour titre: Sentiment
de M. Bourguet sur la generationzi. Bonnet reconnait avoir ete rectifie «sur
un point essentiel», il s'agit du role de la liqueur seminale, et ajoute: «II dit
d'excellentes cboses sur le mecanisme organique.» Oviste comme Bourguet,
Bonnet se sert de ses arguments pour refuter les calculs de Hartsoeker (1722)

qui voulait prouver l'inanite de la preformation par le nombre infini de plan-
tes que le premier individu aurait du contenir au moment de sa creation.

Un point commun ä Bonnet et ä Bourguet est l'action de la liqueur
seminale lors de la fecondation, phenomene qui signifie, dans l'esprit des

preformationistes, la mise en marcbe de la mecanique du developpement de

l'embryon preforme. Bonnet et Spallanzani lui attribuaient une action
activante sur le coeur dont eile augmentait l'irritabilite appelee ä vaincre
l'opposition des parties solides de l'embryon ä la propulsion des liquides.
En meme temps la fecondation rend l'embryon visible d'invisible qu'il etait
ä cause de sa transparence. L'irritabilite dans la forme definie par Haller
etait posterieure ä Bourguet (1752), mais on trouve chez lui une idee si-

milaire: l'union des liqueurs «spiriteuses» des deux parents, «excite un
mouvement» chez le foetus25 qui, desormais, devient visible ä l'ceil de

l'observateur.
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L'Histoire naturelle de Buffon oü les mots «organisation» et «machine»
sont courants, fait etat des recherches de Bourgnet en geologie ainsi que de

son etude de la liqueur seminale du lapin faite en collaboration avec Vallis-
nieri. On attribue ä Buffon la paternite du mot moule qui, avec les molecules

organiques, constitue la fondation de son Systeme de la generation. Le mot
et sa signification pour la generation sont amplement discutes par Bourguet
vingt ans avant Buffon. II affirme l'avoir pris chez des auteurs italiens dont
il ne donne pas le nom26.

Une autre idee a trait ä l'origine organique des mineraux. On attribue la

paternite ä Lamarck qui lui avait donne une portee generale avant de

l'abandonner (1800). Lamarck a pu s'inspirer de Buffon, lui-meme precede

par Bourguet qui limite l'origine organique aux pierres ä fusil27.

Bourguet a fait preuve d'originalite et les historiens modernes reconnais-
sent la place qui lui revient dans l'histoire des sciences de la terre 28. On peut
alleguer que dans les sciences de la vie il a fait plus de deductions que de

demonstrations, mais il ne faisait que se conformer ä l'etat des sciences de

son temps. Les sciences de la vie etaient, ä l'exception de l'anatomie, peu
cultivees au profit des mathematiques. Bourguet est mort au moment oü

l'interet des naturalistes et du public cultive se tournaient vers les sciences

de la vie sous l'influence de Reaumur, de Buffon et de Trembley, le fondateur
de la biologie experimentale moderne (1741). Reaumur, Buffon et Mau-

pertuis, mathematiciens confirmes, nient desormais l'utilite des «abstractions»

mathematiques dans les sciences de la vie. On a reconnu la
contribution de Bourguet au probleme de la generation des animaux qui a si

fortement agite le monde scientifique de son temps prive cependant de

moyens de le resoudre. On lui doit deux autres contributions importantes.
La premiere concerne l'historiographie. La lecture de son oeuvre montre
l'erreur qui consiste ä rattacher des idees importantes dans l'histoire des

sciences a des noms prestigieux. L'idee de moules et de l'origine organique
des mineraux n'appartient ä aucun naturaliste en particulier, elles etaient
celle d'une epoque. La seconde contribution, aussi importantequ'ignoree, est
la notion d'organisation - machine, assise de la biologie future, dont il
represente un des chainons les plus solides.
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Summary

The author tries to determine the place of Louis Bourguet (1678-1742) of Neuchätel in
theoretical biology. During the eighteenth century nature was no longer regarded as an
attribute of God, but as a creative force itself. Life was characterized by organization.
Bourguet is preformist. He believes in gradation of beings. Zoophytes are intermediary
forms between animals and plants, stalactites intermediary forms between plants and
minerals. The Lettres philosophiques (1729) of Bourguet influenced the Considerations sur
les corps organises (1762) of Bonnet. Bourguet preceded the Geneva scientist in the study
of parthenogenesis. Both were preformists. Bonnet follows Bourguet especially in the
analysis of fertilization. Both assumed that the spermatic liquid trigged the growth of the
embryo preformed in the egg.
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