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Der Nobelpreis —
ein Spiegel der Medizin unseres Jahrhunderts? *

Von Huldrych M. Koelbing

Die Grundlage: Alfred B.Nobels Testament?!

In den letzten Jahren des 19.Jahrhunderts wurde der Grund fiir zwei
Institutionen gelegt, deren jede bestimmt war, auf freilich ganz verschie-
denen Gebieten in den folgenden Jahrzehnten, ja man kann nun schon
sagen: im 20.Jahrhundert, die Welteliten auszuzeichnen. Es waren dies
einerseits die Olympischen Spiele, zu deren Neubegriindung der junge fran-
zosische Baron PiErreE DE CouBERTIN (1863-1937) im Jahre 1894 eine
Konferenz nach Paris einberief, andererseits der Nobelpreis, den der schwe-
dische Industrielle ALFRED BErRNHARD NOBEL (1833-1896) durch sein
Testament, datiert zu Paris, den 27. November 1895, stiftete; Nobel starb
am 10.Dezember 1896 in seiner Villa in San Remo. Obwohl es dazu der
Zusammenarbeit mehrerer Nationen bedurfte, war die Idee de Coubertins
bemerkenswerterweise leichter zu verwirklichen als Alfred Nobels letzter
Wille: die erste moderne Olympiade fand schon 1896 in Athen statt, die
erste Verlethung der Nobelpreise erst am 10. Dezember 1901, am 5. Jahres-
tag von Nobels Tod. Diese Verzogerung hatte zwei Griinde: einmal mullten
sich die Testamentsvollstrecker mit denjenigen Verwandten des Erblassers
verstindigen, die sich iibervorteilt vorkamen und deshalb das Testament
anfochten; sodann muflte die Nobelstiftung organisiert und ein Verfahren
fir die Auswahl der Preistrdger ausgeknobelt werden, das den summari-
schen Anweisungen von Nobels Testament wenn nicht buchstiblich so doch
sinngemill gerecht wurde. Das war schwierig, hatte Alfred Nobel doch
jihrliche Preise vorgesehen fiir diejenigen, «die im verflossenen Jahre der
Menschheit zum gréften Nutzen gereicht haben»! Als die fiinf Tatigkeits-
gebiete, auf denen dieser Nutzen fiir die Menschheit zu suchen wire, be-
zeichnete Nobel die Physik, die Chemie, «die Doméne der Physiologie oder
Medizin», die idealistisch orientierte Literatur und die aktive Bemithung
um den Weltfrieden.

* Nach einem Vortrag, gehalten an der Jahresversammlung der scemnN, am 15. Oktober
1972 in Luzern.
1 Vgl. Anhang.
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Aufgrund dieser Bestimmungen rechnete Pasteurs Schwiegersohn REnN® VALLERY-
Rapor damit, den ersten Nobelpreis fiir Literatur zu erhalten, denn er war iiberzeugt
davon, dal} im Jahre 1900 kein fiir die Menschheit niitzlicheres und besseres Buch ideali-
stischer Richtung erschienen sei als seine Fie de Pasteur?.

Bei aller Verschiedenheit zwischen dem Nobelpreis und den Olympischen
Spielen stimmten die Intentionen Nobels und de Coubertins nicht nur darin
iiberein, daf} sie die jeweils Allerbesten ausgezeichnet haben wollten; beide
brachten in ihren Projekten auch ihre kosmopolitische Einstellung zum
Ausdruck. Nobel schrieb in seinem Testament:

«Es ist mein ausdriicklicher Wille, da3 bei der Preisverteilung keinerlei
Riicksicht auf die Nationalitdt genommen werden darf, so daB} also nur der
Wiirdigste den Preis erhilt, er sei ein Skandinavier oder nicht.»

Wie wenig de Coubertins Zuversicht gerechtfertigt war, durch den inter-
nationalen sportlichen Wetthbewerb die Vélker einander nidher zu bringen,
ist uns heute leider deutlicher denn je bewuBt. Auch die Nobelpreise sind
von nationalen Rivalititen nicht ganz unberithrt geblieben; aber zumin-
dest die Preise fiir Physik, Chemie und Medizin genieflen doch weltweit das
Ansehen einer hohen unparteiischen Ehrung und tragen so dazu bei, den
iibernationalen Charakter der Wissenschaft in unserer geistig und politisch
zerrissenen Zeit immer aufs neue zu bekriftigen.

Die Auswahl der Preistriger: Kriterien und Verfahren

Wir wenden uns nun dem medizinischen Nobelpreis zu und stehen vor
der Frage: Wie interpretiert man in Stockholm Nobels Verfiigung, es sei
jeweils die fiir das Wohl der Menschheit wichtigste Entdeckung des Vorjahres
auszuzeichnen, so, daf} sie iiberhaupt ausfithrbar wird ? Ein einziges Mal ist
diese ideale Forderung annihernd exakt erfillt worden: 1921 haben
FreDERICK G.BANTING und CmARLEs H.BEsT das Insulin gefunden, an-
fang 1922 haben sie ihre Entdeckung publiziert, und 1923 haben BANTING
und JourN J.R.MacLEoD gemeinsam den Nobelpreis erhalten. Professor
Macleod hatte an der ganzen Sache in Wirklichkeit blofl das Verdienst,
Banting in seinem Institut ein Labor eingerdumt und dem im experimen-
tellen Arbeiten unerfahrenen Arzt einen geschickten und geiibten Studen-
ten, eben Charles Best, zum Helfer gegeben zu haben.

Das Beispiel illustriert iiberdeutlich, wie schwierig es sein kann, jeweils
die richtigen Personen auszuwihlen, néimlich diejenigen, denen das grifite

2 Lours JosEpH PAsTEUR VALLERY-RaDOT, Mémoires d’un non-conformiste (1886-1966),
Paris (Grasset) 1966, S. 15.

54



Verdienst an einer preiswiirdigen Entdeckung zukommt. Selbst abgesehen
davon, daf} Best weit mehr dazu beigetragen hatte als Macleod, war die
Gewinnung des Insulins in brauchbarer Form nur der SchluBstein einer
wihrend Jahrzehnten von zahlreichen, zum Teil ganz hervorragenden
Wissenschaftlern geleisteten Reihe von Forschungsarbeiten. Aber dieses
letzte Ergebnis war sicher eine nach dem Willen des Stifters preiswiirdige
Entdeckung. Im Hinblick auf unsere Hauptfrage, inwieweit der Nobelpreis
die Medizin unseres Jahrhunderts mehr oder weniger getreu widerspiegle,
ergibt sich eine wesentliche Folgerung (sie konnte durch weitere Beispiele
leicht bekriiftigt werden): reprisentativ sind nicht so sehr die Namen der
Preistriiger, sondern eher ihre Entdeckungen, sofern man diese nicht iso-
liert, sondern im gréferen Zusammenhang sieht.

In der Regel 1Bt sich die Bedeutung einer Entdeckung natiirlich nicht
so rasch erfassen wie beim Insulin, auf das man tatséchlich schon jahrelang
gewartet hatte. Die testamentarische Bestimmung, daf} fiir die Preisver-
leihung Werke des verflossenen Jahres zu berticksichtigen seien, wird denn
auch in den Statuten der Nobelstiftung mit Recht so ausgelegt, dal} «die
neuesten Resultate von Arbeiten auf den im Testament erwihnten Kultur-
gebieten» in Frage kommen, «iltere Werke dagegen nur, sofern deren Be-
deutung erst in jiingster Zeit dargetan worden ist»3. Diese Auslegung
rdumt dem fiir die Wah! der Preistriger zustéiindigen « Karolinska Institut»
und seiner Nobelkommission einen betrichtlichen Spielraum ein, wenn die-
ser auch selten so extrem ausgeniitzt wird wie 1966: damals wurden gechrt
CrarLEs B.Hucecins, der rund 25 Jahre frither den Einflufl der Sexual-
hormone auf das Prostatakarzinom entdeckt hatte, und PEyTon Rous,
der im Jahre 1911 — also 55 jJahre zuvor! — bei Hiithnern das seither nach
ihm benannte, virusbedingte Sarkom gefunden hatte. Zu jener Zeit war die
mikrobielle Genese eines bosartigen Tumors fiir die Wissenschaft nicht ak-
zeptabel gewesen; gliicklicherweise war der 87jdhrige Rous im Dezember
1966 noch durchaus in der Lage, die festliche Preisverleihung zu genieflen.

Die Auswahl unter den fithrenden Medizinern der jeweiligen Gegenwart
wird ebenfalls beschrinkt durch die Bestimmung, daf es eine Entdeckung
sein soll, die mit dem Nobelpreis belohnt wird. Nur die Forschung ist also
preiswiirdig, und sie mull zu einigermalen eklatanten Ergebnissen gefuhrt
haben. Weder das lebenslange, mustergiiltice Wirken eines Arztes, Lehrers

8 Nobelstifielsen — Die Nobelstiftung. Statuten, gegeben zu Stockholm im koniglichen
Schlof3 am 29. Juni 1900, Stockholm 1901, § 2.
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und Klinikchefs, noch eine hervorragende didaktische Darstellung, noch
die erfolgreiche Durchfithrung sozial- und priventivmedizinischer Mafnah-
men eriffnen die Aussicht auf einen medizinischen Nobelpreis.

In der Praxis wird allerdings auch das Kriterium der Entdeckung mit
einer gewissen Elastizitdt gehandhabt. RAcNAR GranIT (der dank seiner
Forschungen iiber den Sehvorgang in der Retina zu den drei Nobelpreis-
trdgern von 1967 gehort) hat kiirzlich darauf hingewiesen, dafl sein ver-
ehrter Lehrer CHARLES ScorT SHERRINGTON (Nobelpreis 1932) streng ge-
nommen nichts Neues entdeckt habe. Aber durch seine Experimente und
Uberlegungen habe er die Funktion der Synapsen im Zusammenspiel von
Erregung und Hemmung mit solcher begrifflicher Schirfe zu definieren
vermocht, dal} seine Auffassungen fir die Neurophysiologie seither weg-
leitend geblieben seien®5. Es zdhlt also nicht immer nur die Entdeckung,
sondern gelegentlich auch das neue Verstindnis der Lebensprozesse, das
uns ein Forscher erschlieB3t.

Daf} die preisgekronten Entdeckungen der Menschheit Nutzen bringen
sollen, hat den Preisrichtern bisher kaum Sorgen gemacht. Mit dem Wissen-
schaftsoptimismus der Jahrhundertwende nahm man von vornherein an,
dal Nobel nicht nur das physische, sondern auch das intellektuelle Wohl
der Menschheit im Auge gehabt habe — die Mehrung des Wissens muf} ja
schliefllich der Menschheit zum Nutzen gereichen. Dafl das ausnahmslos
und geradezu automatisch so sei, davon bin ich personlich heute allerdings
nicht mehr iiberzeugt, wenn ich etwa an gewisse Perspektiven im Bereich
der experimentellen Genetik denke.

Das Verfahren, mit dem nun nach den besprochenen Kriterien die Preis-
triger ausgewihlt werden®, beginnt damit, dal} zunichst eine grofle Zahl
von Gelehrten in aller Welt vertraulich um ihre persénlichen, eingehend
begriindeten Vorschlige gebeten wird. Die Nominationen werden in Stock-
holm gesiebt und die Arbeiten der in die engere Wahl gezogenen Kandi-
daten durch qualifizierte Experten sorgfaltig begutachtet. SchlieBlich trifft

4 RacNar GraniT, Discovery and understanding, Ann. Rev. Physiol. 34 (1972) 1-12.

5 Die Studien von EnGAR DoucLAs ADRIAN iiber die Erregbarkeit und Reizleitung der
einzelnen Nervenfaser lieBen die Arbeiten von Sherrington in neuem Licht erscheinen.
Deshalb wurde der Nobelpreis 1932 zwischen den beiden Forschern geteilt. — Freund-
licher Hinweis von Professor RaeNar Granit in Stockholm.

6 Eine genaue Darlegung des Wahlverfahrens fur den medizinischen Preis gibt GORAN
LitJesTRAND in H.ScHticK et al., Nobel, the Man and His Prizes, Amsterdam/London/
New York (Elsevier) 2. Auflage 1962, S. 146-157.
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Alfred Bernhard Nobel (1833-1896)

Aus dem Archiv der Nobel-Stiftung in Stockholm






die medizinische Fakultdt des Karolinischen medizinisch-chirurgischen In-
stitutes ( Karolinska Institutet ) die definitive Wahl aufgrund des Vorschlages
seiner Nobelkommission — hdufig ohne da noch eine Diskussion im Plenum
stattfdnde. Breite Basis fir die Nominationen, strenge, aber sorgfiltige
Selektion, und groBte Diskretion, das sind die Regeln des Auswahlverfah-
rens. Die Hauptarbeit und Hauptverantwortung liegt bei der Nobelkom-
mission des « Karolinska Institut» und den von ihr beigezogenen Experten,
und es darf wohl einmal gesagt werden, dal} diese Kollegen, die im wesent-
lichen ehrenamtlich arbeiten, Jahr fiir Jahr sehr viel Mithe auf sich neh-
men, um das hohe Niveau des Nobelpreises zu erhalten.

Ubrigens gibt es ein unfehlbares Mittel, sich den Nobelpreis zu ver-
scherzen: indem man nédmlich, falls man um einen Vorschlag gebeten wird,
sich selber vorschligt ...

Wie reprisentativ sind die Nobelpreise fiir die zeitgenissische Medizin?

Ausgesprochen reprisentativ fir die Entwicklung der letzten siebzig Jahre
sind gewisse « AuBerlichkeiten », die sich aus Tabelle I ablesen lassen:

— Wihrend es vor 1914 die Regel war, dal} ein einzelner Forscher den gan-
zen, ungeteilten Preis erhielt, sind solche Einzelverleihungen seit dem
Zweiten Weltkrieg die Ausnahme; meist werden 2 bis 3 Forscher gemein-
sam ausgezeichnet, sei es, dal} sie zusammen an einer Entdeckung be-
teiligt sind, sei es, daf} sie unabhingig voneinander innerhalb des gleichen
Problemkreises Wesentliches entdeckt haben.

— Der beruflichen Herkunft, d.h. der urspriinglichen Studienrichtung nach,
iiberwiegen seit 15 Jahren die Naturwissenschaftler die Mediziner; das
ist allerdings keine reine AuBerlichkeit.

— Die Gliederung nach Nationalitiiten zeigt sehr schén, wie sich das Schwer-
gewicht der medizinischen Forschung von Europa nach Amerika verla-
gert hat: bis 1914 dominiert Deutschland, in der Zwischenkriegszeit
GroBbritannien und Kanada; aber seit dem Zweiten Weltkrieg kommt
die Mehrheit der Preistriger aus den UsA. In der Nachkriegszeit stehen
zwei Nobelpreistrigern in Deutschland sechs emigrierte Deutsche gegen-

iiber, die ihre zweite Heimat in der englischsprechenden Welt gefunden
haben.

Schwieriger zu beurteilen ist naturgemif die Frage, inwiefern die Leistun-
gen und Arbeitsgebiete der Nobelpreistriger fiir die medizinische Forschung
unseres Jahrhunderts repriisentativ seien.



Die Tabellen 2 und 3 geben dariiber nur sehr unzuldnglich Aufschluf};
sie sind blo3e Notbehelfe; vor allem darf man den darin enthaltenen Zahlen
kein zu groBes Gewicht beimessen, denn einzelne Nobelpreistriager und ihre
Preise konnten ebensogut in einer anderen Kolonne stehen.

So habe ich beispielsweise die Aufklirung der Nukleinsdurestruktur durch Crick,
Warson und Wirkins (Nobelpreis 1962) der Biochemie zugerechnet, obwohl sie gleich-
zeitig einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Entzifferung des «genetischen Code»
darstellt. DELBRUCK, HERSHEY und LURIA, die die Vermehrung («Replikation») und die

genetische Struktur der Viren aufgeklirt und dafiir den Nobelpreis 1969 erhalten haben,
stehen hingegen bei den Genetikern, nicht bei den Mikrobiologen.

Trotzdem kann die Tabelle gewisse Sachverhalte illustrieren. Zunichst
fallt die geringe Zahl der Nobelpreise fiir therapeutische Verdienste auf: nur
17 Preistriiger gegeniiber 87 Vertretern der Grundlagenforschung. Diese er-
schlieBt allerdings oft indirekt auch neue Moglichkeiten der Therapie und
Prophylaxe (das gilt namentlich fiir die Immunologie, die Endokrinologie
und die Vitaminforschung), aber trotzdem darf man wohl sagen, dal} die
theoretisch wichtige Entdeckung leichter Anerkennung findet als die prak-
tisch niitzliche — dies, obwohl Nobel so groBBes Gewicht auf den humanitéiren
Nutzen der Forschungsergebnisse legte. Das hiangt natiirlich damit zusam-
men, dal} der Wert einer Behandlungsmethode sehr viel schwieriger objek-
tiv zu beurteilen ist als die Bedeutung eines theoretisch wichtigen, grund-
legenden Forschungsresultates. Sieht man sich die Nobelpreise fiir thera-
peutische Errungenschaften im einzelnen an — ich beschrinke mich dabei
auf die Nachkriegszeit — so erhilt man den Eindruck einer starken Zufallig-
keit. Penizillin (FLEMING, FLOREY, CHAIN, 1945) und Streptomyzin (WAKs-
MAN, 1952) waren sicher nobelpreiswiirdige Entdeckungen, ebenso das Kor-
tison (von HENCH in die Therapie eingefiithrt, Nobelpreis 1950). Die Hor-
montherapie des Prostatakarzinoms (Huccins, 1966) ist vielleicht theore-
tisch noch interessanter als in der Praxis; auf jeden I'all geht es um einen
sehr bedeutsamen Sachverhalt. Dagegen wurde weder die Entdeckung des
Vitamins B 12 (des kausalen Heilmittels der perniziésen Anémie) noch die
Erfindung der kiinstlichen Niere mit einem Preis bedacht, ebensowenig die
Einfithrung der doch so segensreichen antidepressiven Medikamente. Das
einzige psychiatrische Verdienst, das je mit dem Nobelpreis ausgezeichnet
wurde, blieb vielmehr — neben WAGNER-JAUREGGS Malariatherapie der pro-
gressiven Paralyse (1927) — die prifrontale Leukotomie, fiir die Ecas
Moni1z 1949 einen halben Nobelpreis bekam (die andere Halfte ging damals,
mit besserem Grund, an den Ziircher Neurophysiologen HEss): ein experi-
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mentell, psychologisch und rational mangelhaft begriindeter, sehr grober
Eingriff am Hirn, der zwar gewisse psychotische Zustinde giinstig be-
einflussen kann, jedoch nur um den Preis einer tiefgreifenden Verdnderung
der Persénlichkeit. In psychiatrischen Dingen scheint die Stockholmer
Jury kein sicheres Urteil zu haben! Auch im Bereich der Chirurgie hitte
sie wohl leicht etwas Besseres finden kénnen, z.B. die operative Korrektur
angeborener Herzfehler?.

Ganz anders ist das Bild, das sich bei der Verleihung der Nobelpreise
an Grundlagenforscher bietet. Zu Anfang des Jahrhunderts war die Mikro-
biologie mit der Immunologie tatsichlich der fithrende Zweig in der medi-
zinischen Forschung; die Nobelkommission beriicksichtigte sie gebiihrend
und verfolgte die weitere Entwicklung mit sicherem Blick fiir das Wichtige.
Ebenso zuverlissig wiirdigte sie die Fortschritte der Genetik einerseits, der
Nerven-, Hirn- und Sinnesphysiologie andererseits. Ob neben diesem faszi-
nierenden Forschungsgebiet nicht die iibrige Physiologie bei der Preis-
verleihung etwas zu kurz gekommen ist, diese Frage kann ich blof stellen,
aber nicht beantworten. Die Nobelkommission teilt ferner die seit dem
letzten Weltkrieg in der wissenschaftlichen Medizin herrschende Meinung
von der iiberragenden Bedeutung der Biochemie; iiber die Biochemie und
die Genetik finden denn auch viele Naturwissenschaftler den Weg zum
medizinischen Nobelpreis.

Bezeichnend fiir den wissenschaftlichen Zeitgeist scheint mir in diesem
Zusammenhang eine «Unterlassungssiinde»: die Elektronenmikroskopie,
die uns von der morphologischen Seite her die feinsten Strukturen des
Organismus erschlie§t, bis in den molekularen Bereich, wo morphologische
und chemische Struktur zur Deckung kommen, wie das der grofle PAauL
EnrvicH schon im letzten Jahrhundert voraussah — diese hochbedeutende
Forschungsrichtung ist nie Gegenstand einer Preisverleihung geworden.
Driickt sich hierin nicht die weitverbreitete Geringschéitzung der morpho-
logischen Struktur gegeniiber dem biologischen Prozefl aus, der doch ohne
sie gar nicht ablaufen kénnte® ?

7 Auf diese und andere Unterlassungen hat schon HERRLINGER (s. u.) aufmerksam ge-
macht.

8 Herr Professor Ra¢NAR GRANIT, der die Liebenswiirdigkeit hatte, mein Manuskript zu
lesen, bemerkt zu der auf diesen Seiten geduflerten Kritik: « Manche Sachen werden von
so vielen Leuten in grundlegender Weise beleuchtet, da3 man nicht das absolute Maxi-
mum von drei Personen definieren kann; mehr als drei kommen statutengemal} (§ 1)
nicht in Frage. Das Gesagte gilt zum Beispiel fiir die Elektronenmikroskopie. So viele
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Alles in allem ldft sich sagen: Soweit die Medizin des 20.Jahrhunderts
naturwissenschaftliche Forschung ist — aber nur so weit — hat sie tatséch-
lich bis jetzt im Nobelpreis fiir Physiologie und Medizin einen recht ge-
treuen Spiegel gefunden. Wenn man die sachlichen und historischen Zu-
sammenhinge, in denen die Preistriger und ihre Leistungen stehen, mit
in Betracht zieht, ergibt sich ein gutes Bild der Entwicklung, ganz beson-
ders in den Bereichen der Mikrobiologie, Immunologie, Genetik, Biochemie
und Neurophysiologie. Fiir die praktische und namentlich die therapeu-
tische Medizin sind die Nobelpreise dagegen nicht reprisentativ.

In der letzten Zeit haben sich die Akzente stark auf die allgemein-biolo-
gischen Grundlagen der Medizin verlagert. Hier sehen die Fakultit des
« Karelinska Institut» und ihre Nobelkommission offenbar zur Zeit das
Feld der Entdeckungen, die fiir die Gesamtmedizin wesentlich sind und
dieser letzten Endes auch Nutzen bringen werden, wiihrend sie der speziali-
stischen Zersplitterung der praktisch-arztlichen Tatigkeit skeptisch und
wohl auch etwas ratlos, wie wir alle, gegeniiberstehen.

Die wichtigsten Nachschlagewerke

HERRLINGER RoBERT, Die Nobelpreistriger der Medizin, Miinchen (Moos) 1963, 84 Seiten,
mit Portréts aller Preistriger bis 1963. Zweite erginzte Auflage 1971, 91 Seiten.

Nobel Lectures, Including Presentation Speeches and Laureates’ Biographies. Physiology or
Medicine, 1901-1970, 4 Bande, Amsterdam/London/New York (Elsevier) 1964-1972,
Portr.

Lex Prix Nobel, 1901 usw., Stockholm. Jahrliche Publikation, enthalt alle Angaben iiber
die Nobelpreise des betreffenden Jahres und ihre Triger (Portr.) einschlie3lich der Nobel-
Vorlesungen der Preistriger.

Scaiick HENRIK, RAGNAR SOHLMAN et al., Nobel, the Man and His Prizes, Amsterdam/
London/New York (Elsevier), 2. Auflage, 1962, 690 Seiten. Darin: GORAN LILJESTRAND,
The prize in physiology or medicine, S. 131-343,

Leute streiten um die Ehre der elektronenmikroskopischen Entdeckungen, daf} es un-
moglich gewesen ist, einen guten Preis zu konstruieren. Auch muf} man beriicksichtigen,
daf nur Leute in Frage kommen, die vorgeschlagen worden sind. So ist eine Kombination
A+ B 4 C vielleicht deswegen ausgeschlossen, weil entweder nicht alle vorgeschlagen
oder aber die einzelnen Namen nur zusammen mit D, E oder F genannt wurden.»
Diese Ergénzung zeigt einmal mehr, daf} die Dinge fiir die verantwortlichen Beteiligten
weniger einfach zu sein pflegen, als sie aus einer gewissen raumlichen und zeitlichen
Distanz erscheinen!

60



(€861 ‘SN) NNVHATT (€561 ‘D)
saaay ‘(0L61 ‘SAV) ZLvY ‘(6961 ‘SN) MuaTI( ‘(SP6T ‘d9) NIVHD “(F96T ‘S[1) HOOTY :0YdsIna(] 91I9LIFIUI9 g [210) IJUNIR(] ¢
(0L61 ‘aoutaxy) iexpriody [ easnpyuy ,

"ZF6T-0F6T ‘ST6T ‘T36T ‘BT6T-S16T UIYAIIdA apInm SOId[aqON UIdY |

el 8¢ 0% I 8 L i 4 s 69 v01 63 (45 119 0L6T-T06T
T s61 8 I e € 0 0 3 GG et Ve el g VI 0L6T-LS61
€ §ST  &F T e 0 € 0 6 61 8z 6 S i 9S6T-EF6T
€ (4 L S G I 0 v B €3 92 9 €l 61 68616161
S 0 I v G € i 0 T ST 91 4 4| VI PI61-1061
> snv g B 7 X 2 7
& ‘NaD £ 5 E £ S g
3 3 ¢ = = =g =
® sn ‘49 a sod I HO IN‘d 5. £ B @ 3
g " E 7 5
& = =
<] @ =
W =
IRAEUOnTN oYyIgnIag
umHBMHQHlH

I 211990 — 0L61-T061 425n135101d]aqoNT

61



((9S6T STUVHOIY ‘NNVISSHOJ ‘ANVNUNO]) “I1919YIeYzIe]] {§Z6] NTAOHINIY ‘93 d) jynsoulerq pun siSojorsAydoyieg oasnpuy ,

*FUNISIOJUTIIRITA SAISO[U] ,

‘GCo1 ﬁZZdwEmmnﬁm Jﬁﬁm.&oogmwﬂ.ﬂﬁuﬁum}wuﬂmﬁ AISOYUY

7008 2I IT ég 74 Gl 8I 0L6T-TO6T
¥E 1 0 11 01 6 € 0L6T-LS61
6761 ‘SSIH  0S6T ‘NIZLSHOIZY 8F61 ‘YITIAN
8¢ 9 4 € 6 1 S 9G61-€¥61
9g L S ¥ 4 [4 4 6€6T-6161
606T ‘YIHDOY
91 € (4 ¥ 1 0 9 TI6T-1061
s18ojouLIyopuyy sue3IosauuIlg S ———
‘.oura1sAg adIqn  WIo1SASUSAId N o.—wcﬂoﬁm.mumm
[e10], arderayy], a1fojosAyg 7 STUIAT0TY] 1euas dw.mo_cmn.c.ﬂ_ﬁ

(‘uefea3o8urs uep[eq uopuadaIdsiue USP UI YII[IUSUILU PUIS IOZIBMYIG I1I(])
"U9191aTs10q Iy YIBU Lo5D.11S13.4 ISP FUNIapsIs)

Z o290, — 0L6T-T06T 4o5psroadjaqops

62



“(sm38nyy) orderory, o *(sn0y) SISO[OIGOINIY % :LS6T
‘(zinojy svoq) ordereyy, 3 ‘(ssapy) orfojosAydoman % 6761 ¢

‘(xvssnofy) o18o[o1sAyg % ‘(1M07) XL¥EL pun ‘7)) OTWATIOIF % :LF6T ¢

(moNap]) orderor], ¢ ‘(NITLSHOIY “TIVANAY) dIUIdDOI % :()SHT ‘SUOSIIIO0Y) SIp Sun3pepiuy

19 %OI %2 UIT o/r&T 9 HET 0L6T-T061
I v % 0 S 4 € v%l 0L6T-LSoI
I %% 3 %1 %41 % Ti%TE I € 9S61-€¥61
ol ¥ ¥ (4 € G 4 6£61-6161
I € 4 € 1 0 S YI61-1061
ardojouriyopuy suedrosauul

.vEu_umhm a3lIqn  ‘UI9)SASUQAIR m .

ke argojoltseIB g

8101 arderay, o130701s AT J STWIAYI 01 yneudsy  9130[0IqOINIY

"u0191qoSYoe,] 1oRU 25124 I9p SuUNISPOI)

g aPquL — 0L61-T061T +250115121d]12q0NT

63



Anhang

Der Wortlaut des Testamentes, soweit er sich auf die Nobelpreise be-
zieht, ist in § 1 der Statuten der Nobelstiftung vom 29. Juni 1900 enthalten.
Wir zitieren die offizielle deutsche Ubersetzung.

«Mit dem ganzen Rest meines realisierbaren Vermogens ist folgendermallen zu verfah-
ren: Das von den NachlaBpflegern in sicheren Wertpapieren anzulegende Kapital soll einen
Fonds bilden, dessen Zinsen alljahrlich als Preise unter diejenigen zu verteilen sind, die im
verflossenen Jahre der Menschheit zum groB3ten Nutzen gereicht haben. Die Zinsen sind in
fiinf gleiche Teile zu teilen und folgendermallen zu vergeben: einen Teil erhidlt derjenige,
welcher die wichtigste Entdeckung oder Erfindung auf dem Gebiete der Physik gemacht
hat; einen Teil derjenige, welcher die wichtigste chemische Erfindung oder Verbesserung
gemacht hat; einen Teil derjenige, welcher die wichtigste Entdeckung im Bereich der
Physiologie oder Medizin gemacht hat; einen Teil derjenige, welcher das Vorziiglichste in
idealischer Richtung im Gebiete der Literatur geleistet hat; und einen Teil derjenige, wel-
cher am meisten oder am besten fiir die Verbriiderung der Volker und die Abschaffung
oder Verminderung der stehenden Heere sowie fiir die Veranstaltung und Forderung von
Friedenskongressen gewirkt hat. Die Preise fiir Physik und Chemie sind von der Schwe-
dischen Akademie der Wissenschaften, die fiir physiologische oder medizinische Werke
von dem Karolinischen Institut zu Stockholm, die fiir Literatur von der Akademie zu
Stockholm und die an Vorkimpfer der Friedensfrage von einem durch das Norwegische
Storthing zu wihlenden Ausschuf} von fiinf Personen zu vergeben. Es ist mein ausdriick-
licher Wille, da3 bei der Preisverteilung keinerlei Riicksicht auf die Nationalitat genom-
men werden darf, so daB also nur der Wiirdigste den Preis erhilt, er sei ein Skandinavier
oder nicht.»
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