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Die therapeutische Erfahrung und ihre allmähliche Objektivierung
Yon Erwin H. Ackerknecht

Im Laufe der Geschichte ist wohl von den meisten Ärzten die Erfahrung mindestens
als teilweise Basis ihrer Therapie angegeben worden. Das klingt sehr einfach und
überzeugend. In Wirklichkeit ist die therapeutische Erfahrung eine wesentlich
kompliziertere und problematischere Angelegenheit. Tatsächlich hängt die Therapie
der meisten Ärzte von Traditionen und Autoritäten ab, und durchaus nicht immer
wird der Glaube in dieselben durch tatsächliche Erfahrung verändert, da Selbst-

täuschungen auf diesem unübersichtlichen Gebiet nur zu leicht vorkommen. Es

gibt zwar eine ganze Reihe aus der Erfahrung erwachsene Kunstgriffe in der Thera-
pie, aber wohl das meiste, was sich im Lauf der Jahrtausende als Erfahrung präsen-
tiert hat, war Pseudoerfahrung oder «falsche Erfahrung», wie Johann Georg
Zimmermann es in seinem Buche: Lore der Er/aArung in der Hrztieifcuri.st (1763)

genannt hat. Die meisten der sogenannten Empiriker waren Pseudoempiriker.
Zimmermann sagt dazu unter anderem: «Man hält insgemein die Erfahrung für die
Kenntnis einer Sache, die aus dem öfteren Anschauen derselben entsteht. Ein
Mensch, der viel gereist ist, hat nach diesen Grundsätzen die größte Erfahrung von
der Welt. Ein alter Offizier hat die größte Erfahrung mit dem Kriegswesen. Eine
alte Krankenwärterin in der Arzneikunst Man sieht also, daß diese falsche Er-
fahrung nichts anderes ist als die regellose, alte oder blinde Übung (Routine)
Der Pöbel verwechselt die Ausübung der Arzneikunst mit der gewohnten Ausübung
der Handwerke, eine Wissenschaft des Geistes mit einer Fertigkeit der Finger.»*
Ganz ähnliche Äußerungen aus der Feder de Jaucourts, eines Freundes Tronchins,
finden wir fast gleichzeitig in Diderots JiTicycZopedieS. Mit großer Kraft hat Eugen
Bleuler diese Kritik in seinem «Autistischen Denken» dann wieder aufgenommen®.
Wäre die ältere «Erfahrung» nicht vorwiegend Pseudoerfahrung gewesen, so wäre

ja auch die ganze schreckensreiche Geschichte der Therapie mit ihrem Aderlaß-
vampirismus, ihrer Polypharmazie, ihren hochtoxischen Drogen, ihren Panazeen,
ihrem brüsken Überwechseln zu gegenseitigen Methoden, ihrem Anrufen der Er-
fahrung als Beweis für zwei entgegengesetzte Methoden usw. völlig undenkbar*.

* J.G. Zimmermann, Eon der £Jï^a/irMng, Wien 1832, p.7, 8,12.
- ÜTjcyciopcdie ou Dictionnaire Kais, des Sciences, des Arts et des Metiers, «Empirisme», Band 12,

p. 260, Lausanne 1779.
® E. Bleuler, Das aufisDsch-undis;dp/mierJe Den/cen in der Medizin und seine £/6eru;indung, Berlin

1919.
* E. H. Ackekknecht, Aspects of the History of Therapeutics, Bu/i. Hist. Med. 36 (1962) 389-419.
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Um wirkliche Erfahrungen, gerade in der Therapie, zu sammeln, bedarf es gewisser
Methoden der Objektivierung, welche das nur allzu subjektive, vergeßliche oder
autistische Urteil des Beobachters ergänzen oder ersetzen. Solche Methoden haben
sich aber nur sehr langsam entwickelt. Griechische medizinische Autoren reden zwar
nicht selten vom Wert der Erfahrung, aber die ersten Arzte, welche sich nachweislich
intensiv mit der Erfahrung beschäftigten, waren die Anhänger jener alexandrini-
sehen Sekte, welche sich im Zusammenhang mit der philosophischen Skepsis im
3.Jahrhundert v.Chr. entwickelte, die sogenannten Empiriker®. Sie lehnten sich

vor allem im Namen der Erfahrung gegen das Theoretisieren auf, und so war ihnen
die Erfahrung als solche nicht problematisch. Ihr Schicksal zeigt, daß wertvolle
Theorien über Erfahrung noch nicht gleichbedeutend mit der Erwerbung gültiger
Erfahrungen sind. Im Gegensatz zu den sich bei ihrer Therapie hauptsächlich auf
Theorien stützenden Dogmatikern wollten die Empiriker ausschließlich auf ihrer
eigenen Erfahrung, der überlieferten Erfahrung und Analogieschlüssen aufbauen.
Mit diesem sogenannten Tripos kamen sie aber auch nicht sehr weit. Ihre wert-
vollsten, von Galen so verspotteten Erwägungen, nämlich daß Erfahrungen, um
gültig zu sein, häufig wiederholt werden müssen, und daß auch negative Instanzen
berücksichtigt werden müssen, gerieten leider wieder in Vergessenheit.
Galen, die dominierende medizinische Figur der Spätantike, des Mittelalters und
der frühen Neuzeit, ist berühmt für seine physiologischen Experimente. Er berichtet
auch gelegentlich von klinisch-therapeutischen Experimenten, darunter an sich
selbst. Im Gesamtrahmen seines therapeutischen Systems hat dies aber wenig zu

sagen. Wie alle, die sich auf Hippokrates berufen, lobt er natürlich die Erfahrung, er
versucht auch Erfahrung und Theorie im Gleichgewicht zu halten. Faktisch ist er
aber als Therapeut überwiegend ein fanatischer Dogmatiker. Es ist darum auch kein
Wunder, daß er die Schule der Empiriker energisch ablehnt®.
Das westliche wie östliche Mittelalter sind ihm mit wenigen Ausnahmen (z.B. Roger
Bacon) auf diesem Wege gefolgt.
Im 16. Jahrhundert beginnt die galenische und artistotelische Tradition zu zer-
bröckeln. Dies bringt nun auf dem Gebiet der Therapie ein Chaos, das sich bis zum
Anfang des 19. Jahrhunderts dauernd steigert und bis zum Ende dieses Jahrhunderts

® K. Deichgräber, Die grzec/iisc/ie Dmpzri/cersc/iu/e, Berlin 1930.
® Galen, On MedicaZ Experience, herausgegeben von R. Walzer, London 1944.
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