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Bidloos «Anatomia» — Prototyp barocker Ilustration?

Von RoBERT HERRLINGER, Kiel

Wer einmal begriffen hat, da3 die medizinische Abbildung im Bereich der
Heilkunde um 1500 (Brunscuwic, PEyrick, Hunpt, REIScH) der mii-
telalterlichen Formensprache noch fast vollstindig verpflichtet war, wih-
rend zur gleichen Zeit die fithrenden Maler und Graphiker im Bereich der
bildenden Kunst in der Formensprache der Renaissance arbeiteten, als ob
es nie ein Mittelalter gegeben hiitte (LEoNARDO, DURER), der weill um die
Fragwiirdigkeit aller Periodisierung in der medizinischen Ikonographie.
Indem ich dies niederschreibe, bin ich mir natiirlich bewuBt, dal auch ich
jetzt die Begriffe «Mittelalter» und «Renaissance» definieren miilite. Ich
werde dennoch der Versuchung widerstehen, um nicht in der Einleitung zu
unserem Thema hingenzubleiben, und begniige mich damit, anzudeuten,
worin ich den Unterschied zwischen einer mittelalterlichen und einer neu-
zeitlichen Abbildung sehe: dal ndmlich in der élteren eine Sprache des
Bedeutungsinhaltes gesprochen wird (ohne naturalistische Absicht) und
in der jiingeren die Objekte so dargestellt werden sollen, wie unser Auge
sie sieht. In der 2. Auflage des KeTaaM sehen wir in der Figur vom weib-
lichen Genitale die von mir gemeinte Periodisierung vor unseren Augen
umkippen; auch in der Gegeniiberstellung der Situsbilder von PHRIES und
Hunpt wird das evident, was ich hier meine!. Die Medizinhistoriker sind
iber die Problematik der Periodisierung im Verlauf der letzten finfzig
Jahre ebenso gestolpert wie die Kunsthistoriker?2.

Was fiir den Gebrauch der Begriffe Mittelalter und Renaissance gilt, das
gilt natiirlich auch fiir den Begriff Barock. Was ist Barock ? Setze ich an-
stelle des Substantivs das Adjektiv — barock —, so ist die Antwort viel ein-
facher. Denn der Sprachgebrauch hat (mit gesundem Instinkt, méchte man
sagen) das Wesentliche verdichtet und zur gingigen Sprachmiinze ge-
macht: «barock» meint das Schwiilstige und das ﬁberschwéngliche, das
Verschnorkelte und das Seltsame, im Extrem das Skurrile und das Bizarre.

1 Vgl. dazu meinen Aufsatz « Grundsitzliche Gedanken zu anatomischen Abbildungen um
1500», in Grenzgebiete der Medizin 2 (1949) 561-563.

2 Dazu W. ARTELT am Anfang seiner « Bemerkungen zum Stil der anatomischen Abbildun-
gen des 16. und 17. Jahrhunderts», Acta del XV. Congreso internacional de Historia de la
Medicina, Madrid-Alcala 1956, Band I, S. 393-395, Madrid 1958.
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Das ist die Bewertung, die das ausgehende 18.Jahrhundert dem Zeitalter
gegeben hat, das ihm vorausging, mit anderen Worten: die Bewertung, die
der (franzoésische) Klassizismus dem (italienischen) Barock gab. Bei dieser
gingigen Meinung mége man aber auch bedenken, daf} das Stichwortver-
zeichnis der Encyclopédie von DipEROT und D’ALEMBERT den Begriff Ba-
roque noch vermissen l1406t3.

«Barocke Heilkunde» beginnt in der medizinhistorischen Literatur — so-
fern nicht nach Jahrhunderten gegliedert wird — in der Regel mit HARVEY
und reicht bis gegen die Mitte des 18.Jahrhunderts®. BipLoos Anatomia
humani corporis von 1685 wiire also in die Medizin des Barockzeitalters ein-
zuordnen. Das entspricht durchaus der gidngigen kunsthistorischen Glie-
derung, von der die medizinhistorische (wie etwa auch die musikhistorische
und die literaturhistorische) ihre Periodisierung entlehnt hat.

GoveRrT (GoDFRIED) BipLoo (1649 Amsterdam bis 1713 Leiden) stu-
dierte urspriinglich Chirurgie und war Schiiler von Ruysca. Ruysca, der
Anatom mit dem totalitiren Anspruch seiner Injektionsmethode, war ge-
wil} ein Reprisentant des Barocks: er zwang der Medizin seine Gefidf3ana-
tomie auf und begliickte die bedeutendsten Kuriositdtensammler Europas
mit seinen monstrésen Priparaten. BipLoos medizinische Laufbahn durch-
eilte eine Skala von Stationen: Militirarzt, Doctor medicinae der Universi-
tit Franeker (1682), Autor unseres anatomischen Lehrbuchs, wieder Feld-
wundarzt (diesmal gegen Louis XIV.), dann — von WiLaELMS III. von
Oranien Gnade — Lehrer der Anatomie in DenHaag (1688), koniglicher
Leibarzt in London (1689), Generalsuperintendent aller hollindischen
Hospitiler (1690), 1692 im Gefingnis, 1693 Inspector englischer Militiir-
lazarette, 1694 Professor der Anatomie und Chirurgie an der angesehenen
Universitit Leiden, an der damals BoErRmAAVE lehrte. 1696 tadelte ihn das
Curatorium dieser Universitit, weil er seinen Unterrichtsverpflichtungen
nicht nachkam, und bei HALLER lesen wir®: «vitae liberiori plura tempora
daturus, quam studiis». Mit seinem Lehrer Ruvscua bekam er Streit, als
dieser ihn wegen seines anatomischen Lehrbuchs kritisierte. Schliellich

3 Im Supplément I (1776) taucht «baroque» als musikalischer Begriff auf: «une musique
baroque, est celle dont I’harmonie est confuse..., le chant dur et peu naturel...», etc.

1 Bei DiepGEN «Von Harvey bis E.G.Stahl (1734) und H. Boerhaave (1738)», bei
LE1BBRAND nur bis SYypENHAM (11689) und HELMONT (f1644), bei LAIN ENTRALGO von
1600 bis 1740 und bei GRANJEL in dessen Historia de la Medicina espafiola von 1598 bis
1700.

5 Bibl. Anat. I, § DCXXXVII, S. 692-694.
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wechselte er abermals iiber den Kanal und diente als Leibarzt WriLLiams
IT1. bis zu dessen Tode 1702; er kehrte dann nach Leiden zuriick, wo u.a.
ALBINUS zu seinen Schiilern zihlte. Bidloo starb 1713. Kein Zweifel: der
Lebensweg dieses Mannes war «barock», sein Charakter hochfahrend und
eitel, er war ein Hofling und ein Ellenbogenmensch. Ob er das Zeug zu
dem gehabt hiitte, was er mit seiner groflangelegten Anatomie anstrebte,
mul} offenbleiben. Jedenfalls versagte er bei seinem Anteil, dem Text des
Lehrbuchs. Die Idee, eine «barocke» Idee, nidmlich alles bisher Dagewe-
sene zu iibertreffen, war gewil} sein geistiges Eigentum.

Bidloo wiire heute vergessen, hitten nicht die Abbildungen seines Lehr-
buchs groflen Eindruck gemacht — seinen Zeitgenossen und spiter den
Historikern bis zum heutigen Tage. «Artificium iconum summum est»,
lobt Haller. Das Lob gilt dem Graphiker, nicht dem Anatomen. «Quae vero
pictori non sponte patebant, ea negligentior incisor non curabat sollicite
exprimi». Es fehlte die fithrende Hand des Anatomen, dessen Name ja auf
dem Titelblatt stand. Hallers Urteil wurde immer wieder nachgeplappert.
Es ist sogar iiberaus zutreffend. Auf der Tafel mit den Abbildungen der
Milz zum Beispiel® 146t sich zeigen, dall der Maler ins Schwimmen kam, als
er «glandulosa corpuscula» zeichnen sollte; der Anatom konnte sie ihm
auch nicht zeigen — oder er kiimmerte sich einfach nicht darum, als die
Abbildung entstand. So kam es zu einer peinlichen Diskrepanz zwischen
Legende und Abbildung. Haller hat zahlreiche andere «obscura» und
«fictitia» angeprangert.

Die graphische Technik ist dessen ungeachtet stets in den héchsten T6-
nen gelobt worden. Die Abbildungen lassen sich leicht in zwei Gruppen tei-
len: am Anfang nackte Ganzfiguren nach einem seit VEsaLs Epitome her-
kémmlichen Programm, dem auch FABRICIO AB ACQUAPENDENTE in seinem
nie zum Druck gekommenen groflen Atlas folgte? und das — mehr oder we-
niger vollstindig — von allen populir gewordenen Anatomielehrbiichern
des 17. Jahrhunderts erfiillt wurde, und eine (in der Auswahl recht willkiir-
liche) Serie von anatomischen Préparaten.

Sind diese Abbildungen «barock» ? Wir haben die Frage im Titel gestellt
und wollen nun versuchen, eine Antwort zu finden.

Es scheint mir zweckmiBig, zuniichst die Aktfiguren zu betrachten. Sie
verraten am ehesten den kiinstlerischen Standort des Zeichners, denn hier
war er frei von den Objekten des Anatomen. Niemand wird hier den Be-

¢ Tab. XXXVI, Abb. 4. )
7 Originale der Abbildungen (fragmentarisch) in der Bibl. Marciana.

42



griff «barock» assoziieren. Die Figuren sind Meisterwerke akademischer
Graphik, genauer gesagt: des franzosischen Klassizismus in der Nachfolge
‘Poussins. CHOULANT kommentiert: «... die Zeichnung des Nackten ganz
aufgefalft in mehr gesuchter als wahrer Schonheit». Fast méchte man an
InGcrEs denken, besonders beim weiblichen Riickenakt (Abb. 1).

Zwischen den Aktfiguren und den anatomischen Priparaten stehen die
Skelette. Sie agieren (noch), wie sie es seit Vesal in allen anatomischen
Lehrbiichern getan haben. Das darf aber nicht dazu verleiten, in ihnen ein
antiquiertes Element zu sehen, denn auch das 18.Jahrhundert wird sich
noch nicht von diesem Typos emanzipieren, wie sich an den Tafeln von
Airsinus, TREW und SoEMMERING leicht zeigen 146t. Allerdings wird das
oft allzu «barocke» Pathos zunehmend gemildert werden. Die Skelette im
Bidlooschen Atlas geben sich gemessen, das in die Gruft steigende, mit sei-
nem Leichentuch dekorativ kokettierende noch mehr als der «Tod», der,
aus seinem Sarg auferstanden, die Sanduhr in der Linken hilt. Die Staf-
fage ist klassizistisch.

Zweifellos sind Bidloos anatomische Préparate, speziell die des Bauch-
situs und des Kopfes, die Glanzstiicke seiner « Anatomia». Der Meister der
Abbildungen hat hier ein vom Anatomen gegebenes Programm erfillt: die
Priaparate sind mit naturalistischer Treue so wiedergegeben, wie sie auf
dem Tisch lagen. Mit viel Miihe sind sie ausgebreitet, Nadeln, Sonden, Fe-
derkiele und Pinzetten, Schniire und Binder werden zu Hilfe genommen,
um das Priparat regelrecht « aufzubauen» und durch Abheben aufeinander-
liegender Teile die dritte Dimension sichtbar zu machen. Der Kiinstler gibt
Awusschnitte, wo sie zum Verstindnis geniigen; er grenzt sie mit Tiichern
ab, die er ebenso sorgfiltig durchzeichnet und in ihrer Textur spiirbar
macht wie Epidermis, Muskelfleisch, Sehnen, Fett. Als Kind seiner Zeit
kokettiert er mit dem Sexus: da erscheint ganz unversehens eine Jung-
midchenbrust oder ein zarter Arm (Abb. 4). Die iiberkreuzten Bénder, mit
denen das Gehirn zuriickgedriangt wird, um einen Einblick in die Schidel-
héhle zu geben (Abb. 6), sind gestreift und so gefillig wiedergegeben, als ob
~es sich um die Haarbinder eines Midchens handle. Alles ist leicht und ein
wenig spielerisch. Uberall ist die Absicht des Kiinstlers spiirbar, dem Be-
schauer nichts, aber auch gar nichts zu verschweigen. Nicht einmal eine
Fliege, die sich auf das Abdecktuch gesetzt hat, an die Grenze zwischen
Leinen, Epidermis und pripariertem Muskel (Abb. 8).

Diese Fliege wurde zum Kriterium fiur die Klassifizierung des kiinstleri-
schen Standorts unseres Graphikers gemacht. ARTELT spricht vom «Trick
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mit der Fliege» und zitiert dazu den Kunsthistoriker HANS JANTZEN mit
einer Charakteristik niederlindischer Stilleben- und Stoffmalerei, wobei
Racner Ruysch, die Blumenmalerin, angesprochen wird. Auch sie hat
Fliegen — allerdings auf Blumenstriuflen — gemalt. JAMES ATKINSON, der
englische Biograph, hat schon vor iiber hundert Jahren® die Fliege in Bid-
loos Atlas als perfektes Abbild der Natur gekennzeichnet, denn Fliegen —
sagt er — gibt es in Sektionszimmern massenhaft, wie er offenbar aus eigener
Erfahrung weifl! Bidloos anatomische Abbildungen reprisentieren zweifel-
los eine Gattung der Stillebenmalerei, die wir — neben Fruchtstiick, Jagd-
stiick, Kiichenstiick — durchaus als « Anatomiestiick» bezeichnen kénnen.
Ist Bidloos « Anatomia» deshalb «barock» ? Mir scheint, sie ist es nur in-
sofern, als die Stillebenmalerei der hollindischen Spezialisten im Zeitalter
des Barock, d.h. im 17. Jahrhundert, ihre hochste Bliite erlebte.

War Bidloos Kiinstler einer von diesen Spezialisten fiir Stilleben ? Die
Antwort muf} lauten: ja und nein — und damit treten wir in die spezielle
Problematik unseres Themas ein. GERARD DE LAIRESSE, der Meister von
Bidloos « Anatomia», von allen Kritikern iiber seinen anatomischen Auf-
traggeber gestellt, ist eine in der Kunstgeschichte bestens bekannte Figur.
An ihm wird sich priifen und entscheiden lassen, ob das Etikett «barock»
fir die Abbildungen in Bidloos « Anatomia» zutreffend ist oder nicht.

In Littich 1641 (1640 ?) geboren, kommt der frithreife Maler nach einer
aufsehenerregenden Karriere 1667 nach Amsterdam, wo er zum fithrenden
Vertreter des neuen franzésischen, an PoussiN orientierten Stils wird, den
wir heute gemeinhin Klassizismus nennen. Lairesse ist vor allem von zwei
Meistern geprigt, die beide der Pariser Académie verpflichtet waren: BER-
THOLET FLEMALLE (1614-1675), ein echter Geistesgenosse von LEBRUN,
dem franzdsischen Akademiker in Rom, und JacoB vax Loo (1614-1670),
der als Epigone vAN Dycks seit 1663 der Pariser Académie angehorte.

In Frankreich gab es nie eine «barocke» Malerei, denn das Zeitalter des
Barock war dort zugleich die klassische Epoche der raison und der clarté.
Die franzésische Malerei des 17.Jahrhunderts enthilt zwar barocke Stil-
elemente, aber ihrem Wesen nach ist sie so klassizistisch, wie die italieni-
sche und die spanische zur selben Zeit durch und durch barock sind.

8 James Arkinson, Bidloo, in Medical Bibliography, London 1834, S. 278-279. — Davon
beeinfluf3t ist wohl BEEKMAN (1935): «...for it appears that the artist wished to suggest

the air of the dissecting room of those days.» (FENwick BEEKMAN, Ann. Med. Hist.,
N.S.VII [1935] 113-129).
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1648 wird die Académie Royale de Peinture et de Sculpture gegriindet, die
nach einem Kiimmerdasein wihrend ihrer ersten fiinfzehn Jahre 1663 von
COLBERT reorganisiert und zum Instrument staatlich dirigierter Kunst-
politik gemacht wird. CHEARLES ERRARD (1601-1689), ihr Griinder, hat
iibrigens die Abbildungen zu BERNARDINO GENGAS Anatomia per uso et in-
telligenza del disegno, Rom 1691, gezeichnet, eine Kiinstleranatomie, die
Lairesses Bidloo-Illustrationen an Qualitdt der Kupferstiche noch iiber-
trifft.

Poussin war in den vierziger Jahren unter den Einflul des Pariser Ratio-
nalismus geraten, dessen einer geistiger Vater DESCARTES war. Sein an
RAFFAEL geschulter, aber durchaus intellektueller Stil wird nun zum Leit-
bild der neuen Académie. Es war ein Klassizismus aus dem Geiste der
italienischen Hochrenaissance. Lebrun geht 1664 nach Italien, um zwei
Jahre spiter in Rom eine Filiale der franzosischen Académie zu eroffnen,
die «Ecole de Rome». Von hier fiithrt — wie gesagt — ein direkter Weg iiber
Flémalle zu Lairesse.

In der Académie galt eine in heftiger Diskussion erarbeitete Rangord-
nung der Malerei: an erster Stelle stand die Historienmalerei mit Allego-
rien und mythologischen Bildern, Portrait mit Landschaft waren minderen
Ranges, und noch geringer wurde das Stilleben bewertet. Die Zeichnung
hatte iiberdies das Primat iber die Farbe. Graphik war hochgeschiitzt.
CLAUDE MELLAN (1598-1667) war ihr Meister. Die groBen Talente strebten
ihr zu. Lairesse war eines von ihnen.

Wir haben seine kiinstlerische Herkunft bestimmt: ein siidniederlandi-
scher Maler franzodsischer Zunge?®, der sich selbst in ein Pariser akademi-
sches Korsett gezwingt hat und ganz und gar a la mode arbeitet. Seine
Aktfiguren im Bidlooschen Atlas konnten zugleich Musterabbildungen zu
seinen literarischen Opera sein: seiner Anleitung zur Zeichenkunst® und
seinem Grofen Maler-Buch'l. Diese Lehrbiicher machten Lairesse berithm-
ter als seine Gemalde. Der (seit 1690) erblindete Maler hat sie in einer an-
deren als seiner Muttersprache «tastend mit weiller Kreide» auf grundierte

Tafeln geschrieben (UrBAN1Z).

9 Das Bistum Liittich lag wie eine Enklave im Gebiet der spanischen Niederlande.

10 Die holldndische Erstausgabe hat den Titel Grondlegginge ter Teckenkonst, Amsterdam
1701.

11 Die hollindische Erstausgabe hat den Titel Het Groot Schilderboek, Amsterdam 1707.

12 BrRuno URBAN, Das Groot Schilderboek des Gerard de Lairesse, Diss. phil., Berlin 1914.
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Die Volkskunst REMBRANDTS war antiquiert, das gelehrte Amsterdamer
Patriziat trug die nach Paris orientierte junge Kunst, die sich gegen den
Naturalismus richtete. Wenn sich Bidloo in seinem Ehrgeiz den damals auf
der Hohe seines Ruhms stehenden Lairesse als Graphiker verpflichtete, so
griff er zum Besten, was fir seine Absichten zu haben war. Im Vorwort zu
seiner « Anatomia» spricht er prahlerisch davon, daf} er mit groB3tem Eifer
an diese Arbeit gegangen sei, weniger mit der Absicht, Neues zu entdecken,
als «toti convenientia machinae» darzustellen, und zwar «in richtiger
GroBe und nach dem Leben (ad vivum) gezeichnet» von «jener groflen
,Malerleuchte® unseres Jahrhunderts (per magnum illud hujus saeculi Pic-
torum lumen!) Gérard de Lairesse». Mit seiner im gleichen Zuge niederge-
schriebenen Behauptung, er habe «nichts, aber auch gar nichts» von den
Abbildungen anderer iibernommen, iiberdreht er die Wahrheit ebenfalls ein
wenig: zumindest die Muskelfaserschemata auf Tafel 64 sind N1ELS STEN-
SENS geistiges Figentum. Dieses Blatt ist durchaus «barock», wenn damit
die gleichzeitige Vielfalt, die von DIDEROT angeprangerte Dissonanz ge-
meint sein darf. Extremer Rationalismus der Figuren Stensens steht hier
hart neben dem «Impressionismus» des hollindisch-franzésischen Klassizi-
sten Lairesse.

Lairesse war zwar nach Erziechung und Neigung Akademiker und durch-
aus ein Bewunderer der italienischen Malerei. Aber er war ein liberaler
Neuerer, der auch das Alte noch gelten 146t, weniger allerdings die Genre-
malerei als das Stilleben und das Blumenstiick — beiden widmet er ein
«Buch» in seinem «Schilderboek». Jeder Radikalismus war ihm fremd.
Als Maler beherrschte er in vollkommener Weise die Kunst der tiuschen-
den Oberflichenmalerei, als Graphiker alle Potenzen des «yzer» (des Grab-
stichels und der Radiernadel) und die ganze Skala der Beleuchtungseffekte
und Schattierungen. Sein reiches Vokabular fiir die verschiedenen Licht-
qualititen!® ist ein beredter Ausdruck fir die Bewertung der Nuancen:
z.B. hoogzel = Glanzlicht; wederglans, weérschyn = Reflex; schamplicht =
Reflexlicht (lumiére de ricochet); slachschaduwe — Schlagschatten und
vlakke schaduwe = dunkler Schlagschatten, ohne jedes gebrochene Licht.

Dies alles 1af3t sich in Bidloos « Anatomia» am Blatt demonstrieren. Die
Webmuster eines Leichentuchs (Abb. 7, 8) und eines Haltebandes (Abb. 6)
oder die Ornamentik auf dem «bywerk» der Aktfiguren (Abb. 1, 3) sind
wie mit dem Pinsel laviert und doch nur «zwartekunst», d.h. Graphik.

13 Zusammengestellt von B. URBAN, lit. cit.
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W.Artelt hat in seinem Madrider Vortrag darauf aufmerksam gemacht,
wie sehr Lairesse die Kunst der «virtuosen Stoffmalerei» (Jantzen) be-
herrscht. «Die abschitzigen Bemerkungen Choulants», den er dabei als
«Zeitgenossen JAcOB BURCKHARDTS» apostrophiert, betreffen aber gerade
diese Qualititen kaum, sondern — soweit ich sehe — vor allem die Darstel-
lungen nackter Korper und die anatomische Richtigkeit der «iibrigen ana-
tomischen Figuren», bei denen «aber die sachverstindige Leitung des Ana-
tomen gefehlt» hat. Und wenn Choulant hinzufugt, dal «auch die Charak-
teristik der Gewebe oft unwahr» sei, so trifft dies gelegentlich durchaus zu,
wenngleich der Kritiker hier wohl selbst einen Meister des Naturalismus
iiberfordert. Ganz und gar versagt hat Lairesse allerdings beim Versuch,
synoptische Gesamtdarstellungen des GeféBsystems zu geben (Abb. 5).

Eines aber scheint mir unerlaubt (und da muf} ich Artelt widerspre-
chen), nimlich die Tafeln mit den anatomischen Priparaten Bidloos einer-
seits und die Tafeln mit den Aktfiguren und den Skeletten andererseits in
einen Gegensatz zu bringen'd. Lairesse ist der unteilbare Meister sowohl
der einen wie der anderen. Seine graphische Technik ist iiberall dieselbe.
Die ganzfiguren Blitter sind Akademiestil, die anatomischen Préparate
sind nature morte, « Anatomiestiicke» — Lairesse besorgte beides. Wenn
wir dies erkannt haben, eriibrigen sich alle weiteren Betrachtungen iiber
«alte Tradition» und «neuen Stil». Bidloos Atlas ist ein glanzvoller Re-
prisentant der klassizistischen franzosischen Akademiegraphik!® und der
niederlindischen Stillebenmalerei des ausgehenden 17.Jahrhunderts. Die
«barocke» Illustration hatte andere Hohepunkte — frither und an anderen
Orten.

Die weitere Entwicklung fithrte geradewegs iiber Lairesse hinaus — und
zwar auf dem von ihm eingeschlagenen Weg des Klassizismus zu WANDE-
LAAR, dem Meister der «Tabulae» des ArBiNus (1747).

14 Die Skelette stehen keineswegs, wie MANN meint, «als Dekorationsstiicke am Rande, ohne
fiir das Ganze bestimmend zu sein» (GUNTER MANN, Medizinisch-naturwissenschaftliche
Buchillustration im 18. Jahrhundert in Deutschland, Marburger Sitzungsber. 86 [1964] 9).

15 Dies ist auch von Loris PREMUDA in seiner Storia dell’ [conografia anatomica, Milano v. J.
richtig gesehen worden.
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