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Konrad GeBner als Botaniker

Von HeinricH ZOLLER, Basel

Noch im 16.Jahrhundert haben die meisten Gelehrten die Pflanzen nur als
Triger von Heilkriften betrachtet, weshalb sich die Botanik nur langsam
und verhiltnismiBig spit als selbstindige Wissenschaft von der Medizin
losloste. Trotzdem hat sich schon in der Zeit der Renaissance eine geistige
Entwicklung angebahnt, welche die Grundlagen schuf fiir neuartige For-
schungsmethoden in der Botanik. Neben der von Luca GHINI! entdeckten
Moglichkeit, getrocknete Pflanzen in Herbarien aufzubewahren, fiihrte seit
LeonarDO DA VinNcT und AuBREcHT DURER das Streben nach naturge-
treuen Abbildungen zu erhohter objektiver Beobachtung und diese mehr
und mehr zur ausschlieBlichen Beschiftigung mit den Pflanzen um ihrer
selbst willen. Damit wuchs die Méglichkeit gegenseitigen Erfahrungsaus-
tausches, von Sammelreisen in die Gebirge und in abgelegene Gegenden.
In der Folge setzte sich die Erkenntnis durch, daf3 die Pflanzenwelt von
Gebiet zu Gebiet wechselt und somit entsprechende Beschreibungen fiir
manche einheimische Gewichse Mitteleuropas bei den griechischen Au-
toren, wie D10scorIDES und THEOPHRAST, gar nicht zu finden waren. In
diese Periode fallen die ersten Versuche, Pflanzen nach einer wissenschaft-
lichen Methode zu beschreiben und sie nach allgemein anwendbaren Grund-
sdtzen zu benennen. Der Gedanke, die Mannigfaltigkeit nach gestaltlicher
Ahnlichkeit und Verwandtschaft zu ordnen, begann die Gelehrten zu be-
schéftigen. Ohne dal mit dieser Entwicklung die Botanik im 16. und 17.
Jahrhundert schon zu einer auch duflerlich selbstéindigen Wissenschaft ge-
worden wire, hat sie doch durch diese neue Zielsetzung die rein scholasti-
sche Methode des bedingungslosen Zuriickgehens auf die Antike schritt-
weise liberwunden.

Seit seiner frithesten Kindheit, als er von JomanNNEs FRrick? die ersten
botanischen Anregungen erhielt, hat sich Konrad Geflner mit stets steigen-
dem Eifer dem Studium der Pflanzen gewidmet, bis diese Titigkeit in den
letzten Jahren vor seinem Tode sein ganzes Leben ausgefiillt hat. Eine
Wiirdigung der universellen Persénlichkeit Konrad GeBners ist deshalb

1 Luca GHINi, von 1534 bis 1544 Professor der Medizin und Botanik an der Universitit
Bologna.

2 JoHANNES FRICK, Onkel der Mutter von Konrad Gelner, Kaplan am GroBmiinster in
Ziirich,
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ohneseine grenzenlose, keine Opfer scheuenden Hingabe an die Beobachtung
der Pflanzen unmdéglich. Auch wenn sein geplantes Werk, die Historia
plantarum, in tragischer Weise unvollendet geblieben ist, so darf, ohne zu
ibertreiben, doch gesagt werden, dall die einmalige Forscherpersonlichkeit
Konrad GeBners nirgends so ergreifend zu den Nachfahren spricht wie aus
den hinterlassenen, kolorierten Zeichnungen zu seinem «Pflanzenbuch»?.

Es ist auffallend, wie verschieden spéter der Einflufl beurteilt worden
ist, den Konrad GeBner auf die Entwicklung der Botanik zur selbstéindigen,
biologischen Wissenschaft seit dem 16.Jahrhundert ausgeiibt hat. Als gro-
Ber Quellenkritiker ist ALBRECHT voN HALLER (1772) nach etwa zweihun-
dert Jahren der Ansicht, Konrad Gefner habe als erster das richtige Prin-
zip der botanischen Methode erkannt, Geschlechter aufzustellen, die eine
Anzahl Spezies umfassen, und Klassen als Inbegriff mehrerer Geschlechter.
Diese hohe Einschiitzung der Verdienste Konrad GeBners um die wissen-
schaftliche Botanik findet sich auch bei KurRT SPRENGEL (1817) und bei
Ernst H.F.MEYER (1856). Nach Jurius Sacus (1875) dndert sich in der
zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts das Urteil iiber Konrad GeBner. Seine
Verdienste geraten mehr und mehr in Vergessenheit, und als erste Botani-
ker, welche die rein praktischen Gesichtspunkte der Pflanze als Heil- und
Nutzmittel abgelegt und die «natiirliche Verwandtschaft» in den Vorder-
grund geriickt haben, gelten nun CAesaLriN, LoBELIUS und BAvmIN, In
neuerer Zeit ist Konrad GeBner von botanischer Seite kaum mehr beachtet
worden. Als Nichtbotaniker kommt allerdings auch WiLLy LEY (1929) zum
Schluf}, dafl Konrad GeBner in der Pflanzenkunde bahnbrechend war und
in der Botanik bei lingerem Leben wahrscheinlich LINNEs spétere Tat vor-
weggenommen hiitte.

Auf der Universititsbibliothek Erlangen sind zwei Codices erhalten ge-
blieben, welche die wesentlichsten Vorarbeiten Konrad GeBners zur ge-
planten Historia plantarum enthalten, die den zweiten Teil seines giganti-
schen Versuches bilden sollte, die gesamte Naturwissenschaft in einem
grolangelegten Werke darzustellen®. BErNmArRD Mint (1936) hat nach

3 Fiir Konrad Gelners Nachlaf ist nach wie vor grundlegend: D.C.C.ScamMIiEDEL, Con-
radi Gesneri ... opera botanica ... I und I'l, Norimbergae 1751-1771. Yom ganzen Nach-
laB} GeBners ist in diesem mustergiiltigen Werk durch ScuMIEDEL ungefihr ein Drittel
herausgegeben worden. Die auf der Universititshibliothek Erlangen befindlichen zwei
Codices mit GeBners NachlaB} enthalten auf etwa 490 Folioseiten die Originale zu unge-
fiahr 1500 Pflanzenbildern. Den gesamten in Erlangen noch vorhandenen Nachlaf3 be-
sitzt die Zentralbibliothek Ziirich in Form von Photographien und Photokopien.
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langer Verschollenheit die darin enthaltenen Originalzeichnungen von Pflan-
zen sehr eingehend untersucht. Nach BERNuHARD MILT (1947) hat Konrad
GelBner als Begriinder der naturwissenschaftlichen Morphologie zu gelten,
erfafite GeBner als erster den Begriff von Genus und Spezies und wullte,
daf} zur Art eine erbmiflice Konstanz gehért. Fiir BERvuARD M1t (1947)
besteht kein Zweifel, dall Konrad GelBner in seiner Bemiithung um die
Pflanzen weit iiber einen bloBen Kriutersammler hinausgewachsen ist, dal3
seine Fragestellung und sein Forschungsziel rein wissenschaftlich waren.

4 Vgl. hiezu z.B. die entsprechenden AuBerungen in: Gesneri epist. medic. fol. 94a und 86 a.

Erklirung zu den Abbildungen

Abb. 1. Cirsium tuberosum (L.) All. ... Cardui genus in Albio monte (ubi a villa Kolbenhof
ad sinistram deflectendo ascendit, in summo forte quaternie ascendi illic potui... — Uber
diesem Text die Jahreszahl 1563. Im Sinne der bei Geflner beginnenden morphologischen
Analyse ist die Darstellung einer einzelnen, aus dem Kopfchen herauspriparierten Bliite
besonders bezeichnend.

Abb. 2. Ranunculus repens L. (unten). Ranunculus acer L. ssp. Steveni (Andrz.) Hartm.
(Mitte und links). aff. Ranunculus nemorosus DC. (geflecktes Blatt). — Neben der kiinstle-
risch und wissenschaftlich vollendeten Darstellung der vegetativen Organe iiberrascht im
Vergleich zu den Zeichnungen von Geflners Korrespondenten die exakte Wiedergabe des
apokarpen Gynéceums, das aus zahlreichen freien Fruchtblittern besteht.

Abb. 3. Cardamine heptaphylle (Vill.) O.E.ScrULZ. — Auch hier findet sich der Versuch,
die Friichte und ihren Offnungsmechanismus genau festzuhalten. Er darf im Falle der
Cruciferen-Schote nicht als gelungen betrachtet werden. Dariiber war sich auch GeB3ner
bewuft. So befindet sich auf einem anderen Blatt seines Nachlasses eine bessere Darstel-
lung dieser Verhiltnisse, in der bereits die falsche Scheidewand zu sehen ist. Besondere
Bewunderung verdient die Art, wie Gellner die unterirdischen Schuppenrhizome beob-
achtet hat, ohne von ihrer SproBnatur etwas zu wissen. Selbst die Oberblattrudimente
und ihre Wachstumskriimmungen sind richtig getroffen.
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Es ist ein eigenartiges Zusammentreffen, dall im gleichen Jahre und in
der gleichen Zeitschrift Beitrdge zur Geschichte der botanischen Systema-
tik erschienen sind, in deren erstem Teil, der die Periode von den Kriuter-
biichern bis zu CARL voN LINNE behandelt, Konrad GeBner mit keinem
Wort erwihnt und ausgerechnet das Verdienst, die Aufmerksamkeit auf
die Merkmale der Friichte gelenkt zu haben, A.CAESALPINO® und die Blite
als Ganzes betrachtet zu haben, J. Ray % zugeschrieben wird (WaALTER RyTZ
und CHARLEs Bagnni, 1947). Nur ein Jahr spiter erscheint das schéne
Buch Konrad Gefiner als Gdrtner von DIETHELM FRETZ (1948). Es mag mit
der besonderen Problemstellung von DiETHELM FRETZ zusammenhiingen,
wenn er Konrad Gellner fast ausschliclilich nur als Praktiker sicht. Nach
DierneLM IFRETZ stellte Konrad Gelner seine gesamten Anstrengungen,
das Walten der Natur zu ergriinden und das iiberlieferte Wissen um das-

selbe zu sammeln, bewullt oder unbewul3t, immer in engste Bezichung zur

&
arztlichen Praxis und nutzbaren Heilmittellehre. Weiter steht bei Digt-
HELM FRETZ zu lesen, dafl Konrad GeBner nie Wissenschaft an und fiir
sich, weder auf dem Gebiete der Zoologie und Botanik noch auf dem der
Philologie und Bibliographie, getrieben habe. Diese Aussagen stehen in dia-
metralem Widerspruch zu den Ansichten, die kurz zuvor von BERNHARD
MiLt geduBert wordensind. Es lohnt sich deshalb, anlidBlich des 400.Todes-
tages von Konrad Geliner, erneut zu untersuchen, welche Impulse die bo-
tanische Wissenschaft durch ihn empfangen hat.

Um die offensichtlichen Unstimmigkeiten der verschiedenen Meinungen
hieriitber zu klédren, scheint es notwendig,
verschiedenen Wirkung zu unterscheiden, die Konrad GeBners Briefwech-

strenger als bisher zwischen der

sel und die zu seinen Lebzeiten erschienenen Publikationen einerseits und
sein unveréflentlichter oder erst viel spiter gedruckter Nachlall anderer-
seits auf die botanische Fachwelt in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
ausgeliibt haben. Nur die vor seinem Tode erschienenen Schriften und ver-
sandten Briefe konnten einen unmittelbaren Einflul auf die zeitgenossi-
schen Botaniker haben, wihrend die Gelehrten erst zweihundert Jahre spé-
ter einen Teil jener cinzigartigen Pflanzenbilder zu Gesicht bekamen, von
denen Konrad GeBner vor seinem Ableben schon uber 1500 beisammen
hatte?3.

> ANDREA CAESALPINO (1519-1603) von Arezzo, Schiler von Luca GriNi, Professor in
Pisa und Leibarzt von Papst Clemens VIII.
6 Joun Ray (1628-1705) von Black Notlay in Essex.
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Sédmtliche botanischen Publikationen, die Konrad GeBner vor seinem
Tode versffentlicht hat, besitzen eine eminent praktische Bedeutung. Schon
seine erste botanische Schrift, Enchiridion historiae plantarum (1541), ein
Kompendium antiker Pflanzenbeschreibungen aus Dioscoripes, PAuLus
AEGINETA, THEOPHRAST, PLINIUS u.a. mit Angaben iiber die medizinischen
Eigenschaften ist aus solchen Bediirfnissen heraus entstanden. Fortan
sollte es nicht mehr nitig sein, kostbare Quellenschriften oder schwere
Biindel mit Ausziigen auf Exkursionen mitzuschleppen oder sich aus Be-
quemlichkeit auf die Zuverldssigkeit des Gedédchtnisses zu stiitzen. Nach-
dem das gleiche Werk in stark verkleinertem Format bei MELCHIOR SESsA
in Venedig erschienen war, verfiigten sdmtliche Fachkollegen iiber ein
erstes handliches botanisches Taschenbrevier.

Als groflangelegter Versuch zu einer dringend notwendig gewordenen
Konkordanz iiber die zahllosen, verwirrenden botanischen Namen, Be-
griffe und Ausdriicke wurde der Catalogus Plantarum (1542) konzipiert,
wobei neben Griechisch und Latein auch Deutsch und Franzosisch sowie
die Berufssprache der Apotheker beriicksichtigt waren. Auch bei der Her-
ausgabe des Lexicon rei herbariae trilingue (1553) zeigte sich Konrad GeB-
ners Sinn fiir das Praktische, indem er diesem lateinisch-griechisch-deut-
schen Verzeichnis von Pflanzennamen, das DAvip KyBER? in alphabeti-
scher Reihenfolge angelegt hatte, gleich ein weiteres hinzufiigte, in dem er
die verschiedenen aufgefithrten Heilkrduter entsprechend der Sammelreife
von Bliite, Frucht und Wurzel usw. in besonderen zwolf Monatslisten grup-
pierte. Konrad GeBner hat damit KyBERs Werk zu einem fiir den téglichen
Gebrauch geeigneten Handworterbuch umgestaltet, dessen Erscheinen be-
wirkte, daB zahlreiche Arzte und Apotheker seinen Kontakt suchten und
mit ithm in Briefwechsel und Pflanzenaustausch traten.

Konrad Gefners Bestrebungen, die Kommunikation zwischen den bo-
tanisch interessierten Gelehrten zu erleichtern, erreichten den Héhepunkt
mit der Herausgabe seines letzten grofleren botanischen Werkes, Horti
Germaniae (1561), in dem DI1ETHELM FRETZ (1948) zu Recht den iltesten
Pflanzen- und Samenaustauschkatalog erblickt und das gleichzeitig fiir die
einzelnen Arten praktische Hinweise iiber Aussaat und Kultur enthiilt.

Offensichtlich sind die von Konrad GeBner selber publizierten, wichti-
geren botanischen Werke in engem Zusammenhang mit der medizinischen
Heilmittellehre geschrieben worden und enthalten nur wenig von einer

7 Davip KyBER (1525-1553) von Strafburg, Freund von Konrad Gefiner.
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selbstandigen, rein wissenschaftlichen Problemstellung. Sie entstanden
letztlich aus dem sténdigen, an Konrad GeBner so sympathischen Bediirf-
nis, anderen Gelehrten zu helfen, die wissenschaftliche Arbeit allgemein zu
erleichtern und dadurch den Fortschritt zu beschleunigen. Wenn die da-
maligen Fachkollegen diese Publikationen besonders hoch eingeschiétzt ha-
ben, so deshalb, weil darin der Zweck verfolgt wurde, die notwendigen
Grundlagen fiir eine bessere Verstindigung zu schaffen. In dieser Hinsicht
gleicht Konrad GeBners Streben den Absichten von CARL voN LinnNig8.

Es wire jedoch verfehlt, aus dem Charakter dieser Schriften zu schlie-
Ben, bei Konrad GeBners botanischen Untersuchungen seien die niitzlichen
Erwidgungen der medizinischen Praxis stets im Vordergrund gestanden.
Schon sein berithmter Brief an Avienus in Glarus?®, mit dem er seinen Li-
bellus de lacte (1541) eingeleitet hat, spricht deutlich gegen die Behauptung
von DierrELM FrRETZ (1948), fiir Konrad GeBner sei die Betédtigung als
Gértner nie Ausdruck des Wunsches gewesen, eine Welt der Augenweide,
ein Gefilde erquickender Sinnenlust um sich zu haben. Im Gegenteil, Kon-
rad Geflners Begeisterungsfihigkeit fiir die Natur an sich war so aullerge-
wohnlich, daf} er geradezu eine Betrachtung der Naturschénheiten fiir das
Wohlergehen der Menschenseele fiir notwendig gehalten hat. Seine unver-
dorbene Erlebnisfreudigkeit ist auch auf jeder Seite der Descriptio montis
Fracti (1555) zu spiiren. Schon im 16.Jahrhundert hat Konrad Gelner
wohl als erster das Hochgebirge als rein, schon, erhaben und erquickend
empfunden und seiner Ergriffenheit beschwingten sprachlichen Ausdruck
verliehen. Ebenfalls als erster ist er zweihundert Jahre vor ALBRECHT VON
HArpLER auf die Hohenstufen der Vegetation im Gebirge aufmerksam ge-

8 BeRNHARD MiLT (1947) geht aber entschieden zu weit, wenn er schreibt: «Schon lange
vor LINNE pflegte er (Konrad Gelner) eine bindre Nomenklatur mit Bezeichnung von
Genus und Spezies; die ganze Sitze beanspruchenden Diagnosen wurden erst spiiter in
die Botanik eingefithrt.» Eigenhiindig geschriebene Polynome sah ich ofters auf GeB-
ners Originalzeichnungen. Von einer konsequent durchgefithrten Nomenklatur im
Sinne von LINNE kann trotz mancher bindrer Namen jedenfalls noch keine Rede sein.
«...Diese erstaunenswiirdige Hohe macht auf die Seele den Eindruck der Erhabenheit
und reiflt sie zur anbetenden Bewunderung des allweisen Schopfers hin. Nur Menschen
von triiger Seele bewundern nichts, bleiben in dumpfer Gefiihllosigkeit zu Hause,
treten nicht heraus in den herrlichen Schauplatz der Welt, liegen gleich Murmeltieren
schlummernd in einem Winkel begraben, bedenken es nicht, dal} das menschliche Ge-
schlecht auf diese Erde hingesetzt ist, um aus der Betrachtung ihrer Wunder etwas
Grofleres, nimlich die unsichtbare Gottheit selbst, kennenzulernen ...»
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worden, die er in ebenso origineller wie zutreffender Weise auf die mit zu-
nehmender Meereshdhe sich verkiirzende Vegetationszeit zuriickfiithrt 1.
Zahlreiche Stellen seines Briefwechsels beweisen, dal Konrad GeBner
viel Zeit und Wert auf eine wirklichkeitstreue Darstellung séimtlicher Pflan-
zenorgane, insbesondere der Bliiten, Friichte und unterirdischen Teile
legte, ja sogar kein Opfer scheute, dieses Ziel zu erreichen (vgl. z. B. ERNsT
H.F.MEYER, 1856, Band III, S. 333). Selbst jene zwdlf Tafeln in Scamie-
DELS posthumer Ausgabe?, die insgesamt 198 kolorierte Kupferstiche ent-
halten, vermitteln noch deutlich alle Vorziige GeBnerscher Meisterschaft,
auch wenn sie keinen vollstindigen Eindruck von der wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Qualitdt mancher Originalzeichnungen vermitteln. Si-
cher steht fest, dall Konrad GeBner von zahlreichen Gewiichsen die ersten
exakten morphologischen Analysen ihrer Blitenblitter, Staubgefile,
Friichte und Samen, ja sogar von Ausliufern, Rhizomen und anderen
Speicherorganen geliefert hat. Das grundsitzlich Neue und der bedeutende
Fortschritt in Gelners Pflanzenabbildungen beruht auf seinem Prinzip,
neben einem allgemeinen Habitusbild die morphologisch wichtigsten Or-
gane, aus ihrem Verbande losgelost, einzeln und stark vergriéflert wieder-
zugeben!'. In dieser Hinsicht lassen sie die kaum dreiBlig Jahre ilteren,
kiinstlerisch ebenbiirtigen Pflanzenaquarelle des Hans WEeIDITZ 2, die Vor-

10 «...So konnen wir also die Hochgebirge der Alpen in vier Regionen einteilen. Auf der
obersten Hohe herrscht ein bestindiger Winter, Schnee, Eis und kalte Winde. Dann
folgt die Friihlingsgegend, nach einem sehr langen Winter ein sehr kurzer Friihling.
Dann die herbstliche Lage, in welcher drei Jahreszeiten vorkommen, Winter, Friihling
und etwas vom Herbste, und endlich die unterste Tiefe, wo auch ein kurzer Sommer
sich findet, also alle vier Jahreszeiten ...»

11 Die Qualitit der Originale ist freilich sehr verschieden. Beim Durchgehen der Photo-
kopien in der Zentralbibliothek in Ziirich stellte sich jedoch heraus, daff die mittelmai-
gen und schlechten keine morphologischen Einzeldarstellungen neben dem Habitusbild
aufweisen, die guten bis vorziiglichen dagegen mit solchen Detailanalysen versehen
sind. Es diirfte deshalb méglich sein, an Hand dieser Unterschiede herauszubekommen,
welche Abbildungen von GeBner selbst stammen oder doch unter seiner Anleitung ent-
standen sind und welche ihm wvon Korrespondenten, wie DALEcHAMP, KENTMANN,
Occo und anderen zugesandt wurden. Herrn Dr. RUDOLF STEIGER sei an dieser Stelle
fiir seine Ratschlige bei der Durchsicht bestens gedankt.

12 Hans WEIDITZ, von Strafiburg. Seine Pflanzenaquarelle aus dem Jahre 1529 sind die
Originalvorlagen zu den Holzschnitten im Krduterbuche von Otrro BRUNFELS, WALTER
Rytz (1936) hat darauf hingewiesen, da3 schon Hans Weiditz 6fters neben einem Habi-
tusbild einzelne Teile der betreffenden Pflanzen wiederholt hat, und es ist durchaus
moglich, dal} Konrad Geliner bei FELIX PLATTER die WEIDITZSchen Pflanzenaquarelle
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lagen zum Kriuterbuch von OTT0 BRUNFELS 3 weit hinter sich. Vergleich-
bar sind sie dagegen mit LEONARDO DA VINCIS anatomischen Aufzeich-
nungen, und in manchen Fillen, wie etwa von den Wurzelstécken der
Zahnwurzarten, gibt és keine gleichwertigen oder besseren Darstellungen
mehr bis ins 19. Jahrhundert oder sogar bis zu WiLHELM TRoOLL. |

Ist deshalb Konrad GefBner mit BERNHARD Mirt (1947) als Begriinder
der naturwissenschaftlichen Morphologie anzusehen ? Zweifelsohne hat
Konrad GeBner in seinen Zeichnungen als erster die erste Stufe wirklicher
morphologischer Untersuchungsmethodik erreicht und vor allem in seinen
letzten Lebensjahren bewullt und konsequent angewendet. Er war damit
seinen Zeitgenossen um mindestens ein bis zwei Jahrhunderte voraus. Ei-
nen entscheidenden Impuls haben aber Gelners morphologische Beobach-
tungen auf die weitere Entwicklung der Botanik im ausgehenden 16. Jahr-
hundert nicht genommen. Auch wenn Konrad Gefiner den hervorragenden
Wert der Bliiten und Friichte fiir die Bestimmung der Verwandtschaft zu
seiner Zeit wie kein zweiter erkannt und noch zu seinen Lebzeiten in brief-
lichen AuBerungen oft bekriftigt hat, so vermochte er nicht zu verhindern,
daBl noch bis weit ins 17.Jahrhundert hinein die verwandtschaftliche
Gruppierung im Pflanzenreich mehr nach dem Habitus oder nach einem
undefinierbaren Instinkt vollzogen wurde als nach den Ursachen der wahr-
genommenen Ahnlichkeit.

Als in der Mitte des 18. Jahrhunderts ScEMIEDEL endlich die GeBnerschen
Abbildungen nach einer zweihundert Jahre langen Wartezeit veroffent-
lichte, wurde die verspitete Publikation wohl bewundert und bestaunt,
blieb jedoch ohne jeden Nutzen fiir die von der neuen Klassifikation durch
CARL vON LINNE beherrschten biologischen Wissenschaft, die damit be-
schiiftigt war, mit den Traditionen fritherer Jahrhunderte zu brechen.

Schwer verstidndlich bleibt die Tatsache, wie wenig von Konrad GeBners
Meisterschaft auf seine beriihmten Basler Freunde FELix PLATTER! und

gesehen hat und von dort dieses Verfahren der Einzeldarstellung iibernahm. Was jedoch
bei Weiditz mehr zur kiinstlerischen Ausgestaltung gehort, das erscheint bei Konrad
GeBner plétzlich als wissenschaftlich-morphologische Analyse, so das Erkennen des
Oberblattrudimentes an den zuletzt gebildeten Schuppen am Zahnwurzrhizom, jene
herrliche, genaue Untersuchung iiber die verkiimmerten Staubgefille der Gratiola, die
Darstellung von Spaltfriichten bei Umbelliferen und von einzelnen Bliiten des Kompo-
sitenkopfchens, usw.

13 Orro BRUNFELS (1500-1534) von Mainz, Lehrer und Arzt in StraBburg.

1 FeLix PraTTeER (1536-1614), Professor der Medizin in Basel. Er besafl ein beriihmtes
Naturalienkabinett, aus dem uns eines der #ltesten Herbarien erhalten geblieben ist,
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JonANNEsS BAUHIN'® iibergegangen ist. Selbst nachdem auch ANDREA
CaEsavLriNoO in De plantis libri X VI (1583) ebenfalls auf die Bedeutung der
Friichte und Samen fiir die Systematik hingewiesen hat, bleiben bei Cas-
PAR BAUuHIN!® diese noch weitgehend vernachlissigt. Wiihrend aber nach
CAESALPINO eine Klassifikation a priori aus philosophischen Erwigungen
auf Grund der Frichte und Samen stattfinden muflte, so gelangte Gelner
durch konkrete morphologische Beobachtung und naturgetreue Wieder-
gabe seiner Analyse schon vor Caesalpin zur gleichen Erkenntnis. CAESAL-
PINOS System war damals durchaus zeitgemafl und hat als groBangelegte
Publikation bis ins 18.Jahrhundert nachgewirkt, GeBners unvollendetes
Werk war im besten Sinne modern, blieb aber seinen Zeitgenossen vor-
enthalten.

in dem sich auch eine Reihe WEIDITZScher Aquarelle befindet (vgl. WaLTER RyTz,
1933 und 1936).

15 JouANNES BavumIN (1541-1613), ilterer Bruder von Caspar Bauhin.

18 Caspar Baunin (1560-1624), Professor der Anatomie und Botanik in Basel.
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