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GESNERUS

Vierteljahrsschrift fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften

Revue trimestrielle d’histoire de la médecine

Jahrgang /Vol. 22 1965 Heft/Fasc.1/2

Der Aktualismus in Natur und Geschichte*

Yon R.HoovkAAS

In populédrhistorischen und -naturwissenschaftlichen Werken wird die Ge-
schichte der Menschheit als eine letzte Phase in der Entwicklungsreihe
«Von Nebelfleck zu Mensch» dargestellt: Atome, Himmelskérper, Erde,
Lebewesen bis zum kulturschépfenden Menschen bilden darin eine kon-
tinuierliche Reihe. Die prophetisch Begabten unter den Autoren fiigen noch
ein Zukunftsbild vom Schicksal der Menschheit und des Universums hinzu.
Den Naturwissenschaftlern, die im allgemeinen von Philosophie nicht sehr
viel halten, scheint diese Prophetenrolle besser zu gefallen als den Histori-
kern, die nicht selten dagegen protestieren.

Wenn wir den Typus einer Naturwissenschaft, die Physik (die buchstib-
lich ein Wissen um die Natur ist), vergleichen mit dem Typus einer histori-
schen Wissenschaft, der Geschichte (womit die Historiographie der Mensch-
- heit gemeint ist), dann zeigen sich scharfe Gegensitze. Die mechanische
Physik (und Chemie usw.) versucht Verdnderungen auf Identitditen zu-
riickzufiithren, sie nimmt den Ereignissen ihre Individualitit und faBt sie
unter strengen allgemeinen Gesetzen zusammen. Jedes Experiment ist
zwar ein neues und individuelles Ereignis, aber es wird soviel wie maglich
idealisiert, so dal} es prinzipiell wiederholbar wird (fiir das Fallgesetz wird
von Luftstromungen und Luftdichte abstrahiert, indem man es auf das

* Als Vortrag der Dr. Markus Guggenheim-Schnurr-Stiftung fiir Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften gehalten an der Jahresversammlung der Schweizerischen
Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich, den 10.Oktober 1964.



absolute Vakuum zuriickbringt). Eigentlich ist das ideale physikalische Ex-
periment ein Gedankenexperiment. Auch haben die Objekte der Physik
(der Chemie usw.) meistens keine ausgepriigte Individualitiit: fiir das Elek-
tron ist dieser Begriff sogar sinnlos, und selbst in Botanik und Zoologie
spielt er eine unwesentliche Rolle. Varietiten und Spezies und nicht die
Individuen sind die eigentlichen Objekte der Forschung.

Andererseits behaupten die Historiker mit HEGEL nachdriicklich, daf,
indem in der Natur immer dieselben Prozesse sich wiederholen, die Ge-
schichte nur den Menschen als Objekt hat und einmalig ist. Jede Epo-
che trigt ihren eigenen Charakter; es gibt keine Wiederholung in der Ge-
schichte.

Der Gegensatz ist aber nicht immer so absolut, wie er hier dargestellt
wird. Im logisch-formalen Sinn der Individualitit des Geschehens wird
heute der Natur eine « Geschichte» zuerkannt, und andererseits gibt es, vor
allem in der sozialen und 6konomischen Geschichtsschreibung, die Massen-
erscheinungen erforscht, in welchen das Individuelle eine geringere Rolle
spielt als im politischen Geschehen, eine Tendenz, GesetzmiBigkeiten aufzu-
finden. Schon im 18. Jahrhundert hat Vico versucht, Gesetzmifigkeiten
in der Entwicklung der Vélker zu entdecken.

In der von uns am Anfang erwihnten Auffassung steckt die Neigung,
einen wesentlichen Unterschied von Natur und Geschichte zu verneinen:
man glaubt die véllige Kontinuitit der beiden und will sie auch in prin-
zipiell gleicher Weise studieren.

1. Heute wird diese «Gleichschaltung» im allgemeinen von der evolu-
tionistischen Weltanschauung inspiriert. Es wird eine gewisse Historisierung
der Natur durchgefithrt (es gibt eine einmalige, unwiederholbare Entwick-
lung) und zugleich eine Naturalisierung der Historie (die Menschheitsge-
schichte wird dem Evolutionsgesetz der Natur unterstellt).

Man kann fiir diese Gleichschaltung von Natur und Geschichte aber auch
andern Wegen folgen:

2. Man fordert mit GoETHE, da3 auch die Natur von innen heraus ver-
standen werden soll; daf} also eine Historisierung im eigentlichen Sinn der
Natur stattfinde. Man legt eigenes Wesen in die Natur, in welche man
«wie in den Busen eines Freundes schauen kann». Eine solche romantische
Auffassung hat fiir die Wissenschaft nur geringe Bedeutung gehabt.

3. Man sieht in der Natur wie in der Geschichte der Menschheit eine
ewige Wiederholung derselben Formen des Geschehens, d.h. man strebt
nach einer Naturalisierung oder Physikalisierung der Geschichte. Die Nei-
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gung, diesem Weg zu folgen, hatten die Griechen. Ihre Naturphilosophie
erkennt nur das unveridnderliche Sein als das eigentliche Erkenntnisobjekt
an. Iir PraTon bilden die Ideen die eigentliche Natur: fiir ARISTOTELES
die Formen, fiir die Stoiker die Samenprinzipien, und diese alle sind uner-
schaffen, unverdnderlich und unverginglich. Es gibt also keine Geschichte
der Natur, die eine ewige Gottheit ist. Wohl hatte ArRisToTELES der Verdn-
derung groBleren Platz eingerdumt, indem er sie auffalite als den ﬂbergang
vom potentiellen zum aktuellen Sein, aber diese Verinderungen betreffen
nur die Individuen und nicht die Spezies. Die Individuen durchlaufen
einen Kreislauf, indem sie entstehen und vergehen, aber durch die Genera-
tion bleiben die Spezies, die Formen, dieselben («die Dinge, die geschaffen
werden, haben, obschon sie nicht ewig sind, Anteil an der Ewigkeit, indem
ihre Form ewig ist»). Das Totalbild @ndert sich also nicht. Nur am Himmel
gibt es unvergingliche Individuen (die Himmelssphiren und die von ihnen
getragenen Himmelskoérper); sie éndern nur ihre Stelle, aber nach einer ge-
wissen Periode kehren sie in dieselbe Position zuriick. Es ist geradezu dieser
ewige Kreislauf der Himmelskérper, der den ewigen Kreislauf von Ent-
stehen und Vergehen der irdischen Kérper antreibt. Die Geschichtsauffas-
sung der Stoiker hingt mit dieser Theorie zusammen: geradeso wie die
Himmelshbewegungen wiederholen sich auch die von ihnen beeinflufiten ir-
dischen Ereignisse. Und wenn die gesamte Himmelskonstellation einmal zu
ihrer urspriinglichen Lage zuriickgekehrt sein wird, wird auch die Weltge-
schichte einen ganzen Zyklus vollendet haben. Nicht allein die aufeinander-
folgenden Planetenkonstellationen werden sich dann wiederholen, sondern
auch die historischen Ereignisse: ein anderer Achilles wird nach Troja
gehen, ein neues Athen und ein neues Rom werden gestiftet werden.

Nach der naturwissenschaftlichen Umwiilzung des 16. und 17.Jahrhun-
derts blieb die «Historia Naturalis», die Naturgeschichte, wesentlich eine
Beschreibung der Welt, wie sie seit der Schépfung immer gewesen ist. Das
Werden der Welt gehorte zum Gebiet der besonderen Offenbarung, die im
Anfang des Buches Genesis gegeben ist. DESCARTES’ Kosmogonie war eine
Phantasie, die ebensowenig wie PraTrons Timdus den Anspruch erhob,
wirkliche Geschichte zu geben. Auch die geogonischen Spekulationen von
BurneT, WoopwaARD (1665-1722) und Waiston (1666-1753) und selbst
die von Burron (1707-1788) fanden unter den Gelehrten des 18. Jahrhun-
derts nur geringen Beifall, gerade weil sie mehr auf Phantasie als auf Tat-
sachen gegriindet waren.



Am Ende des 18. Jahrhunderts aber wird die Frage nach einer auf wissen-
schaftlicher Basis stehenden Entwicklungsgeschichte der Natur lebendig.
KaNT war der Meinung: « Man mul}, so sehr man auch, und zwar mit Recht,
der Frechheit der Meinungen feind ist, eine Geschichte der Natur wagen,
welche eine abgesonderte Wissenschaft ist, die wohl nach und nach von
Meinungen zu Einsichten fortriicken konnte», und auch GIRTANNER wollte
neben der « Naturbeschreibung» (der klassischen natiirlichen Historie) eine
«Naturgeschichte», nicht nur fir die Erdgeschichte, sondern auch, damit
man sich Rechenschaft gebe von dem Unterschied der bestehenden Pflan-
zen und Tiere von den urspriinglichen Typen im Zusammenhang mit den
sich dndernden geographischen und klimatologischen Verhiltnissen.

In diese Zeit fillt denn auch die Grindung der historischen Geologie
(WeERNER 1749-1817, HuTtToN 1726-1797), Paldontologie (Cuvier 1769 bis
1832) und Kosmologie (HErRscHEL 1738-1822).

Fast zugleich gab es in der jungen geologischen Wissenschaft zwei Stré-
mungen: Aktualismus und Katastrophismus.

Nach dem Aktualismus (oder wie er in den angelsidchsischen Lindern
heiflt: Uniformitarismus) haben alle Verdnderungen in der Vergangenheit
stattgefunden durch Ursachen, die von der gleichen Art sind wie die heute
noch wirksamen Ursachen (causes actuelles). Die Intensitit ihrer Wirkung
war dieselbe wie die der heute vorgehenden langsamen Veréindérungen der
Erdkruste (uniformity). Der Aktualismus schliefit als notwendige Folge
ein, dal} die Epochen der Erdgeschichte sehr viel linger gedacht wurden
als vorher.

Aus dem aktualistischen Grundprinzip geht hervor, dafl die Vergangen-
heit aus der Gegenwart erkldrt werden soll: “the present is the key to the
past” (Lyerr, 1830). Dieselben Kriifte wirken mit derselben Intensitit,
haben dieselben Folgen. Addition der kleinen Verinderungen, die wir heute
vor sich gehen sehen, gibt die gewaltigen Verinderungen, die im Lauf der
Jahrtausende entstanden sind. Das heil3t aber auch nach Hurton, den man
als den ersten systematischen Aktualisten betrachten kann, dal}, wenn die
Meere ihren Ort éndern, neue Kontinente entstehen werden; dall Gebirge
durch Verwitterung verschwinden, aber anderswo neue Gebirge sich erhe-
ben, so daB} der totale Zustand der Erdkruste derselbe bleibt: “there is no
vestige of a beginning, no prospect of an end” (Hurron, 1785). Die Ge-
schichte der Erde besteht aus ewigen Kreisldufen; Hutton vergleicht die
Erde mit einem lebendigen Organismus, der ebenso durch einen Prozef} un-
aufhorlicher Abnutzung und gleichzeitiger Erneuerung im gleichen Zustand
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bleibt. Wie bei Aristoteles gibt es also bei Hutton wohl individuelle und
lokale Verinderungen, aber keine globale. Noch stirker ausgesprochen,
trifft man diese Ubereinstimmung mit der klassischen unhistorischen Auf-
fassung der Natur bei einem etwas dlteren englischen Autor, G.H.TouL-
MIN (1780), der wahrscheinlich Hutton beeinflult hat. Mit geologischen Axr-
gumenten behauptet er sogar die Ewigkeit der Welt, und dabei redet er rein
aktualistisch: dieselben Kriifte, die heute die geologischen Anderungen be-
wirken, machten es auch in der Vergangenheit; sie wirkten sehr langsam
und brauchten deshalb viel Zeit; sie wirken stets in demselben Tempo und
sind also uniform. Die Natur ist nach Toulmin immer unveriinderlich die-
selbe gewesen, denn ihre Gesetze sind unverinderlich.

Huttons Arbeit ist vor allem durch den reformierten Pastor Joun Pray-
FAIR (1803) bekanntgeworden. Der Aktualismus oder Uniformitarismus hat
aber den Sieg davongetragen durch das Werk von CHarLEs LyELL, Prin-
ciples of Geology (1830-1832).

Toulmin, Hutton und Lyell haben den Uniformitarismus auch auf die
lebende Natur ausgedehnt. Nach Toulmin ist die Natur wohl in unaufhér-
licher Verdnderung, aber die Spezies bleiben dieselben; sogar der Mensch
war von Ewigkeit her, und seine Zahl hat immer um denselben Wert ge-
schwankt. Auch Hutton nimmt keine Anderung der organischen Welt an;
- fiir den Menschen als Spitling macht er aber eine Ausnahme. Lyell meint
1830 wohl, daB auch Spezies entstehen und vergehen, aber die ausgestorbe-
nen werden von andern Arten, die demselben Genus angehéren, ersetzt,
so dafl das Totalbild der organischen Welt sich nicht wesentlich dndert.
Nur fiir den Menschen als geistiges und geschichtliches Wesen macht auch
er eine prinzipielle Ausnahme.

Es ist also deutlich, dafl der Aktualismus urspriinglich urhistorisch war:
trotz aller lokalen Verdnderungen hat sich wesentlich nichts geéindert. Was
ist, ist immer gewesen und wird immer so sein.

Der ahistorische Charakter des Aktualismus bedeutet, daB} er typisch
naturwissenschaftlich ist: So wie die physischen Phianomene sich immer wie-
der nach unabénderlichen Gesetzen wiederholen, gibt es auch eine ewige
Wiederholung der geologischen Erscheinungen in einer dem globalen Zu-
stand nach unverdnderlichen Welt. Im Lyellschen Uniformitarismus sind
die Verinderungen der Vergangenheit niemals heftiger gewesen als die,
welche heute noch stattfinden: Langsamkeit und Kontinuitit gehdren zu
ihren Kennzeichen.



Der Katastrophismus im Gegenteil nimmt an, dal es dann und wann ge-
waltige Revolutionen in der Erdkruste gegeben hat und dal Ereignisse
anderer Art und viel groflerer Intensitit als die heute noch stattfindenden
auftraten. «Le fil des opérations est rompu» sagt CUVIER (1826), der als
der Apostel dieser Richtung gilt. Obschon die scharfen Grenzen zwischen
den verschiedenen Erdschichten ein wichtiges Argument fiir die plétzlichen
Anderungen lieferten, wurde doch die oft hinzukommende Anderung der
darin gefundenen Fossilien noch stédrker betont. Man fand eine gewisse
Progression in den nacheinander auftretenden Tiergruppen: Wirbellose,
Reptilien, Sdugetiere. Das Fehlen von Ubergangsformen schien auf plotz-
liche, sprunghafte Anderungen hinzuweisen. Besonders unter den briti-
schen Begriindern der Palidontologie aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts
(BuckrAnD, 1784-1856; SEDGWICK, 1785-1873 ; CONYBEARE, MILLER, 1802
bis 1856) wurde auf das progressive Gerichtet-Sein der tierischen Aufeinan-
derfolge hingewiesen (Progressionismus). Sie nahmen an, daf3 jede neue Epo-
che mit der Schépfung neuer Tiertypen anfing. Cuvier selbst hatte sich jeder
metaphysischen Spekulation enthalten; wohl sagt er: «Der Lauf der Na-
tur hat sich geéindert, keine der Agentien, die sie heute gebraucht, wiirden
ihr geniigt haben, um ihre fritheren Werke hervorzubringen.» Er verneint
die Méglichkeit, mit Hilfe der konstanten Krifte, die wir heute kennen,
Rechenschaft geben zu kéonnen von den « Revolutionen und Katastrophen
der Vergangenheit», aber nichts weist darauf hin, daf} er hier besondere
Schopfungsakte meint.

Der Katastrophismus trigt einen deutlich historischen Charakter: die
Erde und das Tierreich gehen durch eine progressive Reihe von einmaligen
Ereignissen und Phinomenen.

Die Historiographie der Menschheit liebt das Einzigartige und die groflen
Verdnderungen. Von Naturvilkern, die wihrend Jahrhunderten auf dem-
selben Kulturniveau blieben und keine merkliche politische Verianderung
erlitten, sagt man — nicht ganz richtig —, dal} sie «keine Geschichte haben».
Katastrophale Ereignisse aber tragen einen «historischen» Charakter, und
deshalb ist es verstidndlich, dafl der Katastrophist Cuvier, der solche schnel-
le und kolossale Revolutionen in der Natur auftreten sah, die mensch-
liche Geschichte geradezu als relativ ahistorisch betrachtete und auf die
aktualistischen Elemente darin hinwies. Lyell demgegeniiber, der das Ge-
schehen in der Natur als uniform und duBerst langsam verlaufend auffaflte,
hatte ein offenes Auge fiir die Einzigartigkeit der menschlichen Historie,
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die er nicht als eine kontinuierliche Fortsetzung der Geschichte des Tier-
reichs betrachtete. Beide haben also die Gleichschaltung von Natur und
(menschlicher) Geschichte abgelehnt.

Evolution und Aktualismus

Die Evolutionstheoretiker LAMARCK (1809) und vor allem DArRwIN (1859)
haben den Katastrophismus zuriickgewiesen. Doch verdankte der Darwi-
nismus ihm die historischen Ziige seines Systems. Im Lauf der Zeit ent-
stehen nach evolutionistischer Auffassung immer hiohere Tierformen aus
niedrigeren. Es gibt keine Riickkehr, sondern nur eine einseitig gerichtete,
dann und wann sich verzweigende oder «zuféllig» einmal selbst riick-
gingige Aufeinanderfolge der Tierformen.

Dem Aktualismus aber haben die Evolutionisten eine andere wichtige
Konzeption entlehnt, nimlich die der Kontinuitit und Langsamkeit der
Entwicklung, welche Katastrophen ausschlieBt. Selbst haben sie (vielleicht
auf Grund weltanschaulicher Affinitdt) nur dem Aktualismus Dank be-
zeugt: Darwin bekennt, daf} er von LyELLs Principles of Geology angeregt
wurde. Aber er legt keinen Nachdruck darauf, dafi die einzige tatsiichliche
Basis fiir eine Evolutionslehre, die mehr als eine Anerkennung der Moglich-

- keit der Artverwandlung ist, von den paldontologischen Funden geliefert
wurde und dafl man sie groltenteils den Progressionisten zu verdanken
hatte. T.H.HuxLEY hat dann das nicht auszurottende Millverstiandnis in
die Welt gebracht, dal} ein konsequenter Uniformitarismus zur Evolution
fithre. — Wir haben bereits gezeigt, dal der konsequente Uniformitarismus
unhistorisch ist, keine unumkehrbare Verdnderung anerkannte und auch
keine Evolution des Tierreichs zulie3. Mit mehr Recht kénnte man also mit
Lyell behaupten, dal} die progressionistische Paldontologie notwendig zu
der (von ihm damals zuriickgewiesenen) Evolutionstheorie fithren mufite.

Es ist aber merkwiirdig, daf}, im Gegensatz zur Paldcntologie, die Geo-
logie der Evolutionisten orthodox-aktualistisch blieb. LamMArck schrieb
eine streng aktualistische Hydrogéologie (1801) kurz vor der Veroffent-
lichung seiner Evolutionslehre. Die Evolution kommt denn auch in seinem
System nicht — wie immer wieder behauptet wird — zustande durch die
Reaktion der Tiere auf die dulleren Umstinde, sondern durch einen my-
steriosen Drang nach oben, ein «pouvoir de la vie», eine «tendance de la
nature». Die geologischen und klimatologischen Verhéltnisse sind nur die Ur-
sache dafiir, dafl die linear aufsteigende Reihe der Evolution hie und da
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gestort wird; sie verursachen Schwankungen, spezielle, einzigartige Ab-
errationen (wie die Schlangen: Reptilien ohne Fiile) und haben keinen ge-
richteten Verlauf. Eigentlich sind sie es, die dem Lamarckismus am meisten
seinen historischen Charakter geben. Die fundamentale, linear aufsteigende
Entwicklung aber ruht nicht an erster Stelle auf paldontologischen Funden,
sondern sie wird représentiert durch die lineare morphologische Reihe der
noch heute lebenden Tiere. Lamarck glaubt nicht, daB es ausgestorbene
Tiere gibt. Jedenfalls wird die Reihe durch Urzeugung von unten immer
wieder aufgefiillt. Die Bewegung in der Evolutionsreihe dndert also den
Gesamtzustand des Tierreiches kaum. Die Evolutionslehre Lamarcks
trigt stark unhistorische Ziige und lift sich daher leicht in ein aktualisti-
sches und uniformitaristisches Weltbild einpassen.

Ein konsequenter Uniformitarismus im Sinne Huttons oder Lyells er-
kennt aber keine biologische Evolution an. Macht er es doch, dann muf} er,
wie Darwin (und eigentlich auch Lamarck) die biologische Evolution von
der Geologie unabhiingig machen. Tut man das nicht und erkennt man
eine Evolution unter direktem Einflul} der dulleren geologischen Umstinde
an, dann mufl man an Stelle des klassischen Uniformitarismus eine
allmihliche geologische Evolution annehmen, wie es RoBERT CHAMBERS
(1844) tat. '

Natiirlich kann man auch vom katastrophistischen Standpunkt auf diese
Weise zu einer biologischen Artverwandlung kommen und hierbei dann
auch grofle Spriinge zulassen. ETIENNE GEOFFROY ST-HiLAIRE (1825, 1833),
der in der Geologie Katastrophist war, nahm, im Gegensatz zu Lamarck
vor ihm und Darwin nach ihm, an, daf} die duleren Umstiinde die einzige
Ursache der Artverwandlung sind: dndern sie sich langsam, so geht auch
eine langsame Artverwandlung vor, aber schnelle Anderungen in den geo-
logischen und klimatologischen Verhiltnissen verursachen sprunghafte Ver-

‘wandlung der Tierkérper im embryonalen Zustand. — Gut aktualistisch fand
Geoffroy das Modell eines solchen Sprunges in der Geburt von Monstruosi-
titen, die er auch experimentell hervorbrachte. Eine durch eine solche
Makrosaltation entstandene Tierform war eine lebens- und zeugungsfihige
Monstruositit. Diese Theorie ist in moderner Zeit in gewissem Sinne wieder
aufgelebt bei dem Genetiker R.GovLpscamipt (1917, 1940), der von «hope-
ful monsters» sprach, und bei den Paliontologen K.BEURLEN und H.
ScHINDEWOLF (1936, 1950), nach denen Perioden von ruhiger evolutionirer
Entwicklung abwechseln mit Zeitaltern, in welchen «typostrophale» An-
derungen auftreten und neue Tiertypen entstehen. '
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Fiir die orthodoxen Darwinisten aber ist jede Abschwiichung der Kon-
tinuitét eine furchtbare Hiresie. Noch eher will man, wenn es not tut, die
weniger katastrophistische Hypothese einer erhéhten, also nichtuniformen
Evolutionsgeschwindigkeit annehmen (DArRwIN selber, G.G.Simpson), als
eine sprunghafte Verwandlung. Wenn Lyell und sogar WaLLACE (der die
Lehre der natiirlichen Selektion unabhéngig von Darwin aufgestellt hatte
und sie konsequenter anwandte) die Entstehung des Menschen als vernunft-
begabtes Wesen ausnahmen und als einen Sprung betrachteten, war Dar-
win sehr entriistet. «Ich hoffe, Sie haben Ihr eigenes und mein Kind nicht
ginzlich ermordet» schrieb er an Wallace. «Sie schneiden mir und Thnen
selber die Kehle ab, und ich glaube, daf} Sie es auch einmal bereuen wer-
den.» Eine Katastrophe schien dem Darwinismus ein Wunder; an die
Stelle des Wunderglaubens hatten sie ihren «horror miraculi» gestellt. Die
Kontinuitidt und die Tatsache, daf} sie lange Zeiten gewiihrt hatte, machte
geradezu den Reiz des Aktualismus fiir die Darwinisten aus.

Darwins Origin of Species (1859) hatte, wie RoBERT CHAMBERS’ Vestiges
of Creation (1844), die Evolutionslehre teilweise auf paldontologische Daten
gegriindet und ihr damit einen historischen Charakter gegeben. Ihr erstes
Anliegen war aber nicht, die Natur zu historisieren, sondern die Geschichte
der Natur naturwissenschaftlich zu machen. Die darwinistische Evolutions-
lehre ist typisch naturwissenschafilich, insoweit sie den unverinderlichen
gesetzmifligen Charakter der Evolution betont; sie ist aber historisch, weil
sie die Verinderung des Tierreichs als nicht wiederholbar und jede Stufe
der Evolution als einzigartig sich vorstellt.

Man wird aber fragen: Wie konnte man dann dieses historische Element
der Evolution trotzdem aktualistisch — was doch wesentlich unhistorisch
ist — interpretieren ? Und die Antwort ist: Indem man in der biologischen
Evolutionslehre die Bedeutung des « Aktuellen» in subtiler Weise dnderte.
Ohne Zweifel war fiir Darwin die Evolution aktualistisch in dem Sinne,
daBl ihre Art und Geschwindigkeit ungefihr dieselbe blieben. Aber es ist
nicht der Zustand, der konstant bleibt, sondern die Zustandsinderung. Man
kénnte auch sagen: Die Verdnderung gehort jetzt zum Zustand, und dies ge-
wiihrt die Uniformitit.

Hieraus geht hervor, daBl « Uniformitat» an sich nicht viel aussagt: Man
soll wissen, was uniform ist und was mit «unveréindertem Zustand» gemeint
ist. Bedeutet es, wie im urspriinglichen Uniformitarismus, dafl es kleine
lokale Schwankungen um einen unveridnderten Durchschnitt gibt, oder be-
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deutet es, dal} ein in bestimmter Richtung sich entwickelnder Vorgang
immer im selben Tempo und in derselben Weise weitergeht ?

Es gibt aber noch andere Probleme bei der Interpretation des Aktualismus.
Die Katastrophisten (wie WM. WHEWELL, 1837) haben in ihrer Kritik des
Aktualismus hervorgehoben, dafl, wenn die Aktivitidten in der Vergangen-
heit nicht in Art und Intensitdt von denen der Gegenwart verschieden sind,
man erst feststellen soll, was mit der Gegenwart gemeint ist. Gewily nicht
eine Periode von einem Tag und selbst nicht von einem Jahr. Man meinte
mindestens die ganze Dauer der historischen Uberlieferung. Der Aktualist
K.E.A.vo~ Horr (1822, 1824,1834 f.) bewies, dal innerhalb dieser Epoche
alle geologischen Verdnderungen von derselben Art waren wie die heutigen,
und der Katastrophist CUVIER war damit einverstanden. Und geradeso,
wie voN Horr (1771-1837) daraus den Schlufl zog, da auch vordem die-
selben geologischen Krifte wirksam waren, meinte der geologische Kata-
strophist Cuvier in der Biologie berechtigt zu sein, die Spezies-Transmu-
tation in der Vergangenheit zu verneinen, weil sie im historischen Zeitalter
niemals wahrgenommen wurde. — Man mul} bedenken, dal Darwins bio-
logischer Aktualismus ein umgekehrter war: Auf Grund der Evolution in der
Vergangenheit nimmt er an, daf} sie, obschon unmerklich langsam, auch in
der Gegenwart auftritt. Einfache Summierung von ungerichteten Variationen
im Tierreich gibt aber, ebensowenig wie die Summierung der Abnutzungen
der Gebirge, eine echte gerichtete Entwicklung, die mehr ist als bloBe Art-
verwandlung. Es ist bedeutungsvoll, daBl das wichtigste Argument fiir die
Evolution héherer Kategorien bei Darwin die Entwicklung des Embryons
war (“by far the weightiest argument for me™).

Wo soll man nun die Grenze der Gegenwart ziehen ? Das Klima einer
Gegend wird nicht festgestellt aus dem Durchschnitt von wenigen Jahren,
sondern so, daf}, wenn es periodische Schwankungen gibt, diese alle dazu
beitragen, diesen Durchschnitt zu bestimmen. Selbst der Hohepriester des
Aktualismus, CHARLEs LYELL, hat, obschon er die Theorie der allmihlichen
Abkiihlung der Erde verwarf, doch anerkannt, dal} es Zeiten gegeben hat,
in welchen das Klima auf der nérdlichen Hemisphdre vom heutigen Klima
verschieden war. Er hat also klimatologische Zyklen angenommen. Das
war eine Enttduschung fiir den reformierten Pastor Jou~ FLEMING (1829),
der ihn an uniformitaristischer Strenge iibertraf und selbst lokale Klima-
schwankungen in den verschiedenen Epochen verneinte.

Durch die von der Theorie geforderte Zunahme der Dauer geologischer
Zeitalter konnte auch die Periode, die als wiederholbar vorgestellt wird,
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verlingert werden. Dabei stellte sich heraus, dall das Aktualitidtsprinzip
eine leere Form ist, die in verschiedener Weise gefiillt werden kann. Man
kann z.B. annehmen, dall Zyklen auftreten: Eine Periode katastrophaler
Gebirgsbildung, gefolgt von einer ruhigen Zeit des Abbaus, wiederholt sich.
Wie in einer stoischen Weltperiode gibt es dann innerhalb eines geologi-
schen Zyklus eine Aufeinanderfolge einzigartiger Situationen, d.h. «Ge-
schichte», aber im groflen hat man die unendliche Wiederholung des Glei-
chen. So wird durch diesen Pulsschlag der Erde das unhistorische, aktua-
listische Gewissen wieder beruhigt. Im allgemeinen wird diese Auffassung
aber weiter «historisiert», indem man jedem Zyklus einen eigenen, spezi-
fischen Charakter zuerkennt.

Die Grenzen zwischen Katastrophismus und Aktualismus werden in die-
ser Weise verwischt; die Katastrophen werden unter einem héheren Ge-
setz der Gleichférmigkeit subsumiert.

Dazu kommt noch etwas anderes: Selbst der meist orthodoxe Aktualis-
mus mul} heute auf Grund der Forschungsergebnisse anerkennen, daf} in
den dltesten geologischen Zeiten nicht — wie HuTTON noch glauben konnte —
dasselbe Tempo und derselbe Modus der Verinderungen galten wie jetzt
(eine Meinung, die, sei es in anderer Weise und auf mehr spekulativer Grund-
lage, schon von RoBERT HoOKE im 17.Jahrhundert und von dem Histori-
ker CournNoT im 19. Jahrhundert geduBert wurde). Die &ltesten Perioden
sind weniger weit von dem Zustand entfernt, in welchem es kaum eine Erd-
kruste gab, und von einer Uratmosphire, die wahrscheinlich ohne Sauer-
stoff war, so dafl Verwitterungsprozesse grundverschieden verliefen. Selbst
fiir eine viel spitere Epoche hat JorANNES WALTHER (1893) gezeigt, dal}
die exogenen Prozesse, wie Wiistenbildung, als die Pflanzendecke noch
nicht da war, verschieden sein mufiten von den heutigen. Hier dridngt sich
von neuem der Vergleich mit der «gewihnlichen» Geschichte auf: Was im
Lauf der Geschichte entstanden ist, beeinfluit den weiteren Verlauf, so
dal von einer Wiederholung des Friiheren keine Rede sein kann. Die Re-
stauration unter Ludwig xviir. hat keine wirkliche Wiederherstellung der
Zustinde unter Ludwig xvi. bewirken konnen; die Revolution und das
Kaiserreich hatten die gegebenen Bedingungen zu sehr geidndert. So haben
die spidteren Pflanzen und Tiere andere klimatologische und geologische
Verhiltnisse vorgefunden als die ersten Lebewesen.

Die Geologie, wie die anderen «historischen» Naturwissenschaften, ver-
sucht also einerseits den Gang der Ereignisse in der Natur zu enthistorisie-
ren (denn sie ist eine Naturwissenschaft). Aber da sie in ihrer Forschung im
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Felde immer wieder Spuren einmaliger Ereignisse begegnet, wird sie immer
wieder ihre Schemas korrigieren, denn sie ist auch eine quasi-Historte.

Wenn aber der Aktualismus so elastisch ist, dal} er nicht nur die Evolu-
tion, sondern selbst ein gewisses Mafl von Katastrophismus in sich aufneh-
men kann, was bleibt dann von der urspriinglichen Konzeption noch ibrig,
wenn auch die aktualistische Geologie, wie der alte Katastrophismus, einen
historischen Charakter besitzt und die Einmaligkeit der Ereignisse in der
Natur anerkennt? Im strengen Sinn folgt daraus die Annahme, daf} die
physikalischen Gesetze jetzt und immer dieselben sind; daf} also die Mikro-
prozesse, aus welchen die Makroprozesse aufgebaut werden, immer diesel-
ben sind. Aber das hat auch der extremste Katastrophismus durch den
Mund von Wm.BUcKLAND und ELIE DE BEAUMONT gestanden. «Die Un-
verdnderlichkeit der primédren Gesetze geben wir alle zu», sagte SEDGWICK
zu LyerLL (1831), «aber dafl die sekundiren Kombinationen, die daraus
hervorgehen, immer dieselben gewesen sind, ist eine unhaltbare, und a
priori unwahrscheinliche Hypothese». Wenn man von «causes anciennes»
(ancient causes), von anderen Ursachen und anderen Erscheinungen in der
Vergangenheit sprach, meinte man, dal} ein bestimmtes Zusammentreffen
von Umstinden und Ursachen in einem gewissen Zeitpunkt einzigartig
war und dal} also auch die Ereignisse, die daraus hervorgingen, nach ihrer
Art und Intensitit verschieden sein konnten von denen aus anderen Epo-
chen. Der urspriingliche Aktualismus aber meinte, dal nicht nur die ele-
mentaren physisch-chemischen Prozesse, sondern auch die elementaren geo-
logischen Vorginge (Verwitterung, Vulkanismus, Sedimentation) sich im-
mer wieder in derselben Weise wiederholen. Dies sind aber schon kompli-
zierte Vorginge, und je komplizierter ein Phinomen ist, um so geringer ist
die Wahrscheinlichkeit, da3 alle kausalen Reihen, die in ihm zusammen-
treffen, in einem anderen Moment wieder in genau gleicher Weise zusam-
mentreten. Bestimmte Anderungen in Temperatur und Zusammensetzung
der Atmosphire begleiteten das Auftreten der ersten Pflanzen: Nur einmal
wurde dieses Zusammentreffen physikalischer und biologischer Faktoren
verwirklicht, und darin besteht gerade sein historischer Charakter. Schon
am Anfang des vorigen Jahrhunderts hat W. WrEWELL (1840) in einer Dis-
kussion mit Lyell den Unterschied gemacht zwischen «physischer» Kau-
salitiit (die sich in jeder mechanischen Kraftwirkung offenbart) und «histo-
rischer» Kausalitdat. Die erste betrifft die strikt aktualistischen, wiederhol-
baren FElemente des Geschehens, die letztere das nicht wiederholbare, ein-
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zigartige Ganze. Man kann also sagen: Je komplizierter, um so individueller
und deshalb um so «historischer». Die chemischen und physikalischen Pro-
zesse, die zur Mineralbildung fithren, haben keinen individuellen Charakter
und lassen sich auch prinzipiell durch das Experiment ad libitum wieder-
holen. Die Bildung der Gesteine ist schon komplizierter (auch ihre Struktur
soll nachgebildet werden), aber sie 1d8t sich im allgemeinen ausfiihren.
Aber das Werden eines bestimmten Gebirges, z.B. der Anden, ist nicht nur
wegen der Grofle nicht nachzumachen, es hat einen individuellen Charak-
ter und ist nur in der Gedankenkonstruktion wieder hervorzurufen: selbst
der extremste Aktualismus hat das anerkannt, denn sonst kénnte bei ihm
von einer historischen Geologie kaum die Rede gewesen sein. Die Entstehung
der Pflanzen und Tiere hat einen noch stirker historischen und komplizier-
ten Charakter; selbst in Gedanken hat ein Modell davon noch immer nur
vage Umrisse. Diese Gedankenrekonstruktion wird aus aktualistischen Ele-
menten aufgebaut; bis zu welchem Grad der Kompliziertheit diese wieder-
holbaren Elemente gehen, kann nicht a priori festgelegt werden. Der Un-
terschied von Aktualismus und Katastrophismus betrifft ja diese ver-
wischte Grenze und liBt sich deshalb nicht scharf angeben.

Das Aktualititsprinzip ist offensichtlich kein Gesetz; es sagt nur, daf}
etwas gleich bleibt, und nicht, was gleich bleibt. Auch ist es keine bestimmte
Theorie; der Naturverlauf durch die Zeiten kann eine horizontale Linie, eine
aufsteigende Linie, eine Kurve mit Maxima und Minima sein, er kann uni-
form oder katastrophal sein, und in allen diesen Fillen it er sich doch
in einen aktualistischen Rahmen fassen.

Es ist klar, dal} das Aktualitdtsprinzip ein methodologisches Prinzip ist,
nach welchem man die Vergangenheit soweit wie moglich rekonstruieren
soll mit Hilfsmitteln, die durch Analogie aus der bekannten Gegenwart
entlehnt sind.

Auch in der Geschichte der Menschheit gibt es aktualistische und histo-
rische Kausalitit. Die Gleichférmigkeit steckt auch hier vor allem in den
elementaren Bestandteilen, und diese betrachtete denn auch Cuvier als ak-
tualistisch. Jede historische Beschreibung bedient sich der Begriffe wie
Monarchie, Revolution usw., die, obwohl sie fiir verschiedene Zeitalter und
Kulturen verschiedenen Inhalt haben, doch weitgehend iibereinstimmen
(Sulla sowohl wie Stalin nennt man «Diktator»). Die Vergangenheit kann
nicht verstanden werden, ohne dall analoge Erscheinungen aus der Gegen-
wart als Ausgangspunkt genommen werden.
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Noch stirker gilt diese Aktualitit fur die Innenseite des historischen Ge-
schehens. Die menschliche Geschichte hat, im Gegensatz zur Naturge-
schichte, nicht mit bloBen Ereignissen, die von aullen her registriert werden,
zu tun, sondern mit Handlungen von Wesen, die dem Historiker aufs engste
verwandt sind. Deshalb ist es wichtig, dal} der Historiker, auch der Wissen-
schaftshistoriker, sich in die Gedanken und Gefiihle, die hinter den Hand-
lungen der Vorfahren steckten, hineinlebt. Das kann nur auf Grund der sehr
aktualistischen Hypothese geschehen, dal} die fundamentalen Triebkrifte
des menschlichen Denkens, Willens und Handelns, die wir bei uns selber und
den Zeitgenossen wahrnehmen, auch bei den Vorfahren wirksam waren.

Die Analogie zwischen Natur und Geschichte, die beide mit Einzigarti-
gem und mit Wiederholbarem zu tun haben, darf uns aber nicht blind dafiir
machen, daf} diese Ubereinstimmung eine rein formale ist. Die Revolutio-
nen und Restaurationen der verschiedenen Zeitalter der Menschheitsge-
schichte sind nur in beschrinktem Malle analog. Die Gefiithle von Liebe
und Haf sind nicht in derselben Weise gleich wie die StéBe von elastischen
Kugeln jetzt und friher. Uberdies: Die Palidontologie gibt eine Geschichte
der Arten; die menschliche Geschichte beschiftigt sich fir einen groflen
Teil mit Persénlichkeiten, die allein oder in Gruppen wirken; mit Personen,
die den Verlauf des Geschehens nicht nur erleiden, sondern ihn selbst zum
Teil lenken, und die, bewulit oder unbewult, die Geschichte als geistiges
Gepiick mit sich tragen, so dal} eine neue Generation nicht in derselben
Weise eine Fortsetzung der ilteren ist, wie das in der submenschlichen
Welt zutrifft. Der Mensch weil}, was vorher geschehen ist, und das dndert
sein Betragen; nach der Restauration waren die Royalisten nicht mehr die-
selben wie vor der Revolution.

Auch haben die aktualistischen Elemente (physikalische Prozesse einer-
seits, menschliche Gefiihle, Gedanken und Taten andererseits) eine grund-
verschiedene Funktion in Natur- und Menschheitsgeschichte. Deshalb be-
steht auch ein fundamentaler Unterschied in der Methode ihrer Geschichts-
schreibung (Historiographie) zwischen den beiden. Sie beruht, wie schon
HERDER hervorgehoben hat, in der Historiographie der Menschheit in dem
Hineinleben in Denken, Fithlen und Tun der Vorfahren — Individuen und
Volker —, wodurch die Vergangenheit im Geiste wieder lebendig gemacht
wird. Dieses sympathische «einfiithlende Verstehen» (RickERT) kann man
nicht haben fiir Sterne, Gebirge, Pflanzen und Tiere, und selbst nicht fiir
den Menschen als blof} biologische Einheit, sondern nur fur den vernunft-
begabten, kulturschaffenden Mitmenschen.
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LyELL hat dies anerkannt, auch nachdem er die Darwinsche Evolutions-
lehre akzeptiert hatte. Mit dem Auftreten von «homo sapiens» war nach
ihm eine neue moralische Ordnung der Naturordnung iibergeordnet. Auch
WALLACE war dieser Meinung; aber DARWIN hat die Entwicklung der
menschlichen Rede und Kultur nur als eine Fortsetzung der natiirlichen
Evolution betrachtet: Seine energische Ablehnung jeder Diskontinuitit
fiihrte notwendig zu diesem Standpunkt. War durch die Evolutionslehre ein
sei es auch schwaches historisches Element in die Naturwissenschaft einge-
drungen, in noch viel stiarkerem Mal ist ein naturwissenschaftliches Element
in die darwinistische Geschichtsauffassung aufgenommen worden.

Als Reaktion gegen die darwinistischen Bestrebungen, die Geschichte der
Natur zu physikalisieren, haben vor allem deutsche Palidontologen versucht,
die Naturauffassung zu historisieren. Die Betonung des individuellen Cha-
rakters der geologischen Zyklen und des plstzlichen Auftretens neuer Tier-
typen hat z.B. E.BEcksMANN (1939) zu der Auffassung gefithrt, daf} in
«Gang, Struktur und Sinn» es keinen grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen der Geschichte der Erde, des Lebens und der Menschheit gibt, so dafl
auch das Naturgeschehen «echt-historisch» ist; die «Lebenskraft» wirkt
«schépferisch-gestaltend» in Natur und Menschengeschichte. Man spricht
selbst von «kosmischen Personen» (BERINGER).

Dieser Vitalismus hat dargetan, dall die iibliche «mechanistische» Geo-
logie und Paldontologie keine echte Historiographie gebe, aber er meint zu
Unrecht, dall, was an ihre Stelle gesetzt wird, es wohl sei. Sein sogenann-
ter « Historismus» ist im Wesen ebensogut ein « Naturalismus»: die Ge-
schichte ist eine Fortsetzung des Naturverlaufs. BEcksMANN sagt ja: « Fur
eine von der vilkischen Geschichtsauffassung getragene historische Natur-
wissenschaft kann es ebensowenig eine Kluft zwischen Natur und Geschichte
geben wie fiir eine Geschichtswissenschaft, die in der Volksgeschichte die
Beziechungen zu den naturhaften Voraussetzungen zu Blut und Boden
wiedergewonnen hat. Alles Geschehen verlduft in der Kampfbahn der Ge-
schichte.»

Auch in methodischer Hinsicht ist diese Art der Gleichschaltung ver-
fehlt. Den nichtmenschlichen Dingen gegenuiber fehlt prinzipiell «das Ver-
mogen, sich in das Innere der Objekte einzuleben», das die eigentliche Hi-
storiographie kennzeichnet. Wenn diese Objekte Gedanken haben, dann
sind sie jedenfalls dem Menschen unzugiinglich. « Wenn Sie die wahre Ge-
schichte eines Grashalmes verstehen wollen, versuchen Sie dann, ein Gras-
halm zu werden, oder begniigen Sie sich damit, seine Teile zu analysieren»,
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sagt B.CrocE. Es ist klar, daB} wir uns hier mit der rein duBerlichen Be-
trachtung zufriedengeben miissen.

Wenn wir uns nochmals fragen: Gibt es eine Geschichte der Erde, der
Pflanzen und der Tiere, dann ist die Antwort bejahend, sofern wir uns als
Kennzeichen der Geschichte nur das Einmalige und Einzigartige vorstellen.
Die Historiographie der Natur ist aber ein im Geist von auflen her Schauen.
Auch wenn es eine echte Geschichte davon gegeben hat, ist eine echte Ge-
schichtsschreibung unmdaglich. Diese ist nur méglich, wenn man iiber Daten
verfiigt, die den geistigen Kontakt mit den Menschen der Vergangenheit
herstellen. Uberreste, selbst wenn sie von homo sapiens herstammen, die
in keinem Verband mit Spuren von Kultur stehen, sind nur Objekte der
paldontologischen, nicht der historischen Forschung.

Andererseits, rein formal betrachtet, konvergieren Natur- und Mensch-
heitsgeschichte im methodischen Prinzip des Aktualismus; denn beide
verdanken es in gewissem Sinne der Geschichte, die sich wiederholt, dal} es
moglich ist, sich ein Bild zu machen von der «Geschichte, die sich nicht
wiederholt».*

* Die Dokumentation zu diesem Vortrag findet man in meinem Buch The Principle of
Uniformity in Geology, Biology and Theology (Natural Law and Divine Miracle), E.]J.
Brill, Leiden 1963 (sec. impr.), und in einem noch nicht publizierten Beitrag « Natuur
en Geschiedenis» in den Mededeelingen der Koninklijke Nederlandsche Academie van
Wetenschappen.
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