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GESNERUS

Vierteljahrsschrift fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften
Revue trimestrielle d’histoire de la médecine

Jahrgang[Vol. 21 1964 Heft | Fasc. 3/4

Paracelsus’ dtherihnliche Substanzen und ihre
pharmakologische Auswertung an Hithnern

Sprachgebrauch (henbane) und KoNRAD VON MEGENBERGS
Buch der Natur als mégliche Quellen

Von WALTER PAGEL

&

I. Das datheridhnliche Priparat des Paracelsus

Durch die Arbeiten des Vaters der Chemiegeschichte, HERMANN Korp, ist
PARACELsUS in der Entdeckungsgeschichte des Athers heimisch geworden?.
Nach Kopp scheint Paracelsus’ Spiritus vitrioli antepileptici eine Mischung
von Weingeist und Ather gewesen zu sein. Kopp fiihrt die Stelle aus
Paracelsus’ Traktat Von den natiirlichen Dingen an: «So ist das mein
Procef}, dal der spiritus vini werde in dem Vitriol imbibiret, nachfolgend
destillirt, wie ich angezeigt habe, von den feuchten und trocknen spiri-
tibus.»?

Wie die Anhénger des Paracelsus diese Stelle auslegten, ergibt sich nach
Kopp aus der wenig beachteten Vorschrift, die A.F.PezoLpr 1719 in den
Ephemeriden der Deutschen Naturforscher fiir die Darstellung des «Spiritus
vitrioli antepileptici Paracelsi et peculiaris sulphuris vitrioli anodyni» gab:
«man solle calcinirten Vitriol mit Weingeist trinken und dann destillieren;
zuerst gehe der Weingeist, dann die Schwefelsdure iiber; es verbreite sich
dabei ein schwefliger Geruch ; das Destillat soll man mit dem dritten Teil
des ruckstindigen Colcothars nochmals destillieren: durch diese Operation

1 H.Korp, Geschichte der Chemie, vol. IV, Braunschweig 1847, p. 300. Siehe auch ib. p.312.
2 FEttliche Tractatus. 1 Von Natiirlichen dingen, vom terpentin ... vom schwefel, vom
vitriol, vom arsenik (? 1525), cap. 8, ed. SUDHOFF, vol. IT, p. 154.

113



wird ein durchdringender fliichtiger Spiritus gewonnen, der durch sein an-
genehmes Aroma konzentriertem oder Spanischem Wein nahekommt (hac
encheiresi impetratur spiritus volatilis penetrans, odore grato vinum mal-
vaticum vel hispanicum aemulans)».3

Fiir die weitere Literatur, die im Anschlufl an diese Feststellungen von
Kopp entstanden ist, verweisen wir auf die vom Verfasser gegebenen Dar-
stellungen?®. Wir méchten aber noch auf die neueste kritische und umfas-
sende Chemiegeschichte von PARTINGTON hinweisen. In dieser ist der ur-
springlich von Kopp zutage gedrderte Sachverhalt iibernommen worden?®.

Die einschléigige paracelsische Schrift, die wir zitiert haben, wird von
SupHOFF zu den frithen Werken von Paracelsus gerechnet und um etwa
1525 angesetzt®, In ihr hat Paracelsus seinem Priparat einen weiten Raum
gewidmet — er spricht von der wunderbaren beruhigenden Wirkung, seiner
Heilwirkung bei Epilepsie, einschliefSlich der prophylaktischen Verhinde-
rung von Anfillen und — an anderer Stelle — von seiner Dampfung der hef-
tigen Paroxysmen bei der Hundswut?. Besonders bedeutungsvoll sind die
theoretischen Folgerungen) die er aus diesen therapeutischen Effekten fiir
die Entstehung der Epilepsie zieht. Entsprach es doch seinen iso- und
homdoopathischen Grundsitzen, anzunehmen, dafl die Ursache einer Krank-
heit mit ihrem Heilmittel identisch sein kann. So sagt Paracelsus, daf} die
Ursache der Epilepsie ein Odor stupefactivus ist, der in die Zellen des Hirns
aufsteigt. Dieser Odor unterscheidet sich von anderen Narkotika, wie
Hyoscyamus (Jusquiamus), Opium, Mandragora, durch seine korrosiven
und trunkenmachenden Eigenschaften. Dies aber ist der Sulphur vitriol:.
Paracelsus fahrt fort: «Welcher den selbigen isset nach den coniunctionibus

8 Kopp, L.c. (in Anm. 1), p. 301-302.

4 W.PacEL, Review of K.SupHOFF, Bibliographia Paracelsica (Neudruck), in Bull. Hist.
Med. XX XIII (1959) 481. id. Das Medizinische Weltbild des Paracelsus. Seine Zusam-
menhinge mit Neuplatonismus und Gnosis (Kosmosophie, herausgegeben von K. GoLp-
AMMER, Band I), Wiesbaden 1962, p. 22—24. Siehe auch die dort zitierte Arbeit von TREVOR
RoBinsoN, On the Nature of Sweet Oil of Vitriol, J. Hist. Med. XTIV (1959) 231-233 (die
Substanz war wahrscheinlich eine Mischung von Didthylither und Di#thylsulfat).

5 J.R.ParTINGTON, History of Chemistry, vol. II, London 1961, p. 150. Hier heifit es:
“Paracelsus speaks of distilling spirit of wine with vitriol. This was probably ether,
since he had just spoken of a ‘sulphur embryonatum’ in vitriol which is stupefactive,
narcotic and with an agreeable taste. Chickens will eat it whereupon they sleep for a
moderately long time and wake again without injury.”

8 SubpnoOFF, Paracelsus-Ausgabe, vol, I1, p. IX-XV (l.c.in Anm, 2).

Wirkung bei den Paroxysmen der Handswut: Grofle Wundartzney, lib. I, tract. 3, cap.1.,

ed. SupHOFF, vol. X, p. 170.
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der gestirn, der falt in den fallenden paroxysmum. und die tiere, so etlicher
art sind, als wislin, eichorn, auch die lowen, die fallen auch darein...%»
Im Leibe liegt Sulphur vitrioli — wenn dieser «exaltiert» wird durch Kon-
junktion mit seinem «Ascendenten», d.h. dem, was ihm in der #ufleren
Welt entspricht, dann ist die Krankheit fertig. Thre Ursache ist nicht der
Mensch, sondern der Sulphur in seinem Kérper — die « Materie im unteren
Himmel» — und ihre Aktivierung durch den von auflen eindringenden
gleichartigen «Anziinder» im «oberen Himmel».

Schon Kopp hat darauf hingewiesen, da3 Paracelsus wohl nicht der erste
war, der Schwefel mit Alkohol hat reagieren lassen, sondern dafl dies schon
von alchemischen Lullisten erwihnt worden ist® Bei diesen aber finden
sich keine Aussagen, die auf dtherdhnliche Stoffe und vor allem deren
organische Wirkungen hinweisen.

Paracelsus hat also vielleicht ein traditionelles Verfahren in seinen Dienst
gestellt. Er hat aber dieses in origineller Weise ausgebaut zu einem Prozel3
mit wiederholbarem Ergebnis, ndmlich der Gewinnung einer fiir seine Zeit
chemisch und pharmakologisch gut charakterisierten Substanz. Er hat
nicht nur ihre chemischen Eigenschaften studiert, sondern auch ihre pro-
phylaktische und kurative Wirkung bei Epilepsie und verwandten Zu-
stinden erkannt.

Die chemiegeschichtliche Zuordnung des paracelsischen Sulphur vitrioli
zu den #therdhnlichen Substanzen und Paracelsus’ Stellung in der Ent-
deckungsgeschichte des Athers ist somit durch die Autoritit berufener
Chemiehistoriker von Kopp zu Partington beglaubigt.

I1. Paracelsus’ Versuche mit dem Spiritus vitrioli an Hiihnern

In der Geschichte des paracelsischen Spiritus vitrioli verdient ein wei-
terer Punkt unsere Aufmerksamkeit: die Beobachtungen, die Paracelsus
mit seinem Priaparat an Hithnern vorgenommen hat. Diese Versuche haben
Paracelsus die milde Wirkung seines Pridparates im Gegensatz zu den
landldufigen und giftigen Anodyna bestiitigt: «das alle sulphura von den
vitriolatis salibus stupefactiva seind, narcotica, anodyna, somnifera, und
aber mit einer solchen proprietet, das an dem ort die somniferisch art, so

8 EIlf Traktat — 10: Vom fallend — Causa, ed. SupHOFF, vol. I, p. 143.
® Kopp, Geschichte der Chemie, l.c., vol. IV, p. 299, mit Hinweis auf: Epistola de accur-

tatione Lapidis Benedicti missa anno 1412 Roberto Anglorum Regi, in MANGET, Biblio-
theca Chemica et Curiosa, Vol. I, 1702, p. 865,
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ruwig und so milt hingét, das on allen schaden sich abzeucht, nichts auf
opiatische wirkung, als in iusquiamo, papavere, mandragora etc, sonder
gar milt, tugentlich on all infectif ... zum andern hat er eine siifle, das in
die hiiner all essen und aber entschlafen auf ein zeit, on schaden wider
aufstont.»10

Ist Paracelsus in dieser sozusagen tierexperimentellen Ergiinzung seines
therapeutischen Verfahrens originell gewesen, und wenn nicht, lifit sich
etwas iiber seine Quellen mutmaBen ?

In dieser Frage verdanken wir einen neuen Hinweis den Studien von
G.E1s!1. Dieser verneint die Originalitit des Paracelsus beziiglich der Her-
anziehung von Tierbeobachtungen. Es ldft sich, wie er sagt, «nachweisen,
dafl man schon viel frither Tiere (auch bereits Hithner) mit verschiedenen
Substanzen (auch mit alkoholischen) betdubt hat». Dafiir sei es nétig, die
den Frithdrucken vorausgehenden Handschriften zu beriicksichtigen. Eis
verweist auf den Erfahrungsschatz der Fischer und Jiger, in dem die
Verwendung von Tollkédern von jeher eine grofle Rolle gespielt hat. In
mittelalterlichen Handschriften werden von benutzten Pflanzengiften ge-
nannt: Bilsensamen, Schéllkraut, Eibennadeln, Tollkirschen, Eisenhut (die
zum Yergiften von Wolfen geeignete Sorte hiel «Wolfswurz»), Fliegen-
pilze, Mistel, Herbstzeitlose, Meerzwiebel (Scilla noch heute als Rattengift
benutzt). Die Beobachtungen waren zum Teil recht genau; z.B. wird in
einem der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts angehérigen Manuskript von
einem Bilsenkrautkéder fiir Fische bemerkt, daf die Lahmung zwei bis drei
Tage dauert, wihrend «alle mdglichen Vogel», also auch — wie Eis schliefft —
Hiihner, durch Weizenkéorner, getrankt mit Rindergalle, Hanf6l und Leinél,
nur auf eine halbe Stunde betdubt wurden. Von chemischen Giften werden
in einem etwas ilteren Codex gemahlenes Glas, Mausgift — wahrscheinlich
arsenhaltiger Hiittenrauch — und sodann Arsenik und Bleiglitte zu Tierfang
und Raubwildbekimpfung angefithrt («Wolfskugeln-Rezepte»). Meister
Ecip1us lief pflanzliche, tierische und chemische Substanzen mischen, und
wir finden auch Angaben beziiglich der Dosis, die auf Tierbeobachtungen
beruhen miissen. Kugeln von der Grole einer Walnul3 werden als fur Wolfe,
von HaselnuBigroBe als fiir Fichse todlich angesehen. Eine Eintragung
iiber die Betdubung zu fangender Rebhiihner in einer weiteren Handschrift
1aBt sich fiir die Zeit vor 1500 ansetzen. Der Autor des Rezepts liflit Weizen-

10 Von den natiirlichen Dingen, cap. VII, vom Schwefel, ed. SupHOFF, vol. IT, p. 133.
11 G.FEis, Zur Beurteilung der Tierversuche des Paracelsus, Forsch. u. Fortschr. XXX VIII
(1964) 16-20.
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kiorner in Met sieden und sich damit vollsaugen — «das entspricht dem
paracelsischen Imbibieren», sagt Eis. Auflerdem wird das von jeher be-
nutzte Bilsenkraut verwandt. Die Benutzung von Met in diesem Rezept
zeige, dal}, wie spiter von Paracelsus, Alkohol zur Anwendung kam, ebenso
wie schwefelhaltige Verbindungen (némlich rote Arsenik, As,S,, «arseni-
cum vel auripigmentum vel hiittrich», Realgar), z. B. durch Meister Egidius.

Unsere Kenntnis von den unmittelbaren Quellen individueller paracel-
sischer Lehren sind noch immer mangelhaft, und schon deshalb sind die
Feststellungen von Eis von gréftem Interesse. Es ist plausibel, dal3 Para-
celsus mit Rezepten zur Tierbetdubung oder T6tung aus der volkstiimlichen
Uberlieferung der Jager und Fischer, aber auch dhnlichen in Gelehrten-
kreisen iiberlieferten Exrfahrungen vertraut war, und daf§ selche Kenntnisse
bei seinen pharmakologischen Tierbeobachtungen Pate gestanden haben.
Freilich handelt es sich bei den angefiihrten chemischen Substanzen im
wesentlichen nicht um Narkotika, sondern um tédliche Gifte, im Gegensatz
zu den Pflanzenmitteln. Die Verwendung von Met in einem Rezept und die
mogliche Benutzung von schwefelhaltigem Arsenik in anderen Rezepten
laBt sich kaum mit der bewulB3ten Herstellung eines Destillationspriparates
von Weingeist und Schwefel durch Paracelsus vergleichen. SchlieSlich han-
delt es sich um Rezepte zum Fange oder zur Tétung von Tieren. Hiithner
werden nicht spezifiziert, nur Rebhiithner und «Végel aller Art» («fiir tuben
oder fiir was vigel du wilt»), worunter auch Hithner gemeint sein konnen.

II1. Bilsenkraut — « Hiihner-Tod» (henbane, hannebane, mort aux poules)

Ich glaube, dal man ein pridparacelsisches Paradigma anfithren kann,
das noch niher an die Verwendung von Hiithnern bei der Ausprobierung
eines Narkotikums durch Paracelsus heranfithrt. Ich habe darauf schon
kurz einmal hingewiesen 2,

Es ist das altenglische Wort fiir Bilsenkraut (Hyoscyamus, Jusquiamus).
Es heilit: henbane, zu deutsch: Tod der Hiihner. Das fritheste Vorkommen
dieses Wortes ist durch ein Vokabular von ungefihr 1265 bezeugt!3. Es

12 W.PaGEL, Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of the
Renaissance, Karger, Basel/New York 1958, p. 277, Anm. 247.

18 T.WricHT, Anglo-Saxon and Old English Vocabularies, second edition by R. P. WULCKER,
1884, p. 559/9. Zitiert nach: The Oxford English Dictionary (13 vols), 1933, unter:
Henbane. Der Verfasser ist fiir diese Angaben beziiglich Henbane Dr, F,N.L. POYNTER,
Bibliotheksdirektor der Wellcome Medical Historical Library, London, verpflichtet.
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heifit dort: «Jusquiamus ... i hennebone.» Die niichste Erwihnung ist:
BarrHOLOMAEUS TREVISA, De proprietatibus rerum, wo es heillt: “ Ari-
stotel ... seyep pat pe seed of hen bane is poyson.”14 Eine weitere Stelle
aus dem 15.Jahrhundert lautet: “For the goute ... tak leves of the hen-
bane.” 15

Das englische Wort henbane ist ins Franzosische iibernommen worden.
Hanebane wird als Aquivalent fiir jusquiame — Bilsenkraut — in GoDEFROY,
Lexique de I’ancien Frangais, gegeben, als eine direkte Anleihe aus dem
Englischen!®. Die zusitzliche Angabe, dall es nicht vor dem Ende des
16.Jahrhunderts gebraucht worden zu sein scheint, ist m.E. fraglich, da
man in der Historia Stirpium von LEONHARD Fucus schon 1542 findet:
«Germanis Bilsamkraut, vel simpliciter Bilsen (Gallis Jusquiame, ou Hane-
bane ) 162,

AuBlerdem gibt es das Wort: Mort aux poules, wie es sich z.B. in BLAN-
CARDS Lexicon medicum unter Hyoscyamus findet!?. Eine analoge Bildung
fand ich in Tox1iTEs Onomastica von 1574. Dort heifit es unter Bilsenkraut:
«Gall(ice): Hannebane, Endormie, Jusquiame, mort aux oyes, fibue de
porc.»'8 Hier werden also nicht Hiihner, sondern Giinse mit der schidi-
genden Wirkung des Bilsenkrautes epigrammatisch verbunden.

Nach alledem war die Giftwirkung des Bilsenkrautes auf Hiihner dem
mittelalterlichen Sprachgebrauch geldufig, und es liegt nahe, daf3 dieser
Sprachgebrauch dem weitgereisten Paracelsus bekannt war, es ist nicht
unwahrscheinlich, dafl er fiir die Auswahl seines Versuchstieres beziiglich
seines narkotischen Priparates bestimmend geworden ist.

1 FEngl.Transl. XVII, 87 (Tollemach MS), zitiert nach The Oxford English Dictionary.

15 T, WricHT and J.0.HALLIWELL, Reliquiae antiquae. Scraps from ancient manuscripts,
vol. I (1841-1843), p. 55.

16 Freundlichst dem Verfasser mitgeteilt von Dr. GWENETH WHITTERIDGE, Edinburgh.

18aZitiert nach De historia stirpium commentarii insignes ... Leonharto Fuchsio medico ...
autore, B. Arnollet, Lugduni 1549, p. 790.

17 Stephani Blancardi Lexicon Medicum Tripartitum, Editio novissima, Lipsiae 1777,
p.- 629. — Ich verdanke Dr.T.W.STEARN vom Natural History Museum, London, den
Hinweis auf RoLrAND, Flore Populaire, vol. VIII (1910), wo «Mort aux Poules» als
alter Sprachgebrauch fiir Belgien und den Haut-Marne-Bezirk angegeben wird, wiihrend
in der Normandie das englische « Henbane» iibernommen worden war. — Bei BLANCARD
heif3t es: «Gallice: Jusquiame, Hannebanne, de I’Endormi, la Mort aux poules.»

18 QOnomastica II: 1. Philosophicum, Medicum, Synonymum; II. Theophrasti Paracelsi,
Argentorati 1574, p. 255. — Nach RorrAnD, Flore Populaire, l.c. findet sich das gleiche
in ADRIAN JuN1Us, Nomenclator omnium rerum nomina indicans, 1577 (Mort aux oyes),
und nach altem franzosischen Sprachgebrauch auch: Mort aux oisons — junge Génse.
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Es ging ja Paracelsus nicht darum, ein Tier mit seinem Praparate fang-
fahig zu machen oder auszurotten, sondern um den Vergleich seiner Wir-
kung mit bekannten Narkotika. Es war also eine echte pharmakologische
Priifung, und fiir diese mufiten Hiihner besonders geeignet erscheinen, da
ihre Empfindlichkeit gegeniiber Bilsenkraut durch den Sprachgebrauch so-
zusagen sprichwortlich war.

IV. Konrad von Megenbergs « Buch der Natur» als eine magliche Quelle

KonNraD voN MEGENBERG (1309-1374) war der erste grofle Autor iiber
Naturdinge in deutscher Sprache; sein grofles Buch der Natur, um 1349
bis 1351, ist eine kritische Modifikation und zum Teil freie Ubersetzung des
De natura rerum von TrHOMAS vOoN CHANTIMPRE (? 1204-1271/80). Konrad
hat eine Reihe origineller Beobachtungen und auch theologische und astro-
logische Erklirungen beigesteuert!®. Sein Buch war ungemein verbreitet,
wie die groBe Zahl der Handschriften (17 in der Miinchener Bibliothek
allein) und Inkunabeldrucke bezeugt. Von letzteren gibt es sechs, die in
Augsburg erschienen sind 20, '

Konrad von Megenbergs Buch der Natur hat ohne Zweifel den Liber
principiorum, das sogenannte Spinnen- und Schlangenbuch, das sich im
paracelsischen Schriften-Corpus befindet, beeinfluft?!. Es gilt zwar nicht
als «echt», aber enthilt anerkanntermallen echt paracelsische Gedanken-
ginge. In dem «echten» Buch De imaginibus hat Paracelsus zur Frage des
natiirlichen oder kiinstlichen Ursprunges der auf Felsen, Steine, Hohlen
eingegrabenen Bilder Stellung genommen. Er hat sich fiir den ersteren
entschieden und sich damit auf die Seite Konrads gestellt — denn dies ist
einer der Punkte, in denen der letztere seinem Vorbild Thomas von Chan-
timpré kritisch gegeniibersteht. Es ist nicht unwahrscheinlich, daB3 auch

19 Beziiglich der ausgedehnten Literatur iiber KoNRAD voN MEGENBERG verweise ich auf:
Lupwic CHOULANT, Graphische Incunabeln fiir Naturgeschichte und Medizin, Leipzig
1858, p. 99-122. — GEORGE SARTON, Introduction to the History of Science Baltimore
192748, vol. 11T (1947) p. 817.

20 CHOULANT und SARTON, lc, sieche auch F.PFEIFFER, in seiner Ausgabe Das Buch der

Natur von Konrad von Megenberg. Die erste Naturgeschichte in deutscher Sprache, Stutt-

gart 1861, p. V seq.

Liber principiorum, zuerst veréffentlicht 1570, in SupHOFFS Ausgabe, vol. XIV, p. 499

bis 512. Die Ubereinstimmung mit KoNRAD bezieht sich auf die Heranziehung (in cap. 5,

p- 503) von TecHEL, dem angeblichen Verfasser eines Steinbuchs. Siehe W.PAGEL,

Paracelsus and Techellus the Jew, Bull. Hist. Med. XX XTIV (1960), 274-271.

21
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dieses «echte» Buch des Corpus genau wie das «unechte» Spinnen- und
Schlangenbuch von Konrads Buch der Natur beeinfluBlt ist?2.

War vielleicht Konrad von Megenberg auch eine Quelle bei der pharma-
kologischen Vergleichung, die Paracelsus mit seinem &therdhnlichen Pri-
parat und bekannten Narkotika bei Hithnern vorgenommen hat ?

Manches scheint auch dafiir zu sprechen. Wir finden bei Konrad, daf}
Sperlinge — hitzige und zu Zorn geneigte Tiere — in manchen Lindern an
Epilepsie erkranken («daz vallend leit»). In den meisten Fillen sei dies
die Folge des Genusses von Bilsenkrautsamen («daz geschiht allermaist
da von, daz si ezzent den samen iusquiami, daz haizt pilsensdm») 23,

Damit hat Konrad eine rationale Erklirung fiir den im Mittelalter ver-
breiteten Glauben gegeben, dafl Sperlinge zu Epilepsie neigen. In seiner
Monographie iiber die Geschichte der Epilepsie hat TEMKIN diesen Punkt
hervorgehoben und die Verbreitung dieses Glaubens schon vor Konrad
belegt 32,

Entsprechend heiBit es weiter bei Konrad vom Bilsenkraut, daf} sein
Same gut zum Schlafen ist und dafl Vogel, die das Korn essen, so fest zu
schlafen anfangen, dafl man sie mit der Hand féngt. Hier stoflen wir wieder
auf den von Eis aus der handschriftlichen Tradition angefithrten Tat-
bestand ?%. Beim Menschen, fihrt Konrad fort, kann das Bilsenkraut to6d-
lich wirken und Schlaftrunkenheit ' (Lethargie) und VergeBlichkeit ver-
ursachen 2.

Wir gaben oben die Stelle aus den Elf Traktat des Paracelsus, in der er
den die menschliche Epilepsie hervorrufenden Stoff mit der Wirkung von
Bilsenkraut und &hnlichen narkotischen pflanzlichen Giften vergleicht.
Zwar nennt Paracelsus in diesem Zusammenhange keine Végel (auch keine
Hiihner), sondern «wislin, eichorn, auch die Idwen». Aullerdem legt er den

22 De imaginibus, cap. 7, ed. SUDHOFF, vol. XIII, p. 373-375. Siehe W.PAGEL, [.c., 1960
(in Anm. 21).

23 Buch der Natur, lib. I1II, cap. 61: von der sperken, ed. PFEIFFER, p. 220.

2320, TEMKIN, The Falling Sickness. A History of Epilepsy from the Greeks to the Begin-
nings of Modern Neurology, Baltimore 1945, p. 169, mit Hinweis auf Evang. Matthei X,
29 als moglichen Ursprung, ferner eine von VALEScUs von Tharanta an einem «epilep-
tischen» Sperling ausgefiihrte Sektion (Philonium I, 18, Venetiis 1523, fol. 16 recto),
ferner The Ancren Riwle, einen Traktat iiber die Regeln und Pflichten klaosterlichen
Lebens aus dem 13.Jahrhundert ed. und tr. J.MortoN, The Camden Soc., London
1853, p. 177

24 Sjehe oben, Anm. 11.

% Buch der Natur, lib. V, cap. 44, ed. PFEIFFER, p. 404.
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Unterschied dar, der zwischen der wahren Ursache der Epilepsie, ndmlich
dem Sulphur vitrioli, und den dhnlich, aber doch nicht genau so wirkenden
pflanzlichen Narkotika, wie Bilsenkraut (iusquiamus), Opium, Mandra-
gora, Schierling und dergleichen bestehen soll. Die Verkniipfung der Epi-
lepsie mit dem Bilsenkraut sowohl bei Konrad wie bei Paracelsus bleibt
aber eine beachtenswerte Tatsache. Vielleicht war es die Wiedergabe dieser
Tradition durch Konrad, die Paracelsus bei seinen Darlegungen im kri-
tischen Sinne beeinfluBlt hat.

Es gibt noch eine weitere Stelle bei Paracelsus, die in unserem Zusam-
menhang von Interesse ist. Paracelsus spricht hier von den Wahnsinnigen,
die durch Speise oder Trank ihrer Vernunft beraubt worden sind («de
vesanis ..., die do durch essen und trinken von irer vernunft komen und
zerriitt werden»). Fiir diese gibt es zwei Kuren: eine «specialis» und die
andere «sedativa». Die «arznei specialis» soll von dem gleichen sein, «da-
von das essen kompt». Angenommen, Katzenhirn sei imstande, Unsinnig-
keit hervorzurufen, dann ist die spezifische Arznei gegen die letztere eine
Substanz, die Katzenhirn vergiftet («tode»). Denn es gibe einige Kriuter,
die Katzen toten, weil sie gegen das Katzenhirn «sonderlich specificirt»
sind. Es sind dann diese Krauter, die die durch Katzenhirn hervorgerufene
Unsinnigkeit spezifisch heilen. Fiir die sedative Kur werden Quintessenzen
von Gold, Silber oder Chelidenium empfohlen, die mit Quintessenzen von
Opium, Mandragora, Bilsenkraut (iusquiamus), Papaver, Lolch (lolium )
vermischt sind. Dies sind die groBen «Confortativa», die die Unsinnigkeit
aus dem spiritus vitae entfernen, wozu einfache Purgativa unniitz sind.
Das gilt auch von der Therapie der durch Zaubertréinke verursachten Sché-
den, wie Liebeskrankheit, die «spezifisch» kuriert wird 2. Vielleicht liegen
auch diesen Vorschriften Beobachtungen an Tieren, besonders Katzen,
zugrunde.

Von weiteren Parallelen zwischen den von Konrad von Megenberg tiber-
lieferten Traditionen und paracelsischen Lehren ldt sich noch manches
z.B.in dem Kapitel von den «Wundermenschen», d.h. Schwachsinnigen,
und MiBlbildungen auffinden. Wir kénnen darauf nur kurz eingehen. Konrad
diskutiert die Ansicht, daf} Wundergeburten wie die Onocentauri durch
Vermischung des Menschen mit dem Vieh entstehen («daz diu wunder
komen von den widernatiurlichen werken des menschen, die sich ver-

%6 7. Buch in der Arznei. Von den krankheiten, die der Vernunft berauben, Meth. II,
cap. 5, ed. SUDHOFF, vol. II, p. 451.
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mischent zuo dem vich»)27. Konrad fuhrt seine eigene Meinung («nu sprich
ich Megenbergaer») dahin ein, dal die Wundermenschen ygn zweierlei Art
sind: «geseiet und etleich niht». Die letzteren sind solche, die etwas von
einer menschlichen Figur, aber keine Seele haben. Die «geselten» zerfallen
in zwei Gruppen: solche, die korperlich, und solche, die seelisch abnorm
sind. FUr beide Formen ist die Sinde Adams verantwortlich zy machen.
Zu den «geselten» Wundermenschen rechnet Konrad die kongenital
Schwachsinnigen («téren», «muriones») und die in Wildnis (Waldern)
zusammen Mt Tieren Aufgewachsenen.

Weibliche Unkeuschheit bewirkt Teilung des menschlichen Samens, mit
dem Ergebnis von Zwillingen, oder wenn sich der Same nicht vollkommen
teilt, von Dicephali.

Ein weiterer wichtiger Punkt mit Rucksicht auf Paracelsus ist die
Beziehung, die im Buch der Natur hergestellt ist zwischen der Entstehung
der Wundermenschen und den Sternen oder genayer: der «stern-kraft in
der muoter leib». Es ist diese Sternkraft, auf die die Beimischung tierischer
Formen zu einer sonst menschlichen Gestalt zurtickzufihren jst, z.B. die
Geburt eines menschlichen Fetus mit Tierkopf28.

Nicht-geseelte Wundermenschen kénnen menschlichen Ursprunges sein
(«von den menschen geporn»). Ihre Entstehung beruht auf Sternenkraften,
die durch Adams und unsere Slnden Gewalt lber uns erlangt haben -
ohne solche Sunde wéren sie machtlos geblieben. Diejenigen, die nicht
menschlichen Ursprungs sind, gehéren zu den Affen und Meerkatzen —
Wesen, die nicht «adamisch» sind.

Vieles bei Paracelsus verrét eine gnge Verwandtschaft mit diesen von
Konrad uberlieferten Vorstellungen - obschon Paracelsus vielem davon
seine eigene Wendung gegeben hat, meist in biologischem Sinne.

Paracelsus spricht auch yom Geseelten und Ungeseelten. Bekannt ist
seine Theorie, dal die Nymphen und anderen «Elementargeister» «als
Menschen ansehen zy sein, und doch nicht auR Adam» und daR sie der
Seele entbehren29. Entsprechend gehéren auch die MiRbildungen mit
tierdhnlichen Formen den ungeseelten Wesen zu. Ferner spricht auch
raracelsus \Wie Konrad yon einer Spaltung, die sich Im Samen vollzieht. Er

27 Buch der Natur, lib. V]II, Von den Wundermenschen, ed. Pfeiffer, p. 486.

% ib., p. 488.

2 Liber de nymphis, sylphis, pygmaeis et salamandris et de caeteris spiritibus, tract. |, cap. 1,
ed. Sudhoff, vol. X1V, p. 118, ed. Robert Blaser (Altdeutsche Ubungstexte, vol. X V1),
Bern 1960, p. 11.
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