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Aus dem Medizinhistorischem Institut der Universitit Ziirich

(Direktor: Prof. Dr. med. E. H, ACKERKNECHT)

Ambroise-Auguste Liébeault (1823-1904)
der Begriinder der «Ecole hypnologique de Nancy»

Von Hans H. WALSER, Ziirich

In den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts erreichte das Inter-
esse fiir hypnotische Erscheinungen einen seiner Hohepunkte. Wurde das
Publikum von der unheimlichen und gefahrvollen Seite der Hypnose be-
sonders angezogen, so erdffneten sich den Arzten lange Zeit vernachlissigte
und darum oft als neu empfundene Maglichkeiten zur Behandlung ner-
voser Krankheiten und zum Studium kérperlich-seelischer Zusammen-
hiinge. Die Untersuchungen von JEAN-MARTIN CHARCOT (1825-1893) tru-
gen wohl am meisten dazu bei, der Hypnose einen Platz in der zeitgenossi-
schen Medizin zu sichern. Wenige Jahre nachdem Charcot 1878 diese Stu-
dien an der Salpétriére in Paris aufgenommen hatte, entstand aber an der
kleinen medizinischen Fakultit von Nancy in Lothringen eine Arbeits-
gruppe, die eine modernere Theorie der Hypnose vertrat und die die von
Charcot vernachlissigte hypnotische Therapie in den Mittelpunkt stellte.
Diese «Schule von Nancy» stand von 1883 an etwa ein Jahrzehnt in Blite,
und wenn es zunichst scheinen mag, sie hiitte wenig Dauerndes erreicht,
so zeigt eine genauere Betrachtung im Gegenteil, dafl ihre mehr indirekten
Auswirkungen auf Psychotherapie und Psychiatrie betrichtlich sind und
bis in unsere Zeit reichen. Es ist eines der zahlreichen Paradoxa dieser
Schule, dafi diese Wirkungen hauptséchlich vom deutschen Sprachgebiet
aufgenommen wurden.

Die «Schule von Nancy» wurde von der Medizingeschichte bisher eher
vernachléssigt. Sie hat erst in den letzten Jahren eine eingehendere zusam-
menfassende Darstellung erfahren, doch ist diese Arbeit von ANDRE Cu-
VELIER leider nicht leicht zugénglich. Im iibrigen sind insbesondere die
biographischen Angaben iiber den Begriinder wie iiber die hauptsichlichen
Vertreter, H.-M. BErnuEIM, H. BEAUNIS und J.LifcEo1s, in kleinen Arti-
keln in der allgemeinmedizinischen Literatur zerstreut. Ein Zeichen fiir das
wiedererwachende Interesse an der Hypnose und ihrer Geschichte ist es
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wohl, wenn kiirzlich in den USA eine biographische Studie iiber H.-M.
Bernheim erschienen ist. Wir beabsichtigen nicht, im folgenden diese histo-
rischen Liicken zu schlieBen, sondern méchten lediglich die Aufmerksam-
keit auf die in verschiedener Hinsicht bemerkenswerte Arbeitsgemein-
schaft von Nancy lenken. Dazu miissen wir, nach einer Skizzierung der
Vorgeschichte des franzosischen Hypnotismus, auf die Lebensgeschichte
von A.-A.L1IEBEAULT eingehen und werden dann versuchen, seine Lehre
und diejenige der «Schule von Nancy» kurz darzustellen, um schlieBlich
auf die fortwirkende Bedeutung derselben hinzuweisen.

1. Zur Vorgeschichte des Hypnotismus

Hypnotische Erscheinungen sind uralter Menschheitsbesitz, und sie
haben kulturgeschichtlich eine grofie Rolle gespielt. Erst in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts wurde aber von FrRANZ ANTON MESMER (1734~
1815) mit dem «tierischen Magnetismus» ein groBlangelegter, wenn auch
eigenartiger Versuch gemacht, die Hypnose der drztlichen Therapie dienst-
bar zu machen. Der Héhepunkt in Mesmers wechselvollem Leben war zwei-
fellos sein Pariser Aufenthalt, der von 1778 bis zur Franzésischen Revolu-
tion dauerte. Seine «Magnetisierungen» erregten auch in den hochsten
Gesellschaftskreisen ein sehr lebhaftes Interesse, so daf3 sich schon 1784
eine konigliche Untersuchungskommission dariiber auszusprechen hatte.
Theorie und Methodik des «Mesmerismus» standen in ausgeprigtem Ge-
gensatz zum medizinischen Zeitgeist der Aufklirung, und der Bericht dieser
Kommission fiel auch entsprechend aus. Dies tat aber dem Magnetismus
um so weniger Eintrag, als er ohnehin vorwiegend von medizinischen Laien
getragen wurde. Einer dieser Schiiler Mesmers, der Marquis CHASTENET DE
PuvysEGUR, machte die wichtige Entdeckung des kiinstlichen Somnambulis-
mus, und er sorgte aullerdem fiir eine weite Verbreitung der Lehre, indem
er in verschiedenen franzésischen Stiddten — so auch in Straburg — «har-
monische Gesellschaften» griindete. Die Franzésische Revolution brachte
zwar einen schweren Riickschlag, wihrend der Restauration erholte sich
der Mesmerismus aber rasch wieder. Er wurde auch von den deutschen
Romantikern begierig aufgenommen, was uns hier aber nicht beschiftigen
kann. In Frankreich war die Bewegung so stark, dafl sie von den me-
dizinischen Gremien nicht mehr ignoriert werden konnte. Nachdem schon
in den 1820er Jahren in Pariser Spitdlern von Magnetiseuren Demonstra-
tionen abgehalten worden waren, hatte sich 1831 HENRI-MARIE Husson
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(1772-1853) als Priisident einer Kommission der Académie de Médecine
ither diese Frage zu duBlern. Zum sichtlichen MiBbehagen seiner akademi-
schen Kollegen sprach er dabei dem tierischen Magnetismus sowohl einen
theoretischen wie einen therapeutischen Wert zu. Die Reaktion lieff nicht
auf sich warten, und 1837 erklirte DuBois (d’Amiens) vor derselben Aka-
demie die Magnetiseure entweder als Betriiger oder als Genarrte. Darauf-
hin scheint die Frage fiir etwa zwei Jahrzehnte aus der offiziellen medizi-
nischen Diskussion gefallen zu sein. Dies wird verstidndlicher, wenn man
sich vor Augen hilt, daBl der alte «Mesmerismus» von einem Wust von
irrationalen, vorwiegend parapsychologischen Meinungen durchsetzt war
(z.B. Hellsehen, Telepathie, Transposition der Sinne u.a.), die oft véllig
in den Vordergrund traten. Ein ernsthafter Arzt konnte sich deshalb kaum
offentlich zur « mesmeristischen Therapie» bekennen — es sei denn, er hitte
sich als drztlicher Magnetiseur etabliert und sich seine Patienten aufler-
halb der offiziellen Medizin gesucht. Arzte, die auf wissenschaftliche Re-
putation Wert legten, beschiiftigten sich hchstens im geheimen mit diesem
anriichigen Gegenstand: Dies sagt noch 1858 ETIENNE-EUGENE AzAm
(1822-1899), immerhin Professor fiir Medizin in Bordeaux; und PoINCARE,
der 1866 vor der «Académie de Stanislas» in Nancy einen sonst recht ver-
niinftigen Vortrag iiber den Hypnotismus hielt, verwahrte sich gegen den
Verdacht, praktische Versuche ausgefiithrt zu haben. Ein Arzt, der sich in
jenen Jahren ernsthaft mit dem Hypnotismus beschiftigen wollte, brauchte
deshalb nicht nur viel Mut, sondern er mufite auch bereit sein, auf dulleren
Erfolg der Sache zuliebe zu verzichten: Und A.-A. L1EBEAULT besal} diese
Eigenschaften.

Die frithen Theorien des Mesmerismus trugen nicht dazu bei, diesen fiir
die Medizin annehmbar zu machen. Mesmer selbst war vom physikalischen
Magnetismus ausgegangen, hatte dann aber eine eigenartige «kosmobio-
logische» Lehre aufgestellt, indem er naturwissenschaftliche Gedanken und
kosmische Spekulationen auf etwas krause Weise zu einem medizinisch-
naturphilosophischen System verband. So nahm er an, dafl im Weltall
ein «Fluidum» existiere, wodurch jeder Mensch mit den Gestirnen wie
auch mit seinen Mitmenschen verbunden sein sollte. Dieses Fluidum wurde
materiell vorgestellt, es sollte physikalischen Gesetzen gehorchen, po-
lare Richtung haben, akkumuliert und iibertragen werden kénnen, es sollte
aber auBlerdem physiologische Wirkungen haben und im menschlichen
Korper die gestorte Harmonie wiederherstellen kénnen. In den folgenden
Jahrzehnten hielten wohl die meisten Magnetiseure an dieser oder an einer
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dhnlichen Theorie fest. Dabei hatte schon um das Jahr 1815 der portugie-
sische Abbé FARiA bei seinen 6ffentlichen Demonstrationen in Paris die
Ansicht vertreten, ein rein psychischer EinfluB, nimlich die Uberzeugung
des Magnetisierten, sei die Ursache aller beobachteten Erscheinungen. Von
nun an stand eine psychische Theorie, die sich spiter als siegreich erweisen
sollte, neben der #lteren Fluidumtheorie. ALEXANDRE BERTRAND (1795-
1831) iibernahm diese neuen Anschauungen von Faria, und sein Werk von
1823 wird als Anfang des franzosischen wissenschaftlichen Magnetismus
bezeichnet, leider ging es aber in der Flut der mesmeristischen Literatur
unter. Auch die zahlreichen Demonstrationen in Laienkreisen zeigten nach
wie vor viel Ungereimtes und oft einen Mangel an der einfachsten Kritik ~
man lese etwa die Memoiren des Arztes und Magnetiseurs ALpHONS TESTE,
der sich, wie verschiedene ernsthafte Minner, immerhin bemiihte, die Spreu
vom Weizen zu scheiden. Oder man erinnere sich an den gutmiitigen Spott,
mit welchem GUsTAVE FLAUBERT den Mesmerismus bedacht hat. Ein wich-
tiger Fortschritt kam dann aus dem Auslande, ndmlich von JamEs
Braip (1795-1860), einem Chirurgen in Manchester, der in seinem Buche
von 1843 einen Trennungsstrich zwischen dem Mesmerismus und dem Hyp-
notismus zog: Letzteren bezeichnete er als eine Methode, das Nervensystem
in einen neuen Zustand zu versetzen, welcher fir die Heilung gewisser
Stérungen sehr vorteilhaft sei. Auch er vertrat eine vorwiegend psychische
Theorie. Braids Werk blieb in Frankreich unbekannt, bis es E.-E.Azam
1859 ans Licht zog und in der Folge die Chirurgen PauL Broca und Louis
VELPEAU dazu brachte, den Hypnotismus vor der Académie de Médecine
zu vertreten. A.-A, LIEBEAULT las davon, und diese Mitteilungen gaben den
Anstof3, daB er von 1860 an die halbvergessenen Hypnosestudien seiner
Studentenzeit wiederaufnahm.

Aber weder seine Bemiihungen noch diejenigen von zahlreichen andern
Hypnotiseuren geniigten, um dem Hypnotismus einen Platz in der Medizin
zu sichern. Vielleicht lag es an einem Wechsel des medizinischen Zeitgei-
stes, vielleicht auch mehr am Eingreifen des groflen CHARCOT, wenn in den
1880er und 1890er Jahren der Hypnotismus wieder einen Hohepunkt er-
reichte.

2. A.-A.Liébeaults Leben und die « Schule von Nancy»

Ambroise-Auguste Liébeault wurde am 16.September 1823 in einem be-
scheidenen Bauernhause im Dorfe Faviéres in Lothringen geboren. Der
aufgeweckte Knabe wurde von seinen Eltern zum Priester bestimmt;
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im Alter von zwolf Jahren brachten sie ihn deshalb in ein Seminar. Seine
Neigungen galten aber bald mehr den Naturwissenschaften und der Medi-
zin, doch durfte er erst nach dem Tode seines Vaters das Berufsziel indern.
Mit einundzwanzig Jahren schrieb er sich als Medizinstudent in Straﬁburg
ein. Trotz der nur #rmlich ausgestatteten Institute und trotz der Behin-
derungen durch den wissenschaftlichen Zentralismus Frankreichs, der die
beiden auBlerhalb Paris gelegenen Fakultiten nicht groBwerden lieB3, war
die medizinische Ausbildung damals in StraBburg eine recht gute. Liébeault
studierte bei bedeutenden Minnern, so beim Kliniker und Pathologen
CHARLES SCHUTZENBERGER (1809-1881), bei den Chirurgen CHARLES SE-
DILLOT (1804-1883) und PmiLipPE Ricaup (1805-1885) und bei dem Phy-
siologen und Pathologen EmiLE Kuss (1815-1871).

Schon wihrend des Studiums wurde Liébeault auf den «tierischen Magne-
tismus» aufmerksam, und zwar durch einen Krankheitsfall im Spital. Ein
Studienkollege lieh ihm ein Buch iiber diesen Gegenstand, dann las er ein
Werk des Pariser Magnetiseurs A.TESTE und den Akademiebericht von
H.-M.Husson. Seine Lehrer rieten ihm von einer Vertiefung in diese ver-
ponten Probleme ab, aber Liébeault begann nun auf eigene Faust zu hyp-
notisieren. Da er damit einige Erfolge hatte und schliefflich auch eine na-
tiirliche Somnambule entdeckte, stand fiir ihn fest, dal etwas an diesem
eigenartigen « Magnetismus» sein miisse.

Zunichst aber promovierte er 1850 mit einer chirurgischen Dissertation,
heiratete und lief sich in Pont-Saint-Vincent bei Nancy als Landarzt nieder.
Er erwarb sich eine gute Praxis und dachte zundchst nicht mehr an den
Hypnotismus. Einmal aber hatte er ein Midchen zu behandeln, das an
hartnickigen Krimpfen litt und bei welchem er gerne eine «magnetische
Kur» versucht hitte, die sich aber der Vater des Midchens verbat. Da
seine lindlichen Patienten solchen « Neuerungen» iiberhaupt nicht geneigt
waren, ziigelte Liébeault seine wissenschaftliche Neugier nochmals. Als er
aber 1860 von den Hypnoseversuchen der Chirurgen PAur Broca und
Louis VELPEAU las, machte er sich ernsthaft an das Studium des Hypno-
tismus. Wohl verlor er dadurch gelegentlich einen Patienten, und um einen
groferen Anreiz fiir seine Kuren zu schaffen, iibte er diese unentgeltlich
aus, wiahrend die Medikamente bezahlt werden muf3ten.

Ein wissenschaftlich ausgebildeter Arzt, der fiir den Hypnotismus ein-
treten wollte, muflte damals bereit sein, das Schicksal eines AuBenseiters
auf sich zu nehmen. Liébeault hatte auBlerdem eine zwar sanfte, aber un-
erschiitterliche Beharrlichkeit, wozu ein tiefes, etwas einseitiges Interesse
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an rational schwer erklirbaren Lebenserscheinungen kam. Schlieflich war
er auf fast weltfremde Art gleichgiiltig gegeniiber dulleren Erfolgen. Den
Zeitgenossen ist ein prophetischer Zug an ihm aufgefallen, doch war er frei
von Proselytenmacherei, so begeistert er den spiiteren Besuchern auch seine
Methode demonstrierte.

Man muf} diese Charaktereigenschaften Liébeaults kennen, um verstehen
zu konnen, dal} er 1864 seine Landpraxis aufgab, um als «drztlicher Magne-
tiseur» nach Nancy zu ibersiedeln. Dort hatte er zuniichst noch genug
MuBe, um seine Erfahrungen und Theorien in einem umfangreichen Buche
niederzulegen, welches 1866 erschien. Es hatte keinen Erfolg, und wih-
rend zwanzig Jahren wurden ganze fiinf Exemplare davon verkauft. Die
Besprechung von A.FovILLE in den Annales médico-psychologiques mag am
meisten zu diesem Miflerfolg beigetragen haben: Foville attestierte dem
Verfasser zwar seinen guten Willen, hielt aber seine Gleichsetzung von na-
tiirlichem und hypnotischem Schlaf fir unrichtig, kritisierte Liébeaults
«Nervenkraft», welcher, wie dem «Archius» van Helmonts, gar zu viele
Aufgaben iiberbiirdet worden seien, und bemiingelte schlieBlich die allzu
einfachen Vorstellungen Liébeaults vom Heilungsmechanismus. Foville ver-
langte fiir die Pathologie eine sichere physiologische Grundlage, wihrend
Liébeault, der sich fiir theoretische Medizin nicht interessierte, lediglich
die um die Jahrhundertmitte iiblichen physiologischen Anschauungen
beniitzt hatte. Foville ging aber gewill zu weit, wenn er deshalb dem
therapeutischen Vorgehen Liébeaults das Vertrauen absprach.

Wohl hatte Liébeault nach seiner Ubersiedlung versucht, seine Behand-
lungsmethode bei den Arzten bekanntzumachen, er wurde aber zuriick-
gewiesen, wohl auch der Scharlatanerie verdéchtigt und gelegentlich ver-
lacht, so daB er sich zuriickzog und wenig Kontakt mit seinen #rztlichen
Kollegen unterhielt. BERNHEIM sagte spiiter einmal, er habe nach fast zehn-
jahrigem Aufenthalt in der Kleinstadt Nancy den Namen Liébeaults noch
nie gehort gehabt. Auch seitens der Patienten hatte Liébeault wenig Unter-
stiitzung zu erhoffen, denn er behandelte meist bescheidene Leute vom
Land, Kleinbiirger aus Nancy und arme Arbeiter.

Wihrend des Deutsch-Franzésischen Krieges kehrte Liébeault voriiber-
gehend zu seiner alten drztlichen Titigkeit zuriick, indem er als Arzt in
einem Militidrspital wirkte. Die indirekten Folgen dieses Krieges sollten
aber schliefllich fiir sein Leben entscheidend werden: Mit der Niederlage
hatte Frankreich eine seiner drei medizinischen Fakultiten verloren, und
1872 beschlofl die Nationalversammlung die Verlegung der StraBlburger
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Fakultit nach Nancy. Die meisten der Professoren folgten diesem Rufe, so
dafl Nancy nach einigen Jahren des Aufbaues ein nicht unbedeutendes me-
dizinisches Zentrum wurde. Trotzdem lebte Liébeault noch weitere zehn
Jahre in Abgeschiedenheit dahin, bis er von einzelnen Mitgliedern der Fa-
kultit recht eigentlich «entdeckt» wurde: Ein Doktor DumonT, der etwas
auBenseiterische Neigungen hatte, damals aber als «Chef des travaux phy-
siques» der Fakultit angehorte, liel sich von Liébeault in die Praxis des
Hypnotismus einfithren, und dank seiner Beziehungen konnte er in der
Irrenanstalt Maréville bei Nancy weitere Versuche machen und diese am
10.Mai 1882 vor der angesehenen «Société de Médecine» demonstrieren.
Die meisten der etwa dreiflig anwesenden Arzte — darunter auch Bernheim —
blieben zwar skeptisch, viele aber waren doch einigermaflen beeindruckt.

HippoLyTE-MARIE BERNHEIM (1837-1919) war damals bereits ein aner-
kannter Meister der internen Klinik. Er war aus der Stralburger Fakultit
hervorgegangen und hatte dann in Paris und insbesondere bei RupoLr
VircHow in Berlin studiert. Dort hatte er gesehen, wie sehr die natur-
wissenschaftlich orientierte deutsche Medizin der franzésischen iiberlegen
war, und er bemiihte sich, die neuen exakten Anschauungen in Frankreich
einzufiithren. Ein solcher Mann mufite dem Hypnotismus von Anfang an
skeptisch gegeniiberstehen. Bernheim hatte sich nun in jenen Jahren dem
Studium der organischen Nervenkrankheiten zugewandt und hatte dabei
die Wirkung des Eisenmagneten auf Liéhmungen untersucht. Damit geriet
er in die Nachbarschaft zum «tierischen Magnetismus», der ja auch aus
der Beschiftigung mit physiologischen Wirkungen des Eisenmagneten her-
vorgegangen war — freilich unter ganz anderen zeitlichen und wissenschaft-
lichen Voraussetzungen. Daf} der moderne Kliniker Bernheim trotzdem den
Schritt zum Hypnotismus tat und ihm seine Klinik éffnete, zeigt, wie un-
abhingig und wie weitblickend er als Wissenschafter war. Fiir die Sache
des Hypnotismus war Bernheims Haltung ein wahrer Glicksfall, denn erst
er als anerkannter Kliniker konnte Liébeaults Werk wirkliche Anerkennung
verschaffen.

Gleichzeitig mit Bernheim interessierten sich zwei weitere Professoren
fir Liébeaults Arbeit: der Jurist Jures Lifceors und der Physiologe
Henrt Beaunis (1830-1921). Beaunis war als Militdrarzt ausgebildet,
hatte an der StraBburger Fakultit bis zum Deutsch-Franzosischen Kriege
Physiologie gelehrt und war dann ebenfalls nach Nancy iibersiedelt, wo
er den physiologischen Unterricht einfiihrte. Als Schiiler von Emile Kuss
war er mit der damals modernsten deutschen Physiologie sehr gut vertraut,
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auBlerdem hatte er psychologische Interessen. Er studierte besonders die
psycho-physischen Phidnomene des Hypnotismus, z.B. die Einfliisse auf
Herzaktion, Muskelkraft usw., und seine Untersuchungen waren im Kampfe
um den Hypnotismus besonders wichtig, da der Beweiswert korperlicher
Verinderungen bei vielen Zweiflern groBer war als derjenige «bloBer»
psychischer Erscheinungen. Aufsehen erregte insbesondere das Erzeugen
von Hautblasen durch Suggestion wihrend des hypnotischen Zustandes,
was dem Apotheker FocacHON aus Vézelise in Zusammenarbeit mit
Beaunis und Liébeault gelang: Damit wurde eine rationale Erklirung der
Stigmatisation moglich, welch letztere gerade damals durch den Fall der
Louise Lateau die Gemiiter erregte.

Der Jurist JuLeEs Litceors (1823-1908) arbeitete sich wohl zunichst
aus psychologischem Interesse in die Probleme des Hypnotismus ein, wid-
mete sich aber dann besonders der kriminalistischen Seite dieser Erschei-
nungen. Nach zahlreichen Versuchen schlof} er sich der Ansicht Liébeaults
an, der Hypnotisierte funktioniere wie ein Automat in der Hand des Hyp-
notiseurs, er sei also grundsiitzlich auch zu verbrecherischen Zwecken zu
gebrauchen, wofiir die Verantwortung dann allein dem Hypnotiseur zu-
fallen wiirde. Im April 1884 trug er seine Ergebnisse der « Académie des
sciences morales et politiques» in Paris vor, wobei er auf heftigen Wider-
spruch stief}, der nicht nur dem forensischen Aspekt der Frage, sondern
der «Schule von Nancy» und teilweise dem Hypnotismus iiberhaupt galt.
Bei der Verteidigung kam es Liégeois sehr zustatten, dall man in Nancy
sehr zahlreiche Hypnoseprotokolle besaf}, wie sie auller Liébeault damals
wohl niemand vorweisen konnte.

Mit Recht hat man darauf hingewiesen, dal} es eine « Schule von Nancy»
als Schiilergruppe eines Meisters oder als Institution nicht gab. Der be-
scheidene, unauffallige Liébeault hitte sich nicht zur Lehrergestalt geeignet,
seine «Schiiler » waren bedeutender als er und besaBen bereits ihren wissen-
schaftlichen Ruf, und schliefilich lieen seine Meinungen und seine Selbst-
kritik oft zu wiinschen iibrig. Die grofle Anhiinglichkeit und Verehrung, die
ithm seine «Schiiler» bewahrten, ist aber ein Beweis mehr, dafl ohne Lié-
beault in Nancy nie eine Hypnoseschule entstanden wére. Umgekehrt wire
er ohne seine «Schiiler» heute ebenso vergessen wie zahlreiche andere
arztliche Hypnotiseure jener Zeit. Ein weiterer gliicklicher Zufall war, daf}
sich in Nancy Gelehrte der verschiedenen Richtungen zusammenfanden:
Der Jurist, der Physiologe und der Kliniker waren wirklich berufen, je eine
der wichtigsten Seiten des hypnotischen Problems mit Autoritit zu ver-

152



treten. Hoch ist iibrigens der menschliche Anstand dieser Professorengruppe
zu preisen: Keiner dieser Ménner versuchte je, das Verdienst des kleinen
Praktikers zu schmilern, sondern sie freuten sich an seinem Erfolg. Bern-
heim gelang es auch, Liébeault gelegentlich in taktvoller Weise auf un-
wissenschaftliche Abweichungen aufmerksam zu machen, ebenso korrigierte
er die « Beweise» des sonst verdienstvollen Apothekers Focachon von der
angeblichen Fernwirkung der Medikamente, indem er den suggestiven Me-
chanismus dieses Effektes aufkliirte — kurz, er war nicht nur der wichtigste
Vertreter, sondern auch der «gute Geist» der Schule von Nancy.

Mit dem Beginn der 1890er Jahre verlor sich der Impetus der ersten
Zeit allmihlich - sicher nicht zuletzt, weil der Hypnotismus nun immer
mehr Anerkennung fand. Liébeault gab 1891 altershalber seine Praxis auf
und verfaffite nur noch gelegentlich einen Artikel fiir die Revue de I’hypno-
tisme. Beaunis verliel Nancy nach seiner Emeritierung im Jahre 1894, und
Bernheim wandte sich zu Liébeaults Betriibnis immer mehr der Wachsug-
gestion zu, wobei er durch PauL Dusois in Bern allmiéhlich in den Hinter-
grund gedringt wurde. Die autochthone, im Sinne der Lehre aber nicht
legitime Fortsetzung durch EmiLe Coug hitte Liébeaults Billigung gewil3
nicht gefunden, denn Coué ging noch iiber die Wachsuggestion Bernheims
hinaus und wollte sogar den hypnotisierenden oder suggerierenden Arzt
iiberfliissig machen.

Am Ende seines dffentlichen Wirkens, im Jahre 1891, bereiteten Freunde
dem betagten Liébeault eine Feier. Liébeault bekannte dabei, dafl er ein
gliickliches Leben gehabt habe. Die Hauptursache dieser Zufriedenheit lag
sicher in seinem freundlichen, bescheidenen Charakter, doch machte ihm
auch die spédte Anerkennung seines Lebenswerkes grofle Freude. « Mr.Lié-
beault va bien et est I’homme le plus heureux de la terre depuis que nous
avons rendu justice a son ceuvre», schricb Bernheim am 25.Mai 1887 an
Forel. Bei jener Feier erhielt Liébeault eine Bronzeplastik von Mercié zum
Geschenk, David als Besieger Goliaths darstellend: Ein Sinnbild fiir das
erfolgreiche Auftreten des lothringischen Praktikers gegen die Schule der
Salpétriére. Auf der Gratulantenliste standen Namen wie Bérillon, Dejerine,
Dumontpallier, Milne Bramwell, Krafft-Ebing und Forel; Freud, der bereits
eigene Wege ging, fehlte. Die folgenden Lebensjahre Liébeaults scheinen
recht ruhig gewesen zu sein. Im Herbst 1902 wurde an seinem Geburtshaus
eine Gedenktafel enthiillt, er selbst konnte aber wegen Krinklichkeit und
schlechten Wetters den Weg in das entlegene Dorf nicht mehr machen.
Umsorgt von Gattin und Adoptivtochter, starb er 1904. Zwei Jahre spiiter
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wurde in der «Ecole de psychologie» in Paris seine Biiste aufgestellt, 1935
erhielt er ein Denkmal im Pare Olry in Nancy.

3. Das Werk A.-A. Liébeaulss

Am Anfang der literarischen Titigkeit Liébeaults steht sein 1866 er-
schienenes Hauptwerk: Du sommeil et des états analogues considérés surtout
au point de vue de laction du moral sur le physique. Es wurde erst zwei
Jahrzehnte spiter itberhaupt beachtet, erlebte dann 1889 einen teilweisen
Neudruck und 1892 sogar eine deutsche Ubersetzung, wurde aber nicht
einmal von dem wohlmeinenden Bernheim besonders geschétzt. Liébeault
hat sodann ein weiteres, kleineres Buch, eine Broschiire und etwa zwanzig
Zeitschriftenartikel verfafBit, die alle in Organen des Magnetismus oder
Hypnotismus erschienen. Seine Ansichten hat Liébeault in den etwa
vier Jahrzehnten seiner Beschiftigung mit dem Hypnotismus kaum ge-
dndert, so dal} seine Schriften gesamthaft anhand des Hauptwerkes be-
sprochen werden konnen.

Geschichtlich gesehen steht Liébeault zunéchst in der Tradition des fran-
zosischen drztlichen Magnetismus, an dessen Schriften er sich autodidak-
tisch geschult hatte. Er erwiihnt deshalb oft Autoren wie Bertrand, La-
fontaine, Teste, Charpignon, Chardel, deren wissenschaftliche Haltung ja
beziiglich Selbstkritik verschieden war. So wird man sich nicht wundern,
wenn die Widerlegung bzw. die rationale Erkldrung der verschiedenen para-
psychologischen Erscheinungen bei ihm einen recht groen Raum einnimmt.
Er erklidrte nur das Gedankenlesen als vielleicht méglich, zog aber den ratio-
nalen Deutungsversuch von MAURY immerhin vor. Man hat iiberhaupt
manchmal den Eindruck, Liébeault habe gegen einen gewissen Hang zum
Mystizismus anzukéimpfen gehabt, und ist deshalb wenig verwundert, wenn
er sich in den 1880er Jahren nicht nur iiber Prophetie und Gedankeniiber-
tragung in eher zustimmendem Sinne duBlerte, sondern auch mit magneti-
siertem Wasser und durch Handauflegen therapeutische Erfolge erzielt
haben wollte. Hier kam die alte mesmeristische Erbschaft nochmals zum
Durchbruch, und Liébeault wurde selbst zum Opfer einer Autosuggestion,
die er bei andern so gut zu erkliren wufite. Er hielt auch immer daran fest,
daBl durch psychische Einwirkungen auf die werdende Mutter korperliche
Verdnderungen beim Kinde erzielt werden kénnten, und er verwandte auf
dieses Problem viel Zeit und Miihe. Im ganzen darf man aber doch sagen,
dal} dieses parapsychologische Beiwerk Liébeaults Behandlungsmethode
jedenfalls kaum geschadet hat.
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Sodann kniipfte Liébeault an die psychophysischen Forschungen eines
CABANIS und eines BicHAT an, die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts
die franzosische Medizin tiefgehend beeinflufit hatten. Diese Ansichten
dienten ihm als Grundlage zu seiner Theorie, und er wollte eine neue psy-
chophysische Medizin geben, indem er den Einflufl des « Gedankens» auf den
Organismus untersuchte, und zwar durch das Studium der passiven Modi
des Lebens, also des Schlafes und der analogen Zustinde. Diese selbst
sollten durch eine psychische Wirkung zustande kommen.

So postulierte er zunichst eine Nervenkraft oder Schopfungskraft, die
im animalen Leben bewufBt, im nutritiven Leben unbewufB3t wirkt. Sie
sollte vom Gehirn ausgehen, sich im Nervensystem verteilen, wobei eine
Anhdufung die Funktion des betreffenden Organes verbessern, eine Ver-
diinnung sie abschwéchen wiirde. Diese Verschiebung kann durch psychi-
sche Einfliisse (insbesondere durch bewulite Gedanken) erfolgen. Konzen-
triert sich eine Person auf die Idee des Einschlafens, so flieBt die Nervenkraft
ins Gehirn zuriick und wird passiv, sie steht dann in den Sinnes- und Bewe-
gungsorganen nur noch in geringem Malle zur Verfiigung. Wihrend des
Schlafes werden Sinneseindriicke deshalb hichstens noch ganz unklar wahr-
genommen, und die Bewegungen des Korpers sind fast aufgehoben.

Empfindung, Wahrnehmung und Gedichtnis kommen gleichfalls durch
die Nervenkraft zustande. Durch diese konnen latente Erinnerungshilder
wieder erweckt werden, woraus sich das Wiederauftauchen vergessener
Eindriicke in Hypnose erklirt, denn wihrend dieser ist ja (wie wihrend
des Schlafes) die Nervenkraft im Gehirn angehiduft. Hypnose und Schlaf
sind wesensgleich, d.h. sie unterscheiden sich nur dadurch, daf} bei jener
immer eine Verbindung zum Hypnotiseur besteht (der «Rapport»), wih-
rend eine solche im Schlafe fehlt oder doch inkonstant ist. Den zentripetalen
Wahrnehmungen stehen die zentrifugalen Halluzinationen gegeniiber ; beide
sind fiir das Individuum gleichwertigc (FrREuD fiihrte spiter zur Unter-
scheidung, um welche sich Liébeault nicht weiter bemiihte, den Begriff
der «Realitdatsprifung» ein). Denken bedeutet das Wirkenlassen der Ner-
venkraft auf die von den Sinnesorganen gelieferten Materialien.

Der Organismus ist der Vermittler zwischen dem denkenden Wesen und
der AuBlenwelt, und, da der «Gedanke» den Korper auf bewulltem oder
unbewulltem Wege veridndern kann, ist er der konkrete Ausdruck des
«Gedankens». Die Nervenkraft ist im vegetativen wie im animalen System
dieselbe, und da im Gehirn Sinneserregungen und unbewufite Kérperemp-
findungen zusammenflieflen, so liBt sich annehmen, dal durch den be-
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wullten Gedanken Einfliisse auf das vegetative Leben, d.h. auf alle Kérper-
funktionen, méglich sind. Dazu muB} sich der Mensch aber im hypnotischen
Zustande befinden — daran hielt Liébeault immer fest, und er lehnte deshalb
wachsuggestive Methoden als ungeniigend ab.

Sehr zahlreiche, irgendwie mit der Hypnose in Zusammenhang stehende
Fragen wurden von Liébeault ebenfalls untersucht. So finden sich Bemer-
kungen iiber eine Psychologie der Masse, iiber Tradition und Meinungs-
bildung sowie Ansitze zu einer Religionspsychologie, schlieflich auch tier-
psychologische Beobachtungen in seinem Werk. Wichtiger als alle Theorien
wurde aber die reiche Kasuistik. Hier fithlte sich Liébeault als praktischer
Arzt zu Hause, und seine sehr zahlreichen Behandlungsprotokolle, von de-
nen er nur einen kleinen Teil publizierte, gaben der «Schule von Nancy»
einen starken Riickhalt. Sie betrafen groffitenteils innere Krankheiten der
verschiedensten Art, darunter viele, die fiir eine hypnotische Behandlung
sicher nicht geeignet waren. Daf} die Hysterie, die Liébeault einmal «ma-
ladie du sommeil par excellence» nannte, fiir seine Methode besonders ge-
eignet war, sah er wohl, zog aber keine weitergehenden Schliisse daraus.
Fir die praktische Psychiatrie interessierte er sich nur im Rahmen der
Allgemeinpraxis, also nicht besonders stark, so daf} er zur Psychopathologie
keine der Rede werten Beitrige geliefert hat. Kleine chirurgische Eingriffe
und Geburten versuchte Liébeault ebenfalls durch Hypnose schmerzlos zu
machen, ohne aberiiber einige miflig erfolgreiche Versuche hinauszugelangen.

Uberhaupt wirkte Liébeault viel mehr durch sein praktisches Beispiel
als durch irgendeine seiner Schriften. Seine Methode entwickelte er gemaf
seinen Erfahrungen aus den Angaben der fritheren Magnetiseure. Er ge-
langte schlieBllich zu einer suggestiven Einleitung der Hypnose, d.h. er sug-
gerierte die korperlichen Symptome des beginnenden Schlafes (Miidigkeit,
Schwere der Augenlider, Erloschen der Sinnesempfindungen usw.). War die
Hypnose geniigend tief — er beschrieb die verschiedenen Tiefegrade éfters —,
dann wiederholte er mit monotoner, aber eindringlicher Stimme allge-
meine Suggestionen des Wohlbefindens und der ungestérten Korper-
funktionen. Man sieht leicht, daB er kein vertieftes psychologisches Ver-
stindnis des einzelnen Patienten anstrebte, sondern vielmehr eine Beseiti-
gung der Krankheiten oder auch blofl der Symptome bei einer groBeren
Zahl von Kranken in kurzer Zeit. Das unterscheidet seine Methode haupt-
sdchlich von der modernen, tiefenpsychologisch orientierten Psychothera-
pie. Immerhin mag auch sein Vorgehen selbst heute noch in geeigneten Fil-
len Gutes stiften. Nicht vertretbar ist dagegen sein Verzicht auf eine vor-
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herige genaue Untersuchung,selbst aufeine Diagnose,und dann sein wenigin-
idvidualisierendes Suggerieren. Doch schrieb ein recht kritischer Augenzeuge,
Liébeaults Hypnotisieren habe trotzdem nicht schematisch gewirkt, und
dies muf} wohl auf seine Personlichkeit zuriickgefiithrt werden, die bei aller
Bescheidenheit wohl eine betrichtliche «Strahlungskraft» auf die Patien-
ten ausiibte.

4. Der Hypnotismus von Nancy und die Schule der Salpétriére

Der Streit zwischen der Studiengruppe von Nancy und der Schule Char-
cots iiber Wesen und Diagnose der Hypnose hat seit je ein besonderes Inter-
esse gefunden. Worum ging es dabei eigentlich ?

Die wissenschaftlichen Differenzen werden verstindlicher, wenn man sich
~die Verschiedenheit der Ausgangspunkte vor Augen hiilt: Charcot war Neu-
ropathologe und hatte eine grofie Klinik zu seiner Verfiigung, deren Welt-
ruf er begriindet hatte, Liébeault ging vom zeitgendssischen Magnetismus
aus und studierte die Hypnose an den ambulanten Patienten seiner lind-
lichen oder kleinstidtischen Allgemeinpraxis. Charcot kam iiber das Stu-
dium der Hysterie zur Hypnose — und es hatte schon viel bedeutet, dafl
sich der exakte Kliniker iiberhaupt der Hysterie zugewandt hatte, geschwei-
ge denn, daf} er sich nun auch noch mit der Hypnose abgab! — Lié¢beault
aber war durch die Notlage seiner nervisen biuerlichen Kranken zur hyp-
notischen Therapie veranlaBt worden. Charcot war natiirlich wissenschaft-
lich dem Praktiker aus der Provinz weit iiberlegen, und es entbehrt nicht
des Reizes, dafl Liébeaults Ansichten — freilich veredelt durch die Bemii-
hungen seiner «Schiiler» — sich schlieSlich doch als richtiger erwiesen.

Charcot hielt auch in der Folge daran fest, dal die Hypnose ein krank-
hafter Zustand sei, welcher nur bei Hysterie iiberhaupt auftreten kinne.
Als meisterhafter Kliniker wandte er seine neuropathologische Methode —
die ihm bei organischen Krankheiten solchen Ruhm gebracht hatte — auch
auf das Studium der Hypnose an. Er bezeichnete sie als Zustand «sui gene-
ris» und beschrieb 1882 den «grand hypnotisme» als ein dreistufiges Ge-
schehen, bestehend aus Katalepsie, Lethargie und Somnambulismus — drei
abgegrenzte Erscheinungsformen, die durch geeignete Manipulationen
nacheinander erzeugt werden konnen und die fixe, somatische, von der
Suggestion unabhingige Zustinde darstellen. Die Diagnose des «grand
hypnotisme» schlofl deshalb die Moglichkeit der Simulation aus. Charcot
sah natiirlich auch, daB sich nicht alle hypnotischen Erscheinungen mit
dem «grand hypnotisme» zur Deckung bringen lielen, er grenzte die atypi-
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schen Formen als «petit hypnotisme» ab, welch letzterer die Moglichkeit
des Simuliertwerdens offen lief}. Die Frage der Simulation hatte bei den
Anschauungen Charcots ein um so gréBeres Gewicht, weil er der Suggestion
wenig Bedeutung beimall — und speziell der ungewollt vom Hypnotiseur
ausgehenden Suggestion zu wenig Beachtung schenkte. Die Simulation war
auch praktisch fiir forensisch-medizinische Fragen von groffter Wichtigkeit:
Die damalige Pariser Autoritét, PAuL BROUARDEL, schlof} sich Charcot an.
Er erklirte also, Verbrechen in Hypnosé konnten nur von Hysterischen
begangen werden, und es sei nicht méglich, einen Hypnotisierten zu einem
Verbrechen zu bringen, welches er im wachen Zustande keinesfalls auch
begehen konnte,

Die «Schule von Nancy» erklirte dagegen, die Hypnose sei eine normal-
psychologische Erscheinung, die bei fast allen Menschen hervorgerufen
werden konne. Die Suggestion spiele dabei die wichtigste Rolle und das
jeweilige hypnotische Zustandsbild sei von der Art der Suggestionen ab-
hingig; eine Hypnose als Krankheitsbild sui generis existiere deshalb nicht.
Charcots Erscheinungsformen des «grand hypnotisme» kimen deshalb
durch unbewufite Suggestionen seitens des Hypnotiseurs oder durch Imi-
tation unter den Hypnotisierten zustande. Dementsprechend spielte auch
die Simulation keine so wichtige Rolle. Beziiglich der Méglichkeit hypno-
tisierter krimineller Handlungen hielten wenigstens Liébeault und Liégeois
daran fest, daB} zahlreiche Menschen durch posthypnotische Suggestionen
auch gegen Thren Willen zu Verbrechen veranlafit werden kénnten. -

Im Verlauf weniger Jahre zeigte es sich, dafl die Wahrheit zum gréBeren
Teile auf der Seite von Nancy war, ausgenommen bei der Frage der kri-
minellen Suggestionen. Dazu kam, dafl Nancy viel grofleres Gewicht auf
die eigentliche hypnotische Therapie legte, so dafl man versteht, dafl sich
die auslindischen Arzte nach ihren Studien an der Salpétriére nach Nancy
wandten (so J. DELBOEUF, ALBERT MoLL, SicMUND FREUD, DEJERINE u.a.).

Personliche Motive trugen zur Verschirfung des Kampfes bei: Charcot
ertrug es nur schwer, dal ein kleiner Landpraktiker mehr Recht haben
sollte als er, und mit ihm scheinen zahlreiche seiner Anhinger dies als
Krinkung empfunden zu haben. PAuL JANET trat wohl aus &dhnlichen
Grinden gegen Jules Liégeois, den Juristen aus einer kleinen Provinz-
fakultit, auf. Man darf auch nicht vergessen, dall in den medizinischen
Gremien jener Zeit noch immer eine gewisse Kampfeslust aus der jahr-
zehntelangen Abwehr gegen den alten Magnetismus steckte. Natiirlich fehl-
te es auch nicht am Vorwurf ungenauer Beobachtung und ungeniigender
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Kritik: Dazu wire zu sagen, dal} sich wohl alle Untersucher, Charcot und
Liébeault nicht ausgenommen, gelegentlich groblich tduschen lieBen.

5. Die Auswirkungen der « Schule von Nancy»

Erinnern wir uns zunéchst daran, daf} die « Schule von Nancy» vor allem
durch das praktische Beispiel wirkte: Sie betrachtete die Hypnose nicht
als einen beliebigen Wissensgegenstand, sondern als therapeutische Metho-
de, die am Kranken selbst gesehen, erlebt und schliefllich selbst geiibt wer-
den muflte. So ging der hauptsiichliche Einflul von der inneren Klinik
Bernheims — und in geringerem Mafle auch von der Praxis Liébeaults —
aus, wo die auslindischen Arzte die Hypnose sahen und praktisch erlernten.
Wir konnen hier nicht die ganze Ausstrahlung dieser Unterrichtsstitten
nach GroBbritannien, Belgien, Schweden, Deutschland, Osterreich und nach
andern Landern untersuchen, sondern méchten nur auf zwei — allerdings
wichtige — Entwicklungslinien aufmerksam machen. Jede derselben ging von
einem der prominentesten Arzte aus, die sich in Nancy in der Praxis der
Hypnose unterrichten lieBen; es waren Auguste Forel und Sigmund Freud.

AvucusTE ForeL (1848-1931) war damals Professor fiir Psychiatrie in
Zirich. Da er in Deutschland psychiatrisch ausgebildet war, vertrat er
zwar eine vorwiegend hirnanatomisch orientierte Anstaltspsychiatrie,
doch hatte er andererseits seit seiner frithen Jugendzeit ein lebhaftes Inter-
esse an psychophysischen Zusammenhingen. Zudem war sein Groflvater
einer der vielen franzésischen Laienmagnetiseure gewesen, und als Knabe
hatte er von dessen Kuren gehort. Sein Besuch in Nancy im Marz 1887
bedeutete fiir ihn eine wahre Erleuchtung: «Ich konnte mich nicht genug
itber alles Gesehene wundern ... alles wurde mir sonnenklar, und es fiel
mir wie Schuppen von den Augen», schrieb er spiiter dariiber. Klar wurden
ihm eben jene langgesuchten Zusammenhinge zwischen Kérper und Seele,
die ihn spiter zum Monismus fiithren sollten. Noch folgenreicher wurde
wohl die Einfithrung der Hypnose als therapeutische Methode in die prak-
tische Psychiatrie: Forel fiihrte gerade in jenen Jahren die Totalabstinenz
zur Behandlung der Alkoholkranken ein, und wenn er bei diesen durch die
Hypnose auch keine allzu grofien Erfolge erzielen konnte, so bewihrte sie
sich doch aufs beste bel neurotischen Zustinden. Jedenfalls war durch die
hypnotische Behandlung eine weitere Bresche in den therapeutischen Ni-
hilismus der zeitgensssischen Psychiatrie geschlagen. Natiirlich versuchte
Forel die Hypnose auch bei eigentlichen Geisteskrankheiten, doch mufite
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auch er sehen, dal dies wenig aussichtsreich war. Seit Forels Zeit zeichnete
sich aber die «Ziircher Schule» der Psychiatrie durch ein besonderes the-
rapeutisches Interesse aus. In theoretisch-psychiatrischer Hinsicht wandte
sich Forel unter dem Eindruck des Hypnotismus entscheidend von einer
rein somatischen Theorie ab, wenn er den korperlichen Anteil der psychi-
schen Phinomene auch im Rahmen seines Monismus weiter anerkannte.
Trotzdem war damit eine Wendung zu einer mehr psychischen Theorie der
Geisteskrankheiten gegeben, was besonders bei Forels Schiilern zum Aus-
druck kommen sollte: ApoLr MEYER (1866-1950) schuf eine psychobio-
logische Theorie der Geisteskrankheiten, und vertrat sogar bei der Schizo-
phrenie eine psychische Atiologie. EUGEN BLEULER (1857-1939) studierte
dieselbe Krankheit mit einer psychologisch-verstehenden Methode, die sich
als so iiberlegen erwies, daf3 sein Werk von 1911 heute noch als grundlegend
gilt. Ohne die hypnotische Schulung bei Forel hitte sich Bleuler wohl auch
der Psychoanalyse gegeniiber nicht so aufgeschlossen gezeigt, die er ja als
einziger bedeutender Psychiater deutscher Zunge sehr friith in ihrem Wert
erkannte. Forel selbst lehnte allerdings die Psychoanalyse ab, was um so
auffélliger ist, als er die Grundlagen fiir ihr Verstindnis in reichem Mafle
besessen hiitte.

- Siemunp Freup (1856-1939) ging im Sommer 1889 fiir einige Wochen
nach Nancy, um seine hypnotische Technik zu vervollkommnen. Auguste
Forel hatte ihm eine Empfehlung an Bernheim mitgegeben, und diesem
gefiel der junge Wiener Arzt, der bereits eines seiner Biicher ins Deutsche
iibersetzt hatte, sehr gut. Freud hatte im Winter 1885/86 bei Charcot stu-
diert und hatte die Hypnose dann in seiner Privatpraxis angewandt. Es
gelang ihm aber nicht, alle Kranken zu hypnotisieren und immer die ge-
wiinschte Tiefe der Hypnose zu erzielen. An Bernheims Patienten beein-
druckte ihn am tiefsten die Moglichkeit starker seelischer, dem BewufBitsein
aber unbekannter Vorgiinge. Bernheims Beobachtung, daf} die Erinnerung
an Vorginge wihrend tiefer Hypnose nur scheinbar ganz aufgehoben ist,
wurde fiir Freud spiter entscheidend wichtig: Als er spiter die « Katharsis»
(das « Abreagieren») als Methode verbessern wollte, iiberlegte er sich, daf3
die Patienten doch eigentlich all das «wissen» miiSten, was ihnen sonst
nur in Hypnese zuginglich ist. Aus dieser Uberlegung entstand schlieBlich
das «freie Assoziieren», welches noch heute die Grundlage der psycho-
analytischen Technik bildet. Vom eigentlichen Hypnotismus behielt Freud
dagegen die Lagerung des Patienten auf einem Ruhebett bei. Auch in
theoretischer Hinsicht wurde Freud durch die «Schule von Nancy» be-
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einfluBlt: Liébeault vertrat eine «energetische Theorie», und der Energie-
begriff lag Freud seit seinen Studien in BRUCKES physiologischem Labora-
torium bereits sehr nahe. Freilich liBt sich Liébeaults «force nerveuse»
ebensowenig ohne weiteres mit Freuds «Libido» gleichsetzen wie Liébeaults
«unbewufite Vorgiinge» mit dem « Unbewuflten» der Psychoanalyse. Freud
konnte manche wesentlichen Ansichten, z. B. solche iiber den Mechanismus
des Einschlafens, iiber das Zustandekommen der Halluzinationen, iiber die
Wichtigkeit des Schlafwunsches, in Liébeaults Buch finden, das er zumin-
dest in der gekiirzten Ausgabe von 1889 kannte, und er war sich des Ein-
flusses Liébeaults, wie eine briefliche Auﬁerung zur « Traumdeutung» zeigt,
durchaus bewul3t. SchlieBlich ist auch Liébeaults Theorie, bei aller Beriick-
sichtigung der korperlichen Vorgénge, doch psychologisch (und —nicht oder
weniger — « physiologisch»), und Freud gab spiter den Versuch, seine psy-
chologischen Funde mit Kérperstrukturen zu verbinden, ebenfalls bald
endgiiltig auf. Im iibrigen mufl wohl nicht besonders betont werden, daf}
Freud seit den 1890er Jahren weit iiber die Hypnoselehre hinausging, doch
gehort das, was er in Nancy lernte, unzweifelhaft mit zu den wichtigsten

Grundlagen der Psychoanalyse.

Zusammenfassend 1ifit sich sagen, dafl die «Ecole hypnologique» von
Nancy ihren Ursprung in der Lebensarbeit des lothringischen Landprak-
tikers A.-A.Liébeault hat, welcher sich die Hypnose autodidaktisch aus den
Schriften des umstrittenen Magnetismus aneignete, von 1860 an mit grof3er
Hingabe hypnotische Kuren durchfiihrte und eine psychologische Theorie
der Hypnose vertrat, die sich spéter sogar den Lehren des groflen Charcot
iiberlegen zeigte. Liébeaults Hauptinteresse galt der Therapie, das kriti-
sche, wissenschaftliche Arbeiten war nicht seine Stidrke, und er wire heute
wohl vergessen, wenn nicht H.-M.Bernheim und H.Beauris, beides Pro-
fessoren an der Medizinischen Fakultédt in Nancy, seine Behandlungsmetho-
de und seine Theorie zeitgemill ausgebaut und mit dem Juristen J. Liégeois
zusammen vor der wissenschaftlichen Welt vertreten hitten. Von 1883 an
wurde namentlich die internistische Klinik von H.-M.Bernheim von zahl-
reichen, meist auslindischen Arzten besucht, und die psychologische (bzw.
suggestive) Hypnosetheorie breitete sich zusammen mit der hypnotischen
Behandlung von Nancy weit iiber Europa aus. Dies stellt den eigentlichen
Beginn der wissenschaftlichen, modernen Psychotherapie dar. Von den
weitern Entwicklungslinien schienen diejenigen im deutschen Sprachgebiet
von besonderer Bedeutung: Durch A.Forel und seine Schiiler E.Bleuler
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und Adolf Meyer (in den USA) erhielt der Hypnotismus schlieflich Einflul
auf die (klinische) Psychiatrie, andererseits wurden die Lehren der «Schule
von Nancy» durch S.Freud zu einer der wichtigsten Grundlagen der Psy-
choanalyse. Liébeaults Leben ist ein Beispiel dafiir, wie die treue Hingabe
eines einzelnen, einfachen Arztes an eine besondere irztliche Aufgabe
schlieBlich tiefgehende und dauernde Wirkungen auf den Gang der Medi-
zingeschichte haben kann.
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