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Henry E. Sigerist

Mit Trauer, aber auch mit Stolz stehen seine Schweizer Landsleute am Grabe des
groffiten zeitgenossischen Medizinhistorikers, der seine erstaunliche Laufbahn
durch vier Weltteile in der Schweiz begann und beendete.

Sein Leben sei hier nur in Stichworten ins Gedédchtnis zuriickgerufen: Geboren
am 7. April 1891 in Paris («fiir mich die herrlichste Stadt der Welt», sagt die erste
Zeile einer leider unvollendeten Selbstbiographie) als Kind Schweizereltern; mit
10 Jahren nach Ziirich aufs Kantonalgymnasium; 1909-1912 Studium orien-
talischer Sprachen (SiGERIST lernte im ganzen 14 Sprachen) in Ziirich und Lon-
don; 1912-1917 Studium der Medizin in Miinchen und Ziirich; 1914 auf der
Piazza San Marco in Venedig der Entschluf}, seine geistes- und naturwissenschaft-
lichen Interessen als Medizinhistoriker zusammenzufassen; wihrend des ersten
Weltkriegs Dienst als Militdrarzt; 1919 bei SupHOFF in Leipzig; 1921 Privat-
dozent in Ziirich; 1925 Nachfolger Sudhoffs als Direktor des Leipziger Instituts;
1932 nach Baltimore als Nachfolger WirLLiam H. WELCHS an der Johns Hopkins
University; zwischen 1935 und 1944 Studienreisen nach Ruflland, Siidafrika,
Indien und Kanada; 1947 Niederlassung als Research Associate der Yale Uni-
versity in Pura, dem langersehnten ldndlichen Ruheplatz, zur Abfassung seiner
achtbidndigen Geschichte der Medizin; am 17. Médrz 1957, bis zum Ende arbei-
tend, einem langjihrigen und quilenden Leiden erlegen. Von den sehr zahl-
reichen Ehrungen, die ihm im Laufe seiner Karriere zuteil wurden, schitzte er
am hochsten die Sudhoff-Medaille und seine Wahl zum Fellow of the Royal
College of Physicians. _

Sigerist hat als analytischer Geschichtsforscher wie als synthetischer Geschichts-
schreiber, der sich praktisch mit jeder Epoche der Medizingeschichte beschiftigt
hat, quantitativ (iiber 350 Artikel und 23 Biicher) und qualitativ so AuBerordent-
liches geleistet, daBl es unmdéglich ist, seinen Beitrag im Rahmen eines kurzen
Nachrufs auch nur zu referieren. Was im folgenden versucht werden soll, ist eine
kurze Analyse der Entwicklung seiner allgemeinen Ideen, durch die er so stark
und erneuernd auf die Medizingeschichte und weit iiber sie hinaus gewirkt hat.

Sigerist begann 1919 als Schiiler Sudhoffs, das heil3t als philologisch orientierter
Medizinhistoriker. Seine ersten Biicher (1923 und 1927) beschiftigen sich mit
den frithmittelalterlichen Antidotarien und dem Pseudoapuleus. Noch bis 1943
hat er auf diesem Gebiet publiziert. Sein groBler Plan, alle frithmittelalterlichen
medizinischen Manuskripte zu sammeln und zu analysieren, an dem er bis 1934
intensiv arbeitete, blieb unvollendet.

Seine Tatigkeit in Leipzig stand zum groBen Teil im Zeichen der Philosophie.
Typisch sind in dieser Richtung das Dreieckszeichen seines Instituts, dessen drei
Seiten die Zusammenfassung von Medizin, Geschichte und Philosophie symboli-
sieren sollten, typisch seine Sympathien fiir eine «Selbstbesinnung», eine «me-
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dizinische Anthropologie» und die Psychoanalyse. Seine vieliibersetzten Einfiih-
rung in die Medizin und Grofle Arste sind in diesem Geist geschrieben. Die
NeuBURGERsche Orientierung zur Philosophie wurde hier ungleich vitaler und
gegenwartsniher aufgenommen und von solchen Schillern wie d’Irsay und
TEMKIN glinzend weiterentwickelt.

Um 1930 — vielleicht unter dem Eindruck der Krise — begannen soziologische
Erwigungen immer stirker in seinem Werk zu erscheinen, bis sie in seiner ameri-
kanischen Zeit dominierend und zu seinem eigentlichen Vermichtnis an die
Medizingeschichtsschreibung wurden, obwohl er in jeder Etappe seiner Ent-
wicklung zahlreiche Schiiler und Nachfolger gefunden hat. In seinem program-
matischen Aufsatz «Probleme der medizinischen Historiographie» (Arch. Gesch.
Med. 24 [1931] 1 ff.) stellt er fest, daB in der Geschichte der Krankheiten — ein
Gebiet, das ihm von Anfang an sehr am Herzen lag — auch die soziologischen, d.h.
nicht-biologischen Faktoren, die den Krankheitsverlauf beeinflussen (Beschif-
tigung, Lebensweise), untersucht werden miifiten. Auch die Soziologie des Arztes,
seine Standesprobleme, das Arzt-Patient-Verhéltnis miifiten studiert werden. In
der Medizingeschichte ging es ihm in erster Linie immer noch um die Philosophie
einer Epoche. Ideengeschichtliche Forschung ist ihm das reizvollste Gebiet.
Medizinische Vorstellungen sind weltanschaulich gebunden.

1935 heilt sein sehr beachtlicher Beitrag zur Zangger-Festschrift schon «So-
ziologische Faktoren in der Medizin». Um zum vollen Versténdnis seiner Materie
vorzudringen, mufl der Medizinhistoriker Soziologie, d. h. die nichtwissenschaft-
lichen, nichtmedizinischen Faktoren, die die Medizin beeinflussen, studieren: Welt-
anschauung, Philosophie, Religion und Wirtschaft. So war Sigerist «Soziologe»
geworden. Marxist wurde er im Guten wie im Bosen trotz seiner politischen
Sympathien nie. Es ist kein Zufall, dal TAINE der einzige Geschichtstheoretiker
ist, der in der programmatischen Einleitung zum ersten Band (1951) seiner nun
leider unvollendet gebliebenen Geschichte der Medizin figuriert. Diese Einleitung
enthilt die letzten Formulierungen seiner soziologischen Orientierung, die be-
reits in den Biichern Medicine and Human Welfare (1941) und Civilisation and
Disease (1943) entwickelt worden war, und von vielen seiner Schiiler, besonders
GEORGE RosEN, auf konkrete Probleme angewendet worden ist. « Die Medizin ist
eher eine Sozial- als eine Naturwissenschaft, ein Glied in der Kette der gesell-
schaftlichen Wohlfahrtsinstitutionen.» «Die Geschichte der Medizin ist heutzu-
tage ein viel weiteres Gebiet; sie ist das Studium der Geschichte der verschie-
denen menschlichen Gesellschaften in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Struk-
tur und ihrem Kampf gegen die Krankheit.» Und wenn fiir ihn die Rolle groBer
Minner auch seit 1925 («Die Rolle der Schweiz in der Entwicklung der Medizin»,
in Schweiz. Med. Wschr. 1925, Nr. 41) starke Einschrinkungen erfahren hatte, so
heiBt es doch ein paar Seiten weiter: «Die Philosophen sind die gewaltigsten
Bildner der Geschichte.»
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Die soziologische Orientierung war Sigerist so teuer, weil sie ihm mehr als jede
andere die Moglichkeit gab, als Medizinhistoriker an der praktischen Diskussion
medizinischer Probleme mitzuarbeiten. Und seit seiner Antrittsvorlesung von
1921 (Schweiz. Med. Wschr. 3 [1921] 318ff.) war fiir ihn Medizingeschichie
immer nicht nur ein Zweig der Geschichtswissenschaft, sondern auch ein aktiver
Zweig der Medizin gewesen. Die soziologische Analyse schien ihm die Wurzeln
der Hauptschwierigkeiten der heutigen Medizin bloBzulegen, schien ihm zu zei-
gen, dafl im 20.Jahrhundert fir die Medizin der Schwerpunkt sich mehr und
mehr von der Behandlung der Krankheiten zu ihrer Vorbeugung, zur Férderung
der Gesundheit verschob, daBl das Gesundheitswesen frither oder spéter soziali-
siert werden mii3te. « Es ist reine Kraftverschwendung, sich michtigen sozialen
Stromungen zu widersetzen.» Sein offenes Auftreten in dieser Richtung hat ihm
viel Anfeindungen eingetragen und zweifellos zuweilen seine Arbeit als Historiker
beeintrachtigt, ihn aber nicht verhindert, in vier Weltteilen, zuweilen als Regie-
rungsberater, praktisch zu wirken.

Von Anfang an war ihm die Medizin- und Wissenschaftsgeschichte so wichtig,
weil er glaubte, sie kinnten die gefihrliche Kluft zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften, zwischen dem alten Humanismus und der jungen Wissenschaft iiberbriicken.
Er sah ihren wohltdtigen Einflull auf die Geschichtswissenschaft. Er war sich da-
bei der Besonderheiten der Medizingeschichte als der Geschichte einer Techne,
einer « Kunst», eines Handwerks, frith bewufit. Drei andere originelle Motive
tauchen immer wieder in seinen Arbeiten auf. Die Weltgeschichte der Medizin,
die er wie kein anderer iiberschaute, kennt keine kontinuierliche Entwicklung,
aber tiberall dieselben Entwicklungsrythmen. Ein einmaliges Ereignis kennzeich-
net andererseits die abendlindische Entwicklung: die Renaissance; ihr grofer,
alles Weitere bestimmender Beitrag zur Medizin war die Anatomie. VESAL war
ihm letzten Endes wichtiger als PARACELSUS (siehe z. B. seine Leipziger Antritts-
vorlesung, in Arch. Gesch. Med. 18 [1926] 11f.). Kunststile kénnen die Medizin
einer Epoche wirkungsvoll illustrieren. Seine Leistungen auf diesem Gebiet
sind oft und nicht immer mit demselben Erfolg nachgeahmt worden.

Sigerist studierte nicht nur die Wirkungen der Gesellschaft auf die Medizin,
sondern auch die der Medizin auf die Gesellschaft in all ihren Aspekten von der
Wissenschaft und Philosophie zur Erziehung, Rechtsprechung und Literatur.
Eine diesbeziigliche Arbeit iiber Zola ist leider auch unvollendet geblieben. Er
hoffte, die Medizin werde in der Zukunft auch die Sozialwissenschaften befruchten.

Sigerists Wirkung war so groB3, weil er nicht nur so auflerordentlich begabt, ein
groBler, schopferischer Gelehrter und intuitiver Denker, sondern auch so aufleror-
dentlich fleiBig, ein ungemein fihiger Organisator und begeisternder, hingebender
Lehrer war. Es ist bekannt, was von ihm in den Instituten in Leipzig und Balti-
more geleistet worden ist. Es war ihm nicht nur darum zu tun, Medizinhistoriker
heranzuziehen, sondern vor allem, Arzte ausbilden zu helfen, die ihren Beruf und

5% 67



ihre Wissenschaft, ihre Zeit und ihre Pflichten besser verstanden, weil sie sie in
historischer Perspektive sahen. Seine Toleranz gegeniiber den Ideen anderer, seine
GroBziigigkeit und Hilfsbereitschaft halfen ihm besonders, dieses Ziel zu erreichen.

Seine Vielseitigkeit, die sich bis auf seine Meisterschaft im Kochen und Photo-
graphieren erstreckte, seine universale Bildung, sein Sinn fiir alles Schone, sein
Frohsinn, das Kiinstlerische an ihm, die sich auch in seinen Werken spiegeln,
machten ihn so ungeheuer anziehend, so unvergleichlich und unersetzlich fiir
seine Freunde, und machen es so schwer, einen Begriff von seiner Persénlichkeit
zu geben. Er war so verschieden, selbst von andern hervorragenden Ménnern
seiner Zeit. Trotz seiner Gegenwarts- und Zukunftsbejahung lebte in ihm so viel
Schones weiter, was unsere Zivilisation in den letzten hundert Jahren eigentlich
verloren hat. Ist es mehr als ein Zufall, dal medizingeschichtlich sein Lieblings-
jahrhundert das kosmopolitische 18.Jahrhundert war, aristokratisch selbst in
seinen Revolutiondren, philanthropisch, aufklirerisch und doch der Schonheit
ergeben ? Medizingeschichtlich war es fiir ihn bis zuletzt das Jahrhundert der
«Bliite», im Gegensatz zum 19. und 20.Jahrhundert, die fiir ihn die Zeit des
«Ausbaus» und teilweise sogar der « Dekadenz» waren. «Man verwechselt Seife
und Kultur.» HALLER war seine erste und dauernde Liebe; AUENBRUGGER und
J.P.FrRANK waren ihm besonders nah.

Bereits seine 1921er Antrittsvorlesung ist voll des ansteckenden Optimismus
fir die Zukunft der Medizingeschichte und die Zukunft iiberhaupt, der ihn immer
auszeichnete. Wenn die Medizingeschichte dann tatsdchlich Fortschritte gemacht
hat, lag es eigentlich weniger an der Objektivitit seiner Prognose als an seiner
eigenen Titigkeit. Er hat natiirlich viel Gliick gehabt im Leben, nicht zuletzt
dadurch, da sowohl in Leipzig wie in Baltimore sein Wirken mit Perioden grofBer
intellektueller Aufgeschlossenheit zusammenfiel. Aber den groBleren Teil seines
«Gliicks» hat er sich erarbeitet. Und darum waren die triitben Gedanken, die ihn
in den letzten Jahren seines Lebens und Krankseins so bedringten, dafl er nun
doch nicht das geleistet habe, was er sich vorgenommen hatte, so unberechtigt.
Auch Jon. MULLER und VircaHOWw haben unvollendete Riesenwerke hinterlassen.
Natiirlich muBte bei der weitgespannten Natur seiner Pline — aber hitte er
geleistet, was er geleistet hat, wenn sie weniger grandios gewesen wiren ? — vieles
unvollendet bleiben. So traurig das ist, so mufl man doch andererseits feststellen,
daf} das, was er vollendet hat, geniigt, um ihn als eine der groBlen Gestalten der
Medizingeschichte fortleben zu lassen. Sein Leben und Tod auferlegen allen denen,
die wie er die Geschichte der Medizin lieben und an sie glauben, die mit ihm glau-
ben, daf} die Medizingeschichte fiir unseren Nachwuchs, unseren Beruf und unsere
Wissenschaft, fiir unser Leben etwas bedeuten kann, die Verpflichtung, ihm in
ernster Arbeit nachzustreben. Erwin H. ACKERKNECHT
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