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GESNERUS

Vierteljahrsschrift fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften

Revue trimestrielle d’histoire de la médecine

Jahrgang /Vol. 13 1956 Heft [Fasc. 1/2

Empirie und das statistisch fundierte biologisch-medizinische
Denken in der Geschichte

Von B. Mivt §, Zirich

Es soll auf den folgenden Blittern nicht von medizinischer Statistik, son-
dern vom statistischen Denken in der Medizin die Rede sein. Eine medizi-
nische Statistik wurde erst in der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts
ausgebaut zu praktischer Verwertbarkeit, wenn auch besonders das Vak-
zinationsproblem schon im 18. Jahrhundert entsprechende Arbeiten ver-
anlafit hat zur Abklirung der Frage, welches ihr Nutzen und allfélliger
Schaden sei. Eine wissenschaftliche Statistik basiert auf dem Gesetz der
grolen Zahl und behandelt ihr Material nach den Regeln des Wahrschein-
lichkeitskalkiils. Alter als die Wahrscheinlichkeitsrechnung selber kann sie
deshalb nicht sein. Ein statistisch fundiertes Denken in Biologie und Medi-
zin dagegen ist uralt und bildet einen integralen Bestandteil empirischer
Betrachtungs- und Forschungsmethoden. Merkwiirdig ist dabei die Fest-
stellung, daf} es im Lauf der Geschichte kaum einer Entwicklung fihig war,
dalB} es schon vor zweitausend Jahren in methodisch offenbar geniigender
Form wie heute vor allem den Zweck verfolgte, ungesicherter Erfahrung
groflere Sicherheit zu geben. Eine solche Methode verzichtet von vorn-
herein auf absoluten Wahrheitsanspruch und begniigt sich mit einem
System abgestufter Sicherheit medizinischer oder biologischer Aussagen,
da es ihr nicht auf eine innere formal-logische Wahrheit einer Aussage
ankommt, sondern auf ihre reale Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit.
Die Unsicherheit solcher Erfahrungs- und Erkenntnismoglichkeit hat
schon der erste hippokratische Aphorismus hervorgehoben*; Ziel statisti-
scher Methoden war es allezeit, die Sicherheit von Erfahrung und Erkennt-

* Das Leben ist kurz, die Kunst ist lang, der rechte Augenblick rasch vorbei, das Urteil
schwierig.



nis zu erhéhen und woméglich den Sicherheitsgrad selber zu bestimmen.
Aber selbst die grolte statistische Sicherheit bleibt immer nur grofite
Wahrscheinlichkeit, wird nie absolute Sicherheit. In diesem System abge-
stufter Sicherheit erhilt auch die Erkenntnis- und Forschungshypothese
ihren besondern Platz und ihre besondere Dignitét; aus einer Behauptung
ohne hinreichenden Grund wird eine Forschungs- und Erfahrungsbriicke
(HALLER).

Statistisches Denken ist also ein integraler Bestandteil jeder systemati-
sierten Empirie mit dem Ziel, eine zufillige Erfahrung ihres Zufallscharak-
ters zu entkleiden und ihr allgemeinere Giiltigkeit zu verschaffen. Als
Empirie geht sie von der Welt der Erscheinungen aus, die sie aber nicht
nur an sich, sondern auch in ihrem gegenseitigen Verhéltnis, in ihrem
Zusammentreffen oder ihrer Folge betrachtet. Ein solches Zusammen-
treffen oder eine direkte Folge von zwei verschiedenen Erscheinungen kann
rein zufélliger Natur sein; wenn fortgesetzte Beobachtung aber zeigt, dafl
ein solches Zusammentreffen, eine solche unmittelbare Folge sich ganz oder
fast ausnahmslos einstellt, dal das die Regel darstellt, wird aus einer zu-
félligen eine allgemeine Erfahrung, eine empirische Erkenntnis. Zu solchen
Erkenntnissen zu gelangen, ist das Ziel jeder empirischen Wissenschaft.
Die Empirie wird dabei statistisch immer nur mehr oder weniger regel-
mifige Gleichzeitigkeit oder Folge verschiedener Phinomene feststellen,
nie aber einen Kausalzusammenhang; sie ist davon iiberzeugt, daf} ihr
die Mittel zur Ergriindung eines tatsidchlichen Kausalzusammenhangs feh-
len, und nicht gewillt, sich mit Spekulationen dariiber zu begniigen. In ihrer
skeptischen Haltung bekennt sie sich zum Wissen, da} wir in dieser Bezie-
hung nichts wissen konnen. Was ihr aber erkennbar erscheint, das ist der
Grad der RegelmiBigkeit des Zusammentreffens oder unmittelbarer Folge -
verschiedener Phinomene.

Dieses Denken spielte natiirlich nicht nur in der Wissenschaft, vornehm-
lich der Medizin, sondern auch im praktischen Leben stets eine groffe Rolle.
Wie anders wiren die meisten Wetterregeln unserer Bauern zustande ge-
kommen ? Wie die volkstiimlichen Anschauungen iiber Zusammenhinge
von Witterung und Erkrankungsformen ? Worauf anders wiirde sich das
griinden, was jeder einzelne seine Erfahrung nennt, so fragwiirdig sie im
einzelnen auch sein mag ? Gleichwohl kann es sich im konkreten Fall als
unméglich erweisen, festzustellen, ob einer bestimmten Aussage Spekula-
tion oder statistisch fundierte Erfahrung zugrunde liegt. Die kritischen
Tage der alten Arzte konnen das Produkt astronomischer Spekulation wie

2



realer Erfahrung sein; die noch vorhandenen literarischen Quellen scheinen
zu diirftig zu sein, als dafl diese Frage entschieden werden kénnte. Die
Mitteilung, in asklepiadischen Tempeln hitten Kranke aus schriftlichen
Aufzeichnungen selber ersehen konnen, welches Heilmittel in ihrer Krank-
heit die grofiten Erfolgsaussichten gezeigt habe, ist zu wenig beglaubigt, als
da} sie verwertbar wiire!. Mag man immer in den Schriften des Corpus
hippocraticum Ansitze zu einem empirisch-statistischen Denken erkennen;
in systematisierter Form tritt es nirgends zutage.

Zur besondern Forschungsform wurde es wohl erst von der empirischen
Schule in Alexandria ausgebaut, und gerade darin lag wohl ihre grofite
Leistung?. Da ihre Schriften zum gréfiten Teil verlorengegangen oder nur
in Bruchstiicken vorhanden sind, ist man freilich weitgehend auf die Mit-
teilungen GALENS angewiesen, besonders sein Werk De subfiguratione em-
pirica. Die Empiriker suchten das verhiltnismiiBig oft zu Beobachtende
festzustellen, sowie den Grad der Haufigkeit. Deshalb beachteten sie nicht
nur die positiven, sondern auch die negativen Befunde und zihlten beide,
ihre Erfahrungen in vier Klassen einteilend; die erste Klasse enthielt nur
positive Befunde, ohne negative Ausnahmen, wihrend in der zweiten den
positiven nur eine geringe Zahl negativer Ergebnisse gegeniiberstand;
hielten sich in der dritten Klasse positive und negative Befunde ungefiihr
die Waage, iiberwogen in der vierten Klasse die negativen, so daf} diese fiir
die weitere Forschung und die Erkenntnis belanglos war. Hier tritt an die
Stelle einer gefithlsméBigen statistischen Erfahrung bereits ein numerisches
Prinzip, das tiiber den Sicherheitsgrad der Erfahrung eine zahlenmiiflige
Auskunft gibt*. Die Empiriker scheinen auch bereits erkannt zu haben, daf3
mit der Zahl der Beobachtungen der Sicherheitsgrad der Exfahrung wichst.
Der mimetike peira, einer beabsichtigten und mehrmals wiederholten Er-
fahrung oder Beobachtung stellten sie das Theorema gegeniiber, die eigent-
liche Erkenntnis, das sich auf eine viel grioflere Zahl von Beobachtungen

* Galeni de configuratione empirica, zit. nach DEICHGRABER, I.c., S. 45 f.: Emperiam autem
dicimus notitiam eorum quae ita multotiens apparuerunt, ut jam theorematica sint, idest
ut sciatur, utrum semper aut ut plurimum aut secundum utrumlibet aut raro evenerunt.
Quatuor enim sunt hae theorematicae differentiae ... Ea vero de quibus non habemus
talem distinctionem, inordinata dicimus et notitiam quae de eis non esse penitus partem
emperiae.

1 U.a. bei JULES GAVARRET, Allgemeine Grundsitze der medizinischen Statistik, Erlangen
1844, S. 11.

2 G. SENN, Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und ihre grund-
sitzliche Férderung durch Theophrast von Eresos, Aarau/Leipzig 1933, S. 167.
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stiitzen mubte. In der Erlangung solcher Erkenntnisse sahen sie die Auf-
gabe ihrer Forschung3.

Auch fiir den Empiriker war eine einmalige zufillige Beobachtung ohne
wissenschaftliche Bedeutung; sie war ein atechnon. Ob durch eine grolere
Anzahl gleichartiger Beobachtungen aus Zufall Regel, aus Atechna be-
glaubigte Techne, wissenschaftliche Erkenntnis werden konne, dariiber
herrschte zwischen den Empirikern und den Dogmatikern eine wesentliche
Meinungsverschiedenheit. War nicht jede Erscheinung, jedes Phinomen
etwas Eigenstidndiges, irgendwie Einmaliges; wie konnte es dann aber
durch eine Anzahl dhnlicher, kaum je gleicher Phinomene in seiner gréfiern
oder geringern allgemeinen Giiltigkeit beglaubigt werden ? Der Einfiihrung
der Zahl, des quantitativen Faktors, standen letztere skeptisch ablehnend
gegeniiber, um so ablehnender, als sie die Konzeption einer abgestuften
Sicherheit nicht als wissenschaftlich gelten lieBen. Erstrebten die Empiriker
Erfassung der Wirklichkeit, so suchten sie Wahrheit. Mit den in Theorien
zusammengefaliten Wahrheiten der Dogmatiker aber konnten die Empiri-
ker wieder nichts anfangen. Diese Theorien stimmten mit praktischen
Erfahrungen hiufig nicht iiberein. Widersprachen sich die Theorien der
einzelnen Dogmatiker oder stimmten sie zum mindesten nicht miteinander
iiberein, war nach Ansicht der Empiriker mit den Methoden der Dogmatiker
auf keinen Fall ein Entscheid zu fillen, welche nun die richtige, mit der
Wirklichkeit iibereinstimmende sei. Denn wo anders konnte das Kriterium
als eben in der Erfahrung der Wirklichkeit selber liegen? Dogmatische
Wahrheit war fiir sie abhéngig von menschlicher Denkstruktur, ohne Bezug
zur Realitit der In- und Umweltserscheinungen. Die Dogmatiker wiederum
fragten, welche Anzahl von Beobachtungen zur Beglaubigung der All-
gemeingiiltigkeit einer empirischen Aussage denn geniige. Waren hundert
geniigend, wie verhielt es sich mit neunundneunzig ? Waren aber hundert

3 K. DEICHGRABER, Die griechische Empirikerschule, Berlin 1930, S. 295. — So vortrefflich
diese Arbeit als Materialsammlung ist, so hilflos steht der Verfasser in der Beurteilung
oft recht klar herausgearbeiteten Tatbestinden gegeniiber. Wihrend SENN aus der Dar-
stellung empirischer Arbeitsmethode (S. 295 £.) das statistische Moment sofort erkannte,
entging es dem Autor selbst, und zwar offensichtlich, weil ihm diese Arbeitsmethode
eben véllig fremd ist. Noch bemiihender wirkt seine Hilflosigkeit in der Bewertung des
Analogieverfahrens (S. 301 ff.), dessen wissenschaftstheoretische Bedeutung er in keiner
Weise erfalt, Er wirft GALEN eine irrige Einreihung und Bewertung dieses Verfahrens
vor, obschon sich GALEN weit weniger geirrt hat als er selbst. Trotzdem wird jeder, der
fortan iiber die griechische empirische Arzteschule arbeiten will, diesem Werk und seinem
Autor verpflichtet sein,



Beobachtungen gleichférmig, konnte nicht gerade die hunderteinte anders-
artig sein? Wo lag da die Sicherheit einer solchen Aussage*? Liest man
diese Kontroversen, wird man unwillkiirlich an KANT erinnert, der auch
empirische Wissenschaft nicht als Wissenschaft im eigentlichen Sinn des
Wortes gelten lassen wollte, die empirische Chemie seiner Zeit hichstens
als systematisierte Kunst, weil solchem empirischen Wissen das Moment
der Notwendigkeit abgehe, das Kriterium eigentlichen Wissens®. Den
Empirikern geniigte es, daf} sie fiir ihre Erkenntnisse in der praktischen
Realitit Verwendung fanden, die Erscheinungswelt in ihrem Sosein zu
erfassen, auch wenn sie auf ein Warum keine Antwort geben konnten.
Wer will fiir die Gestalt einer Pflanze, fiir ihr Blithen und ihr Friichtebrin-
gen, fiir Erkrankungsformen, Alterationen des an sich ja auch unbekannten
Lebens, glaubwiirdige Griinde angeben ? Geniigte es nicht, sie wenigstens
zu kennen ? War es nicht letzte Aufgabe der Heilkunde, Heilmittel gegen
die einzelnen Erkrankungsformen zu finden ? Waren diese weniger wert,
wenn man iiber den Grund ihrer Heilwirkung keine Aussagen machen
konnte ? Je hiufiger die heilende Wirkung eines bestimmten Mittels in einer
bestimmten Erkrankungsform, um so beglaubigter wurde sie. Gab es denn
iiberhaupt ein anderes Kriterium fiir dieselbe als die immer wieder erneuerte
Erfahrung derselben ? _

Da die Erfahrungsméglichkeit eines einzelnen Arztes aber eine begrenzie
ist, seltenere Fille ihm nicht in geniigender Anzahl zu Gesicht kommen,
um zu beglaubigtem Wissen zu gelangen, beniitzt er auch die Erfahrungen
anderer Arzte, wie sie in der Literatur niedergelegt sind. So tritt als For-
schungsmittel neben die Autopsie die Geschichte als Forschungsmittel.
Durch sie kann er seinen eigenen begrenzten Erfahrungsschatz unendlich
ausweiten und damit auch sicherer gestalten. Tritt eine neue Erscheinung,
ein ihm bisher unbekanntes Krankheitsbild in den Kreis seiner Erfahrungen,
fiir das ihm kein Heilmittel bekannt ist, wird er als hypothetischen Ver-
such nach einem Ahnlichkeitsverfahren ein Mittel priifen, das ihm in dhn-
lich gelagerten Iéllen Erfolg gebracht hat. Durch Wiederholung des Ver-
suchs und statistische Auswertung der Versuchsergebnisse wird er zu neuer
Erfahrung in positivem oder negativem Sinne kommen. Auch hier wird
nur das numerische Verhéltnis zwischen gelungenen oder miflungenen

4 GALEN, On Medical Experience, herausgegeben von R. WALzER, Oxford Press 1947,
S. 96 ff.

5 J. KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786), Ausgabe GRAETZ,
1796, S. 16.



Kuren einen Maf3stab fiir ihren Nutzen abgeben kénnen. In diesem «Drei-
ful» der Autopsie, der Geschichte und des Ahnlichkeitsverfahrens als
Hypothesenlieferant sahen die Empiriker ihre Forschungsmethode, deren
Resultate in der statistischen Auswertung ihre mehr oder weniger grofle
Beglaubigung fanden. In ihrer Tétigkeit nur eine Summierung von Erfah-
rungen und empirischen Kenntnissen zu erblicken, ist nicht ganz zutreffend,
da sie ja auch versuchten, den Grad der Sicherheit dieser Erfahrungen und
Erkenntnisse zu bestimmen. Natiirlich sind ihre Methoden in der modernen
Wissenschaft vielfach verfeinert, sicherer und leistungsfihiger geworden;
prinzipiell haben sie aber ihre Giiltigkeit bewahrt, iiberall dort wenigstens,
wo eine kausale Erfassung der Erscheinungswelt auch heute unméglich
ist. Die statistische Methode ist eine der wichtigsten und leistungsfihigsten
in Biologie und Medizin geworden.

Im Mittelalter, besonders in der Scholastik mit ihren subtilen Begriffs-
distinktionen war fiir Empirie, fiir statistische Denkmethode, kein grioflerer
Raum. In der Praxis des tiglichen Lebens ist sie natiirlich nie verschwun-
den; wie anders wire man sonst zu neuen Heilmitteln gekommen ? Selbst
die Signaturenlehre basiert auf einer bestimmten Form des Ahnlichkeits-
verfahrens. PARACELSUS hat nicht nur die Signaturenlehre verteidigt®, son-
dern auch teilweise die Erfahrungsgrundsitze der Alchemisten, die auch
im Mittelalter Empiriker blieben, was ihr praktisches Werk am Ofen anbe-
langte, trotz neuplatonischem Gedankengut. Immer wieder beruft sich Para-
celsus auf die Experienz. Eine statistische Methodeist ihm aber véllig fremd.
Seine Experienz wurzelt nicht in beglaubigender Zahl, sondern in Theorica.
Jede andere Form von Experienz hilt er fir fallax, fiir triigerisch?.

Empirie und statistisches Denken entstand im Abendland im ausgehenden
15. und beginnenden 16. Jahrhundert in ganz andern Zusammenhingen, als
Ausdruck einer eigenen geistigen Gestaltgewinnung. Am Anfang stand eine
neue Hinwendung zur Wirklichkeit. Zunichst zeigte sie sich in der Kunst,
in den Niederlanden, bei den Flamen, in Frankreich, in Ttalien und schlief3-
lich auch in Deutschland; wirklichkeitsnah Gesehenes wurde wirklichkeits-
treu wiedergegeben, etwa nach 1430. Das Verlangen nach Wirklichkeits-
erfassung zeigte sich aber etwas spiter auch in der Naturwissenschaft, in
der Himmelsmechanik, der Astronomie zunéchst, nachher auch in Biologie
und Medizin. LEoNARDO rief die Gelehrten auf, sich statt an die Alten als

8 PARACELSUS, Gesammelte Werke, Ausgabe SupuOFF, Bd. 11: De Signatura Rerum Na-
turalium, S. 373-403.
7 Ibidem, Bd. 4: Commentar zu den Aphorismen Hippocratis, S. 496 f.

6



Lehrmeister zur Lehrmeisterin der Alten, zur Natur direkt, zu wenden8.
LeonNiceEN in Ferrara verkiindete in einer Schrift von 1491 stolz, Plinius
zweihundert sachliche Irrtitmer nachgewiesen zu haben® und Vabpiaw
wollte einem Aristoteles und einem Plinius nur so weit Glauben schenken,
als ihre Aussagen der Wirklichkeit entsprachen. Auch sie hatten nicht alles
gewullt; auch sie hatten sich geirrt. Sich zu irren ist Menschenlos. Noch
immer ist Plinius sein Lieblingsschriftsteller, sed homo fuit, errare et labi
potuit, er war ein Mensch und konnte sich irren und téuschen?®,

Auch die teilweise neu zugingliche wissenschaftliche Literatur der Antike
mit ihren nicht seltenen Widerspriichen zu den Angaben arabischer Auto-
ren verlangte reale Sachentscheidungen, welche durch keine scholastische
Methode, durch keine Dialektik, nur auf Grund eigener autoptischer Er-
fahrung moglich war. Diese sollte entscheiden, welche Angaben der Wirk-
lichkeit entsprachen. In diesem Sinn unternahm Leonardo siebenunddreifig
Leichenéffnungen, entdeckte Vesal Irrtiimer Galens, die Tatsache, daf}
dessen Anatomie Tier- und nicht Humananatomie gewesen ist, jene andere,
dal} er Verhiltnisse, wie er sie beim Tier festgestellt hatte, allzu unbedenk-
lich auch fir den Menschen angenommen hatte. Wirklichkeit, nicht for-
male Wahrheit, wurde zu erfassen gestrebt. Leonardo, der Tafeln zum
anatomischen Werk des Medizinprofessors MARcANTONIO DELLA TORRE!
zeichnen sollte, fragte sich, ob solche anatomische Tafeln tiberhaupt einen
Nutzen hitten, ob es nicht besser wiire, die Studenten zu einer Sektion zu
fithren, um ihnen eigene autoptische Erfahrung zu erméglichen. Er kam
dabei zur ﬂberzeugung, dall auch das Beiwohnen an einer Sektion solche
Tafeln nicht tiberfliissig mache, weil jeder einzelne Sektionsbefund not-
wendigerweise ein Zufallsbefund sein miisse. In seinen Tafeln wollte er die
Erfahrungen aller seiner Sektionen verwerten, an Stelle eines Zufalls-
befundes den gultigen, typischen Befund wiedergeben!?. So kam auch er
zur statistischen Methode als einzig méoglichem Mittel einer allgemeiner giilti-

gen Wirklichkeitserfassung, die von den Zufilligkeiten des Einzelfalls nach

8 J.P. RicarER, The Literary Works of Leonardo da Vinci, London 1883, Bd. 11, S. 285 ff.

9 N. LEonicENUS (1428-1524) aus Ferrara, De Plinii et plurium aliorum medicorum in
medicina erroribus opus, (1491), Ferrariae 1509,

10 Vadiani Loca aliquot ex Pomponianis Commentariis repetiia, Basel 1522, unpaginiert.

11 K. F.H. Marx, Uber Marc’ Antonio della Torre und Leonardo da Vinci, 4. Bd. der Abh.
kgl. Ges. Wiss. Gittingen, Géttingen 1849.
J.P. RICHTER, l.c., Bd. II, Kapitel iiber die Anatomie.

12 J.P. RICHTER, l.c., Bd. 1L, S. 107.



Mébglichkeit befreit sein sollte. Die statistische Methode hatte eine neue
Aufgabe erhalten. Durch Summierung bestimmter autoptischer Erfahrungen
sollte nicht in erster Linie ihr Sicherheitsgrad gesteigert werden; aus der
Erkennung der Variationsbreite eines bestimmten Befundes wollte er den
typischen Befund ableiten. Zwar kamen weder Tafeln noch Intentionen
der Mitwelt zur Kenntnis;sie waren trotzdem ein giiltiger Ausdruck jener Zeit.

Trotzdem war Leonardo kein reiner Empiriker. Von ihm ist der Aus-
spruch iiberliefert, eine (Natur-)Wissenschaft, die im Kopfe beginne und
im Kopf aufhére, sei keine Wissenschaft, weil ihr die Erfahrung abgehe,
d.h. das Identitédtsprinzip. Wenn man aber den Grund einer Erscheinung
kenne, bediirfe man der Erfahrung nicht mehr!3, Er anerkannte damit das
Kausalitatsprinzip neben der Methode einer statistisch ausgewerteten
empirischen Wirklichkeitserfassung, wuflte aber offenbar auch um seine
Grenzen und Moglichkeiten.

Die empirisch statistische Methode bewihrte sich in der Folge vor allem
auf dem Gebiet morphologischer Forschung. Hier war es besonders Con-
RAD GESSNER, der sich ihrer bediente. Sein Verdienst als Botaniker besteht
vor allem darin, daBl er auf Grund morphologischer Kriterien Pflanzen-
geschlechter, Genera, bestimmte, die er in analytischer Betrachtung in eine
groflere oder geringere Zahl von Arten, Spezies aufteilte. Er berichtete
einem I'reund, man miisse annehmen, dal} es beinahe keine Pflanzen gebe,
deren Geschlecht nicht zwei oder mehr Arten umfasse; die Alten hitten
eine einzige Form der Gentiana beschrieben, wihrend er zehn oder mehr
Arten kennel4, Waren fiir Aristoteles Genus und Spezies lediglich iiber-
und untergeordnete Begriffe, so, dafl jedes Genus auch Spezies eines ihm
iibergeordneten Genus, jede Spezies Genus eines ihm untergeordneten
Spezies sein konnte, waren GeBners Genera und Spezies weitgehend der
Wirklichkeit gerechte Einheiten, aufgestellt nach nachpriifbaren, objek-
tiven morphologischen Kriterien. Dabei war die Kreierung neuer Arten
keineswegs eine unproblematische Angelegenheit. Nicht jede Abweichung
von der Norm durfte Anlal} geben zur Aufstellung einer neuen Art. Von
einer Art war vor allem auch nur dann zu reden, wenn sich die Artmerkmale
als konstant erwiesen. Er unterschied zwischen Art und Abart, zwischen
Befunden secundum et praeter naturam?!®. Um den typischen Merkmals-

13 Ibidem, S. 285 ff., Philosophical Maxims.
14 C. Gesneri Epist. medicinal. libri 111, Ziirich 1577, S. 86a.
15 Ibidem, S. 94 a.



komplex einer Art sicherzustellen, beobachtete er dieselbe Pflanze nicht
nur durch Jahre, er machte auch Aussaaten in seinem Garten, um ihre
Nachkommenschaft zu untersuchen. Einem solchen Verfahren lag nun
zweifellos wieder eine statistische Betrachtungsweise zugrunde, ohne welche
es nicht méglich gewesen wiire, zum typischen Befund zu kommen und
Art von Abart zu unterscheiden. Diese Forschung stand ganz im Dienst
einer Wirklichkeitserfassung.

Leonardo wie GeBner haben statistische Methoden auf das Gebiet be-
schreibender Anatomie und Naturwissenschaft iibertragen in einer Weise,
wie sie uns aus dem Altertum bis jetzt nicht bekannt ist. Es ging dabei nicht
mehr um statistisch zu beglaubigende empirisch gefundene Zusammen-
hinge, sondern um die Sicherung eines typischen morphologischen Befun-
des. Es ist dabei nicht uninteressant, dal} sich Gelner in seiner Form von
Wirklichkeitserforschung Galen verpflichtet wufite. Schon in einem seiner
Erstlingswerke, dem 1542 erschienen Catalogus plantarum driickte er sein
naturwissenschaftliches Kredo mit Aussagen Galens aus:

«Uber Nomina zu streiten, iiberlassen wir andern; uns soll es geniigen,
die Dinge selber zu behandeln, welche jene kaum kennen.

Man soll sich dessen erinnern, was wir immer zu wiederholen pflegen:
itber Vokabeln soll so rasch wie moglich Frieden geschlossen werden, um
sich um so rascher den Dingen selber zuzuwenden und lange bei ihnen zu
verweilen.

Namen kann man nach Belieben @ndern, wenn man nur die Dinge selber
stehen laBt.»

Die Erneuerung eines philosophisch begriindeten Empirismus im begin-
nenden 17. Jahrhundert mit Francis Bacons Forderung nach induktiven
naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden riickte auch das theoretische
Interesse fiir statistische Betrachtungsweise in den Vordergrund, besonders
durch seine Forderung, es seien bei allen Versuchen und Beobachtungen
positive und negative Instanzen festzuhalten und zu vermerken. Er ver-
langte in seinem Novum Organum'® im 2. Aphorismus «de conficienda
Historia», es sei eine Masse und eine Vielfalt von Beobachtungen zusammen-
zutragen und zu vergleichen, die wirklich geniigend sei zur Aufstellung
allgemeiner Sitze. Im 7. Aphorismus forderte er zu diesem Zweck, dal} die
untersuchten Gegenstéinde der Natur gezihlt, gemessen und genau bestimmt

16 Francisci Baconis de Verulamio (1560—1626) Novum Organum, Ausgabe Lugduni Batav.
1645, S. 408, 419 und 413. Erste Ausgabe 1620.
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werden mufdten. Erst aus einer Vereinigung von Naturkunde und Mmathematik
erstehe die Praxis. Wo keine gepauen Verhaltnisse angegeben werden
konnten, misse man €eben zu schatzungsmaRigen, vergleichsmaRigen
seine Zuflucht nehmen. Bei jedem Befund sei anzugeben, ob er sicher,
zweifelhaft oder unglaublich sei. Im 4. Aphorismus stellt Bacon fest, es sei
Aufgabe des Naturforschers, seine Kenntnisse nach dem Mald des Universums
auszurichten, nicht aber die Natur in die Enge des Intellekts zy zwangen
(nee enim arctandus est Mundus ad angustias Intellectus). Immer wieder
Sto3t man auf dieselben Aspekte und Forderungen, wie sie Galen yon der
Empirikerschule der Antike Gbermittelt hat. Auch hier geht es um Erfassung
der Natur als Wirklichkeit, um méglichste Feststellung des
sicherheitsgrades @mpirisch gewonnener Erkenntnisse bei Verzicht auf absolute
Gewilsheit wie ym die Anwendung statistisch-numerischer Methoden zur
Erreichung dieses Zwecks.

So bekannt und beriihmt diese im Jahr 1620 veroffentlichte Schrift
Bacons in der Folge auch wurde, von gréRerer Bedeutung fur die Einfiihrung
statistischer Methoden in medizinische Forschung war offenbar doch eine
andere Schrift, Francis Glissons 1660 erschienenes Buch De Rachitidel7.

Dieser gelehrte Arzt und Anatom, ein Schuler Harveys, richtete auf
Seile 9 eine Ermahnung an die Anatomen, aus pathologisch-anatomischen
Befunden nicht voreilige Schlisse zuy ziehen. Bei seltenen oder besonders
merkwiirdigen Krankheiten nahmen nicht wenige Arzte seit dem 16.
Jahrhundert Sektionen yor, wenn ihre Patienten an der betreffenden Krankheit
starben. Sie veroffentlichten dann Berichte, in denen erst lber den
Krankheitsverlauf die notwendigen Mitteilungen gemacht wurden, worauf der
erhobene Sektionsbefund angeschlossen folgte. Solche Mitteilungen finden
sich in ihren eigenen Klinischen Schriften, in Veroffentlichungen von
Akademien UNd auch als selbstandige Sammlungen, wie sie schon im
ausgehenden 16. Jahrhundert im Druck erschienen. Stets blieben sie im
Rahmen des Kasuistischen. Ein Kausalzusammenhang zwischen
Krankheitserscheinungen UNd post mortem erhobenem pathologisch anatomischem
Befund wurde dabei ohne weiteres und ohne néhere Begriindung einfach
vorausgesetzt. Hier erhob nyn Glisson seine Warnung. Er machte darauf
aufmerksam, daR besonders bei chronisch verlaufenden Erkrankungsformen,

die schlielich zum Tode fiuhren, in den letzten Krankheitsstadien

Y Francis Glisson (1597—1677), Professor in Cambridge, spater Arzt in London, De
Rachitide, 1660. Benutzte Ausgabe Hagae 1682, S. 9 ff.
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