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Neue Beiträge zur Ikonographie von Paracelsus

Von J.Strebel, Luzern

I

Karl Aberle unterscheidet in seiner Arbeit über «Grabdenkmal, Schädel

und Abbildungen des Theophrastus Paracelsus» (Mitteilungen zur
Salzburger Landeskunde, 1887) acht Typen von PARACELSUS-Bildnissen,

von denen wir mit dem letzten ausführlichen Ikonographen Professor
G. F. Hartlaub (Heidelberg) die drei letzten streichen können. Es bleiben
dann noch die bekannten fünf Typen: der HoLLAR-Stich, das sogenannte
RuBENS-Bild mit der Stadt Dinant im Hintergrund, das sogenannte
Tintoretto- (RoBUSTi-)Bild, das authentische charakteristischeHirschvogel-
Porträt 1538 und das ebenso authentische Brustbild des gleichen Mono-

grammisten AH, dessen Kupferplatte von 1540 die «Albertina» in Wien
besitzt. Hier sei nur der Typus I: der sogenannte HoLLAR-Stich, analysiert,
da auch hiebei noch viele Fragen unbeantwortet sind seit den Forschungen
von Aberle und Sudhoff (1922). Durch Zufall kam ich in den Besitz
eines Originalstiches von Wenzel Hollar, von dem ich in meiner
Stichsammlung über hundert Blätter, auch die nach Nagler sehr seltenen
Jahreszeiten besitze. Ein Fräulein Helfenberger, jetzt im Berner Oberland
lebend, brachte mir vor zehn Jahren die Hand- und Denckbibel Aureoli
Theophrasti Paracelsi (Franckfurt vnd Leipzig/Yerlegts Andreas Luppius,
Buchhändler in Nimmägen, Ann. 1684) mit einem prachtvoll erhaltenen
HoLLAR-Stich (Abb. 1). Das HELFENBERGERsche Exemplar soll schon seit
mehr als vier Generationen in der sanktgallischen Ärztefamilie der Helfenberger

neben sehr zahlreichen Paracelsica, auch handgeschriebenen Ana-
lecta et Excerpta, gewesen sein, welch letztere der Bruder von Frl. H. vor
etwa fünfundvierzig Jahren ins Ausland verkauft habe, während Frl. H.
aus der Paracelsischen Sammlung, die ursprünglich aus der Sankt-Galler-
Klosterfiliale Magdenau stammte, von wo sie an die Doctores Helfenberger

gelangte, eben diese Denkbibel gerettet habe. Noch 1921 war in
Luzern eine Originaldruckschrift der seltenen Nürnberger Erstdrucke über
die Syphilis (Peypus-Druck 1530) erwerbbar.

Was berechtigt uns, diesen fein ausgeführten Kupferstich dem Wenzel
Hollar zuzuschreiben Signiert ist er nicht. Hollar hatte eine Schwäche,
Muffe und Pelze darzustellen. Auch Paracelsus hatte in seiner Jugend
eine Schwäche für Marderpelze, wie aus dem Inventar nach dem übereilten
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Abschied von Salzburg, 1525, hervorgeht, was Sudhoff hervorhebt. Hollar

hat in London seine Frau, die ihm beim Radieren half, angelernt, Pelze

und Muffe nach seiner Manier minutiös zu sticheln. So hinterließ er selten

gewordene Blätter mit feinstgestichelten Muffen und Pelzsorten. Auch beim
vorliegenden Porträt erkennt man sofort die Hand Hollars an der rem-
brandtesk-helldunkel gestichelten Pelzschaube, worauf noch nie aufmerksam

gemacht wurde. Aberle führt andere, gewichtigere Gründe für die
Autorschaft Hollars an. Er verglich in der «Albertina», die ihm alle Stiche

von Hollar und Rembrandt zur Verfügung stellte, Manier und Schrift
und fand sie völlig übereinstimmend, z.B. mit dem echten HoLLAR-Por-

trät des Joanes Princeus Britanus 1644. Weitere Argumente für die
Autorschaft von Hollar erläutert Aberle ausführlicher in der Fortsetzung

seiner Arbeit 1888, S.272ff. I.e. Aberle fand nämlich in der «Albertina»

einen Plattenabdruck, der identisch ist mit unserem, auf dem
ausdrücklich Wenzel Hollar als Stecher angegeben ist. Dazu kommt noch
die Aberle von Custos Dr. Karpf mitgeteilte Notiz, daß im 1. Bande des

Catalogue raisone du cabinet d^estampes de feu Mr. Winckler, Banquier et

Membre du Senat ä Leipzig (1802) unter Nr. 2182 unser Stichblatt
verzeichnet ist mit Signatur «Wenceslas Hollar. Aureolus Philippus Theophra-
stus Paracelsus, Bombast ab Hohenheim, buste in 12». Also wurde noch zu
Anfang des 19. Jahrhunderts Hollar als sicherer Verfertiger dieses geätzten

Bildes gehalten. Vermutlich gelangte dieser Titelkupfer aus der Leipziger

Sammlung in die «Albertina». Die oben erwähnte Denkbibel ist
allerdings erst 1684, also sieben Jahre nach dem Tode Hollars gedruckt worden.

Wahrscheinlich, schreibt Aberle I.e. S.276, 1884, hatte der
Buchhändler Luppius in Nimwegen die Platte schon früher bestellt oder aus dem
Nachlaß von Hollar erworben. Ganz in die Irre geht nun Aberle, wenn
er das Original oder Vorbild von Rembrandt oder einem seiner Schüler
gemalt vermutet.

Woher hatte Hollar sein Vorbild? Daß das Blatt von Hollars Hand
stammt, ist unzweifelhaft. Sogar der ungeübte Kunstkenner Aberle
schreibt: «Seine Manier ist so charakteristisch, daß die Abstammung nie
zweifelhaft war.» Ohne weiteres finden wir das Vorbild ohne die diesbezüglichen

Studien Sudiioffs, die mir im Original noch nicht zugängig waren,
in der Biographie von Wenzel Hollar selbst, der als Adeliger von Prachna
1607 in Prag geboren, seiner Güter beraubt, seine Liebhaberei des Zeichnens

und Kupferstechens zum Lebensunterhalt benutzen mußte. Zwanzigjährig

verließ er das ungastliche Prag, begab sich auf die Wanderschaft,
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