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Die Briefe Konrad Geßners aus der Trewschen Sammlung
Von Gernot Rath, Bonn

l.Teil

Der relativ geringe Briefnachlaß Konrad Gessners, der einer umfangreichen,

mit den bedeutendsten Gelehrten seiner Zeit geführten Korrespondenz

gegenübersteht, ist zum größten Teil bereits ediert. Die Briefe
medizinischen Inhaltes wurden schon kurz nach Gessners Tode von seinem

Amtsnachfolger in Zürich, Kaspar Wolf, 1577 in drei Büchern und 1584

in einem vierten herausgegeben. In der Folgezeit gelangte nach und nach
auch die übrige Korrespondenz aus dem Nachlaß zur Kenntnis der
Öffentlichkeit, so daß heute nur noch wenige Briefe Gessners unveröffentlicht
sind, darunter als die sicherlich bedeutendsten und inhaltsreichsten die
hier edierten elf Briefe aus der sogenannten TREWSchen Sammlung. Ihr
Schicksal ist eng mit dem botanischen Nachlaß Gessners verknüpft, der
nach seinem Tode über Kaspar Wolf, Joachim Camerarius und
verschiedene andere Hände schließlich in den Besitz des Nürnberger Arztes
und Polyhistors Christoph Jakob Trew (1696-1769) überging. Die
umfangreiche, über 19000 Briefe enthaltende Sammlung Trews gilt heute
als die größte uns bekannte von Briefen medizinischen und naturwissenschaftlichen

Inhaltes aus dem 16. bis 18. Jahrhundert. Trew vermachte
sie nach seinem Tode der Universität Altdorf; nach deren Schließung
übernahm sie die Universitätsbibliothek Erlangen, wo sie sich noch heute befindet.

Von den elf Briefen Konrad Gessners, die dieser Sammlung angehören,
sind zehn bisher unveröffentlicht, der elfte, kürzeste und unbedeutendste
Brief wurde 1769 von dem Kunst- und Kulturhistoriker Christoph Gottlieb

Murr in seinen Anmerkungen über Herrn Lessings Laokoon und 1791

in seinen Memorabilia Bibliothecarum Norimbergensium et Universitatis
Altdorfinae (Pars 3) abgedruckt. Wenn man auch seines unbedeutenden
Inhaltes wegen gut auf diesen Brief verzichten könnte, so habe ich ihn
doch mit herangezogen, um die historische Einheit der GESSNERschen

Briefe in der TREWschen Sammlung nicht zu zerstören. Mit einer Ausnahme

entstammen alle elf Briefe den letzten drei Lebensjahren Gessners, den

Jahren 1563-1565, gehören also seiner fruchtbarsten Zeit, der zweiten
großen Schaffensperiode an, die der Züricher GESSNER-Forscher Bernhard
Milt dort beginnen läßt, wo Gessner nach der Kompilations- und Kom-
mentationsarbeit der ersten Periode seine eigenen Wege ging, deren Früchte
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er aber durch seinen plötzlichen Tod wissenschaftlich leider nicht mehr
verwerten konnte.

Die ersten sieben Briefe dieser Veröffentlichung sind an Gessners
Freund, den Nürnberger Botaniker und Arzt Joachim Camerarius den

Jüngeren (1534-1598), geschrieben. Sie sind in zeitlicher Reihenfolge
geordnet und von späterer Hand numeriert; dieser Zählung möchte ich folgen,
um die Ubereinstimmimg mit der Erlanger Sammlung zu wahren, obwohl
ich vermute, daß der als gesondertes Schreiben gekennzeichnete Brief 7,
der sich seinem Inhalte nach eng an Brief 4 anschließt, eine Nachschrift
zu diesem Briefe ist, zumal Anschrift, Datum und Unterschrift fehlen.
Brief 8 und 9 richten sich an den Nürnberger Stadtphysikus Hieronymus
Herold, der ebenfalls botanisch sehr interessiert war. Brief 10, der uns nur
in einer Abschrift vorliegt, hat Gessners Mitbürger, den Wundarzt und
Chirurgen Johann Muralt, zum Empfänger, und der letzte, bereits gedruckte
Brief ist adressiert an den Kandidaten der Philosophie Wilhelm Stucki in
Tübingen, der später Professor der Logik und Theologie in Zürich wurde.

Die Briefe entbehren fast ganz der Nachrichten über politische und
zeitgeschichtliche Ereignisse, sie sind rein wissenschaftliche und persönliche
Mitteilungen an die Freunde. Nur manchmal erfahren wir daraus
Tagesgeschehen, wie z.B. das Erdbeben bei Nizza. Den überwiegenden Teil des

Inhaltes bestreiten botanische und medizinische Fragen; daneben lassen

uns Gessners Zeilen aber auch einen tiefen Einblick in seine Gedanken
und Gefühle, in seine Art und seinen Charakter tun. Immer wieder erscheint
Gessner als eine Persönlichkeit, die zwar nicht frei ist von menschlichen
Schwächen, die uns aber in ihrem rastlosen Arbeitseifer, ihrer großen
Willenskraft, ihrer Fürsorge und Anteilnahme an den Freunden, Verwandten

und Schülern mit höchster Achtung erfüllt. Empfehlungen für junge
Arzte und Bekannte Gessners finden sich am Anfang oder Ende fast
jedes Briefes. Eindringlich und herzlich setzt er sich für seine Schützlinge
ein. Regen Anteil nimmt er auch an ihrer Weiterbildung, sendet ihnen
Bücher und bleibt selbst mit denen im Briefwechsel, die an ferne Orte

gezogen sind, wie z. B. mit seinem Schüler Anton Schneeberger in
Krakau, der die erste wissenschaftlich-botanische Arbeit Polens schrieb.
Durch die Vermittlung Herolds bedenkt er ihn mit einem Paket. Gessners

tägliche persönliche Sorgen im Verkehr mit den Verlegern, seine

Verhandlungen mit den Apothekern über den Verkauf von Drogen,
Mitteilungen über die Krankheit seines Zeichners, der ihm die Bilder für seine

große Pflanzengeschichte anfertigen soll, nehmen einen breiten Raum in
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den Briefen ein. Wie allgemein Gessners Interesse war, das sich bekanntlich

nicht nur auf das botanische und medizinische Gebiet beschränkte,
beweisen manche Sätze dieser Briefe. So bittet er z. B. den jungen Studenten
Wilhelm Stucki, ihm über die Vorlesungen und Dozenten in Tübingen
ausführlich zu schreiben, und zwar - wie er betont - über die aller
Disziplinen. An Camerarius berichtet er über die geplante Neuherausgabe von
Marc Aurels Selbstbetrachtungen tieqI tojv KaF eavrdv, die griechisch und
lateinisch gedruckt werden sollen und die er freudig begrüßt.

Menschlich recht aufschlußreich sind einige Sätze aus dem Brief vom
August 1565 an seinen Landsmann Muralt (Brief 10). Es könnte hier so

scheinen, als ob sich Gessner in medizinischen Fragen nicht ganz sicher
fühle. Das wäre nicht so verwunderlich; wissen wir doch aus anderen
bekannten Briefen - z.B. aus dem Brief vom Januar 1564 an Bauiiin —, daß
Gessner nur eine beschränkte Praxis ausübte und dadurch nicht viele
Erfahrungen sammeln konnte. Es hat manchmal den Anschein, als ob er
Unsicherheit hinter Belehrung und Zurechtweisung zu verbergen versucht.
Ein amüsantes Beispiel dafür wäre seine Antwort auf die Mitteilung
Muralts über dessen Vitriolöltherapie bei Uteruskrankheiten. Bevor
Gessner auf diese Therapie eingeht, schreibt er: «Die Ärzte nennen im
allgemeinen den Uterus passend «matrix»; bei dieser Bezeichnung zweifle

ich, ob auch Du sie billigen wirst.» Man ist verwundert, daß hier der Humanist

Gessner den Terminus «matrix», der von den Arabisten für die
Gebärmutter verwandt wurde, der klassischen Bezeichnung «uterus»
vorzieht, während doch bereits Vesal 22 Jahre vorher in seiner Fabrica
«uterus» wieder in die Anatomie eingeführt hatte. Nach dieser kleinen
Rüge geht Gessner dann mit seiner Antwort, daß er das Vitriolöl für zu
scharf halte, auf Muralts Frage ein. Wirken seine pädagogischen Ermahnungen

hier erheiternd, so ist sein Streit mit dem bekannten italienischen
Botaniker und Arzt Pietro Andrea Mattioli, der sich über Jahre hinzieht
und durch Neid und Mißgunst von beiden Seiten genährt wird, recht
unerfreulich. Mattioli hatte zu jener Zeit einen außerordentlichen Ruf
als Gelehrter und war Leibarzt des Kaisers. Bei den heftigen Angriffen
des Mattioli, der Gessners Geschichte der Tiere, die Historia animalium,
«vana et falsa» (lügenhaft und falsch) und seine Tierbilder «fictitiae»
(erdichtet) genannt hatte, vermißt Gessner — wie er schreibt — die Mäßigkeit,

und er pariert diese Angriffe in überlegener Weise. Als er aber von
dem Inhalt eines Briefes, in dem sich Mattioli nicht gerade schmeichelhaft
über Gessner geäußert zu haben scheint, durch Muralt Kenntnis erhält,

142



da läßt er es selbst in seiner Empörung an dieser Mäßigkeit fehlen und
schimpft den Mattioli einen ausgemachten Dummkopf, der seine
Erkenntnisse nur auf Annahmen, nicht aber auf Tatsachen gründe. Diese

etwas heftige Reaktion, die menschlich wohl verständlich ist, vermag jedoch
das Bild des ehrlichen, bescheidenen und gelehrten Mannes nicht zu trüben.
Ihm kommt es nicht darauf an, allen Menschen zu gefallen, sondern nur
«bonis et eruditis hominibus». Was er tat, das tat er ganz. Als er das Hauptwerk

des Dodoens, Cruydtbook, das niederländisch geschrieben ist, erwirbt,
da erlernt er nur dieses Buches wegen «die belgische Sprache» und kann
bereits nach kurzer Zeit stolz an Herold berichten, daß er fast alles in
dem Buch ohne Schwierigkeiten verstehe.

Den weitaus größten Teil der Briefe bestreitet der Botaniker und
Naturwissenschaftler Gessner. Seine große Pflanzengeschichte, die Historia
stirpium, die leider unvollendet gebheben ist, steht — wie in schon bekannten
Briefen, so auch hier - im Mittelpunkt aller Mitteilungen an seine Freunde.
Ihr widmet er seine ganze Arbeitskraft der letzten Lebensjahre, ihr dienen
auch alle Sammlungen, Zeichnungen, Kataloge und Reisen, über die
Gessner berichtet. Früh am Morgen schon bricht er auf in die Alpen zum
Forschen und Sammeln. Seine Korrespondenz, seine Verpflichtungen, seine

Familie - dies alles muß zurückstehen hinter der Sache, die Gessners ganzes

Denken ausfüllt. Mit der Arbeit an der Pflanzengeschichte entschuldigt
er immer wieder seine Versäumnisse und sein langes Schweigen den Freunden

gegenüber. Hier zeigt sich der wahre, von seiner Arbeit besessene,

rastlos wirkende Gelehrte, der mit echter Liebe zur Sache und mit
unermüdlichem Fleiß die Pflanzen studierte, sie beschrieb, auf ihre Merkmale
aufmerksam machte und sie zeichnete. Nicht nur Briefe werden gewechselt,
auch getrocknete Pflanzen, seltene Gewächse und Arzneien werden
zwischen den Freunden ausgetauscht. In kleinen Gefäßen und in verschnürten
Paketen, die Gessner wegen des kostbaren Inhaltes meistens guten
Bekannten zur Beförderung anvertraut, finden sie ihren Weg zum Empfänger.
Besonders mit seinem Freund, dem Botaniker und Arzt Joachim Camera-

rius, steht er in engem botanischen Gedankenaustausch, demselben Came-

rarius, der diese Freundschaft nach Gessners Tode schlecht vergalt und
mit dessen Abbildungen aus dem Nachlaß seine eigenen Schriften
ausstattete. In zwei Büchern des Camerarius1 finden sich diese Abbildungen
Gessners, nicht aber dessen Name.

1 De plantis epitome utilissima, Frankfurt 1586; Hortus medicus, Frankfurt 1588.
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Verschiedene Pflanzen sind in den Briefen erwähnt, die man nicht leicht
mit der heutigen Terminologie in Einklang bringen kann, da nähere
Beschreibungen fehlen und nur die Namen genannt sind, so daß bei manchen
anstelle einer sicheren Identifizierung nur eine Vermutung treten kann.
Einige Namen finden sich bei Dioskukides, andere bei Plinius oder anderen

antiken und zeitgenössischen Autoren, manche bildete Gessner aber
auch neu, wie es damals im Zuge der Zeit lag, in der viele Botaniker ihre
eigene Terminologie schufen. Die Verwirrung, die durch diese oft
eigenwilligen neuen Benennungen alter bekannter Pflanzen entstanden war,
hat Gessner sehr wohl erkannt. Er macht deshalb an Camerarius den

Vorschlag, den bekannten Pflanzen ihren Namen zu lassen, und bittet auch

Muralt, lediglich den unter keinem alten Namen bekannten und den
neuentdeckten Pflanzen neue Namen beizulegen, «vorausgesetzt», schreibt

er, «eine solche Pflanze hat eine von Dir entdeckte, bemerkenswerte
Eigenschaft». Durch diese Maßnahme hofft er, die Flut der Synonyme in der
mittelalterlichen Pflanzenterminologie, die schon zu erschreckender Höhe
gestiegen war, einzudämmen. Sein Eifer beim Sammeln neuer Pflanzen
ist erstaunlich. Fast beschwörend klingen seine Worte im Brief an Herold
vom Januar 1565, in dem er ihn auffordert, ja alle Pflanzen von seiner
Reise aus Norddeutschland wenn nicht zu schicken, so doch wenigstens
aufzuschreiben und keine zu vergessen. Ebenso inständig bittet er
Camerarius schon 1564 um einige Pflanzen, die in den Büchern des Mattioli
nicht zu finden seien und die er ihm schicken oder zumindest nennen möge
für seine Pflanzengeschichte. Seine Freude, Mattioli vielleicht zu
überflügeln, ist nicht zu verkennen. Enttäuschung über Ulysses Aldrovandi,
den Naturforscher in Bologna, spricht aus einem anderen Brief an
Camerarius. «Er macht nur Versprechungen und schickt immer leere Briefe»,
heißt es da, und Gessner dehnt seinen Unmut gleich auf alle Italiener
aus: allzu berechnend und geizig sei ihre Sinnesart.

Mitteilungen an Camerarius über ein in der Nähe von Montpellier an
der Meeresküste gefundenes neues Korallengewächs, Untersuchungen über
die Verwandtschaft der Nardus Celtica, der keltischen Narde (Valeriana
Celtica L.), mit der «Valeriana vulgo dicta», vermutlich unserer Valeriana
officinalis, Erörterungen über die Identität und die verschiedenen Bezeichnungen

der einzelnen Pflanzen durch Theophrast von Eresos, Plinius,
Dioskurides und zeitgenössische Autoren, bei denen sich Gessner als
umfassender Kenner der alten Literatur erweist, nehmen einen weiten
Raum in der Korrespondenz ein. Für die Goldrute, Solidago virga aurea L.,
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die zu Gessners Zeit «virga argentea» genannt wurde, fordert schon

Gessner den Namen, den sie heute trägt; denn «es ist nichts Silbernes an
ihr und sie hieße besser ,die goldene' nach den Goldblüten und heilbringenden

Kräften». Energisch polemisiert er auch gegen die Auffassung, Gagel
mit dem «wilden Rhus» des Plinius (Rhus Cotinus L., Perückensumach)
oder mit dem «Agnus» des Theophrast (Vitex agnus castus L., Keuschlamm)

zu identifizieren.
Die Bewertung der Blütenmerkmale zur Einteilung und Unterscheidung

der Pflanzen — Gessners überragende botanische Erkenntnis — läßt ihn
zu einer Forderung kommen, die er mehrmals ausdrücklich postuliert, daß

es ihm nämlich bei den Blütenzeichnungen nicht auf die Größe, sondern
auf die Genauigkeit ankäme - er spricht von äxQißeia mit der ihm eigenen
Liebe zur griechischen Sprache, die immer wieder in seinen lateinisch
geschriebenen Briefen durchbricht -, jede Faser, jedes dürre Blatt müsse

zu sehen sein. Die Sorgfalt der Zeichnung ist ihm wichtiger als die
künstlerische Form, und gerade diese Sorgfalt und Akribie vermißt er in den

Zeichnungen des Mattioli, die er nur im Hinblick auf die Größe gelten
lassen will. Neben seiner eigenen überreichen Tätigkeit und der die letzten
Lebensjahre ausfüllenden Vorarbeiten zu seiner Pflanzengeschichte denkt
er schon an ein zweites Buch über Steine, Edelsteine und Metalle, das er
dem ersten erschienenen folgen lassen will, aber erst nach Vollendung
der Historia stirpium. Ja, er findet noch Zeit, sein Versprechen einzulösen,
das er seinem Freunde, dem Augsburger Stadtarzt Moibanus, auf dem
Sterbebette gegeben hatte. Er vollendet die Rezension, die Moibanus
über die Euporista des Dioskurides geschrieben hatte, und gibt das Buch
1565 kurz vor seinem eigenen Tode heraus. Das Honorar ließ er dann in
wahrer Uneigennützigkeit den Waisen seines verstorbenen Freundes
auszahlen, ohne etwas für sich zu beanspruchen, obwohl er während seines

ganzen Lebens nicht frei von finanziellen Sorgen war.
Wenn wir uns jetzt dem Arzt Konrad Gessner zuwenden, so kommen

wir damit zu dem zweifellos interessantesten Teil seiner Briefe. Mitteilungen
über den Verlauf der Pest, über ihren Rückgang Ende des Jahres 1564,
über ihren erneuten Anstieg im August 1565 finden sich in Briefen an
Herold und Muralt. Dem erneuten Aufflackern der Seuche sollte dann
Gessner selbst in der Nacht vom 12. zum 13. Dezember 1565 zum Opfer
fallen. Der Bekämpfung dieser Krankheit gilt sein ganzes Sinnen und
Trachten. Auf Veranlassung des Senates der Stadt Zürich hat er mit zwei
anderen Ärzten, Georg Keller und Kaspar Wolf, ein Büchlein über
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die Pestprophylaxe und -therapie verfaßt, das er nun an Herold zur
Begutachtung schickt. Das Buch ist leider nicht auf uns gekommen. Auch
Fragen der ärztlichen Praxis stehen zur Erörterung. Muralts Vorschlag,
Antimon bei verschiedenen Krankheiten zu verordnen, nimmt Gessner
zwar zur Kenntnis, kann sich aber doch nicht entschließen, seine eigene
Behandlungsweise mit Oxymel, Sauerhonig, aufzugeben, ein Medikament,
das sich ebenso wie Nieswurz bei Gessner besonderer Beliebtheit erfreut.
Gleichzeitig bittet er Muralt, ihm das Mittel zu verraten, das ein
Aufbrechen des «bubo pestilens», der Pestbeule, bewirke. Als Gegengabe will
er ihm drei Heilmittel sagen, die dieselbe Wirkung haben; und indem er
die sicherlich erstaunte Frage Muralts vorwegnimmt, wieso er ein viertes
Mittel verlange, wenn er drei zur Verfügung habe, gibt er eine Antwort,
die seinem ärztlichen Handeln und Streben ein schönes Zeugnis ausstellt.
«Ich bin immer begierig», sagt er, «etwas Neues zu lernen, und ich weiß,
daß in dem einen Körper dies, in dem anderen jenes Heilmittel wirksamer
ist, aber nicht dieselben in allen Körpern in gleicher Weise.»

Wir lesen weiter von einer behandelten Gonorrhoe und Melancholie, bei
denen aber nicht mit Sicherheit zu sagen ist, welche Krankheiten sich
dahinter verbergen, da Einzelheiten fehlen, von einer Pleuritistherapie mit
Leinöl, das sowohl bei der «Pleuritis communis» nach der GESSNERschen

Terminologie wie bei der «Pleuritis maligna et pestilentis», wahrscheinlich
also der Lungenpest, wirksam sein soll. Das Vitriolöl will Gessner bei
Koliken anwenden, bei Krankheiten des Uterus lehnt er es als zu scharf
ab. Muralt kündigt er einen Selbstversuch mit dem Helleborus niger an,
da über seine purgierende Wirkimg andere Autoren noch nichts geschrieben
hätten, «auch Mattioli nicht», fügt er hinzu. Hier irrt Gessner; denn die
abführende Wirkung des Helleborus niger ist altes medizinisches Wissensgut,

Alexander von Tralles z. B. berichtet ausführlich darüber.
Erstaunlich, daß Gessner bei seiner Beschäftigung mit den alten Autoren
nicht darauf gestoßen ist. In einem Herold mitgeteilten Rezept gegen
Orthopnoe darf natürlich der behebte Sauerhonig nicht fehlen; die übrigen
Bestandteile sind ebenfalls pflanzlichen Ursprungs wie die meisten seiner

Heilmittel.
Uber diese praktisch-ärztlichen Mitteilungen hinaus ist auch der sonstige

medizinische Gehalt der Briefe bemerkenswert. Im Juli 1564 empfiehlt
Gessner Camerarius einen jungen Chirurgen, der — nach Gessners
Worten — «die neue Kunst der Bruchbehandlung beherrscht und auch auf
anderen chirurgischen Gebieten hervortritt». Man darf wohl mit einiger
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Sicherheit annehmen, daß mit der neuen Kunst der Bruchbehandlung das

operative Eingreifen beim eingeklemmten Bruch gemeint ist, das Pierre
Franco wenige Jahre vorher 1556 im Petit traite veröffentlicht hatte. Auch
in der konservativen Behandlung der Brüche hatte Franco einige
Neuerungen eingeführt. Gestützt wird diese Annahme noch durch die Tatsache,
daß Franco einen großen Teil seines Lebens und besonders jene Jahre, in
denen diese Briefe geschrieben wurden, im Dienste der Städte Bern und
Lausanne stand und damit in der Nähe Zürichs war.

Eine andere interessante Nachricht findet sich in dem im Januar 1565

an Hieronymus Herold geschriebenen Brief. Gessner berichtet, daß er
Besuch von einem Arzt gehabt habe namens Dr. Sylvester Hartlieb,
der ihm das Buch der Trotula De secretis mulierum gezeigt habe. Man
könnte vermuten, daß es sich hier um die unter diesem Titel bekannte,
weit verbreitete Schrift handelt, die lange Zeit Albertus Magnus als

Autor zugeschrieben wurde, eine Annahme, die sich aber nicht aufrechterhalten

ließ. Sie erlebte eine große Anzahl von Ausgaben und Ubersetzungen,

die teilweise stark voneinander differierten. Die Vermutung jedoch
ist falsch; Gessner spricht hier tatsächlich von dem Werk Trotulas
De mulierum passionibus, das gerade in der Mitte des 16. Jahrhunderts
seine ersten Drucke erlebt hatte: 1544 in Straßburg und 1547 in Venedig.
Der Beweis für diese Behauptung läßt sich einwandfrei führen; denn die
hier genannte deutsche Übersetzung ist bibliographisch nachzuweisen.
Paschalis Gallus gibt uns in seiner Bibliotheca universalis medica (Basil.
1590) einige Anhaltspunkte, wenn er schreibt: «Sylvester Hardtlieb
Trotulae librum de secretis mulierum transtulit in Germanicam linguam.
Videtur autem alio exemplari Latino usus, quam vulgo habetur .» Die
Übersetzung selbst findet sich in der deutschen Handschriftensammlung
der Staatsbibliothek in München unter Nr. 261 «Der Text und die haimlich
Gloß des Buchs Trottula von Dr. Hardtlieb» neben der im gleichen
Handschriftband zu findenden deutschen Übersetzung von De secretis

mulierum des Albertus Magnus. Bemerkenswert ist dabei der Hinweis
Gessners auf die Abweichung der Übersetzung vom lateinischen Text,
die in gleicher Weise Gallus kritisiert. - An demselben Tag macht Gessner
in einem Brief an Camerarius den Vorschlag, mit dem im nächsten Jahr
geplanten Druck der Frauenbücher der Cleopatra, des Priscianus und
des Hebammenkatechismus des Moschion das Buch der Trotula zu
vereinigen. Der Erfolg dieses Vorschlags liegt 1566 - von 1565 aus gesehen
also «im nächsten Jahr»! — vor uns in Gestalt der von Gessners Freund
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Kaspar Wolf herausgegebenen gynäkologischen Sammlung Volumen gy-
naeciorum, in das neben Cleopatra, Priscianus, Moschion und anderen
Autoren auch Trotula aufgenommen wurde, ebenfalls ein Beweis dafür,
daß Gessner in beiden Briefen von der Schrift Trotulas spricht.

Einige andere Sätze aus dem Brief vom August 1564 an Camerarius
geben zwar Anlaß zu allerhand Vermutungen, bringen aber leider keine
Klarheit. Mit diesem Brief schickt Gessner ein verschnürtes und versiegeltes

Paket voller Aufzeichnungen, die Experimente eines Arztes namens
Gallus enthalten. Den Inhalt dieser Blätter lernen wir nicht kennen, doch
müssen die Versuche schon das besondere Interesse Gessners gefunden
haben; denn er nennt sie «egregia» und bittet Camerarius, sie auch
Herold und seinen Freunden mitzuteilen, aber — fügt er hinzu - «paucis
et dignis». Uns bleibt nur das Bedauern über die Verschwiegenheit Gessners,

die uns die Kenntnis dieser Versuche vorenthält.
Besonders wertvoll sind die Briefe aus der TREWschen Sammlung aber

durch die Äußerungen Gessners über Paracelsus, in denen seine Stellung
zu Hohenheim wohl in eindeutiger Weise zum Ausdruck kommt. Es ist
das Verdienst Bernhard Milts, in seiner 1929 erschienenen Arbeit über
Conrad Gesner und Paracelsus die weitverbreitete, irrtümliche Auffassung
widerlegt zu haben, daß Gessner Hohenheim nur ablehnend gegenüber
gestanden habe, wie es aus dem Abschnitt über Paracelsus in Gessners
Bibliotheca universalis hervorzugehen scheint. Milt verwertete in seiner

Untersuchung von den TREWschen GESSNER-Briefen diejenigen, die im
Jahre 1565 geschrieben wurden, soweit sie Gessners Ansicht über
Paracelsus widerspiegeln. Für diese nicht nur ablehnende, sondern auch
anerkennende Haltung Gessners Paracelsus und den Paracelsisten gegenüber
bieten die TREWschen Briefe gute Beweise. Milt vermutet mit Recht, daß
Gessner Paracelsus persönlich wahrscheinlich nicht gekannt hat; denn
als sein Interesse an Hohenheims Schriften erwachte, war Paracelsus
schon tot. Wie aus bereits veröffentlichten Briefen - z.B. an Crato von
Krafftheim, Gasser u. a. -, so geht auch aus dieser Korrespondenz hervor,
daß Gessner gerade in seinen letzten Lebensjahren eifrig bemüht war,
über diesen ihm seltsamen und auch wohl unheimlichen Mann etwas von
dessen Schülern und Anhängern in Erfahrung zu bringen. Nicht immer
gelingt das; so schreibt er einmal ärgerlich an seinen Landsmann Muralt,
daß ein Paracelsus-Anhänger, der drei Jahre den Erdkreis durchwandert
habe, um die Schriften des Paracelsus zu sammeln, ihm nicht ein einziges
Schriftlein zeigen wollte oder konnte. In demselben Brief stoßen wir nun
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auf einen Satz über Hohenheim, der zu der bekannten ablehnenden Haltung
Gessners in Widerspruch steht. Er gibt nämlich Muralt, einem Verehrer
Theophrasts, zu, daß durchaus nicht alles schlecht sei, was Paracelsus
in der Medizin geleistet habe, sondern daß auch vieles zu bejahen sei. Er
wisse wohl, schreibt er, daß Theophrast in der Medizin viel Treffliches
gelehrt habe, aber auch viel Schlechtes, in der Medizin wie auch ganz
besonders in der Religion, was noch einmal an den Tag kommen werde.
Dieses Gute sieht er wohl hauptsächlich in den Heilmitteln des Paracelsus,
wie wir einem Briefe an Camerarius entnehmen können. Streng ablehnend
aber steht der orthodoxe Gessner vor allem dem Theologen Paracelsus
gegenüber. Daß Hohenheim Gottes eingeborenen und ewigen Sohn leugnet

- wie er in Brief 4 an Camerarius schreibt -, kann er ihm nicht verzeihen.
Auch seine medizinischen Theorien und seine Methode lehnt er ab und
findet nicht sehr schmeichelhafte Worte für die Theophrasteer. Den

Therapeuten Paracelsus dagegen erkennt er an und bewundert ihn sogar,
wenn er an Camerarius schreibt: «Uber die Paracelsischen Ärzte denke
ich dasselbe wie Du. Ihre Lehre und Methode billige ich nicht und auch
nicht ihre unerlaubten Künste, von denen sie behaupten, daß sie zur
Ausübung der Heilkunst notwendig seien Ich kenne nicht wenige von
ihnen, doch fast alle sind weder gelehrt noch fromm. Die meisten sind
Hurer, Ehebrecher, Spieler und mit anderen Lastern behaftet. Ihre
Heilmittel jedoch bewundere ich fürwahr.» Gessners Verhältnis zu Paracelsus
ist nicht mit einem Wort zu charakterisieren. Man darf hier wohl Milt
recht geben, wenn er meint, daß es affektiv bedingt war, daß das Genialisch-
Dämonische in Paracelsus ihn anzog und zugleich auch abstieß. Dennoch
versuchte Gessner immer wieder - wie auch diese Briefe beweisen —,

seinem großen Landsmann gerecht zu werden.
Die unedierten Briefe aus der TREWschen Sammlung bringen uns zwar

kein neues GESSNER-Bild — das war nicht zu erwarten -, aber sie liefern uns
neben dem lebhaften und gewinnbringenden Gedankenaustausch zwischen
den Gelehrten des 16. Jahrhunderts, an dem teilzunehmen Vergnügen
bedeutet, doch neue Bausteine für die Gestalt des. Menschen, des

Naturwissenschaftlers und des Arztes Konrad Gessner, eines Mannes, der als

der vielleicht größte Botaniker seiner Zeit gilt2.

2 Auf die unveröffentlichten GESSNER-Briefe der TREWschen Sammlung in Erlangen
machte mich mein verehrter Lehrer, Herr Prof.Dr. Steudel, aufmerksam. Er vermittelte
mir auch die Überlassung der Briefe zur Veröffentlichung, wofür ich ihm zu größtem
Dank verpflichtet bin. Die Universitätsbibliothek Erlangen stellte mir gute Photokopien
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