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Die Briefe Konrad Gefiners aus der Trewschen Sammlung

Von GErnvot RAaTH, Bonn

1.Teil

Der relativ geringe Briefnachlall KoNrAD GESsNERS, der einer umfang-
reichen, mit den bedeutendsten Gelehrten seiner Zeit gefithrten Korrespon-
denz gegeniibersteht, ist zum groften Teil bereits ediert. Die Briefe medi-
zinischen Inhaltes wurden schon kurz nach GEssNERs Tode von seinem
Amtsnachfolger in Ziirich, KaspAr Worr, 1577 in drei Biichern und 1584
in einem vierten herausgegeben. In der Folgezeit gelangte nach und nach
auch die iibrige Korrespondenz aus dem NachlaB zur Kenntnis der Offent-
lichkeit, so daB heute nur noch wenige Briefe GEsSNERs unversffentlicht
sind, darunter als die sicherlich bedeutendsten und inhaltsreichsten die
hier edierten elf Briefe aus der sogenannten TREwschen Sammlung. Ihr
Schicksal ist eng mit dem botanischen Nachlall GEssNERs verkniipft, der
nach seinem Tode iiber KaspaAr WorLr, JoacHiM CAMERARIUS und ver-
schiedene andere Hiinde schliellich in den Besitz des Niirnberger Arztes
und Polyhistors CarisTorH JAKOB TREW (1696-1769) iiberging. Die um-
fangreiche, iitber 19000 Briefe enthaltende Sammlung TrEws gilt heute
als die grofite uns bekannte von Briefen medizinischen und naturwissen-
schaftlichen Inhaltes aus dem 16. bis 18. Jahrhundert. TREW vermachte
sie nach seinem Tode der Universitit Altdorf; nach deren SchlieBung iiber-
nahm sie die Universititsbibliothek Erlangen, wo sie sich noch heute befindet.

Von den elf Briefen KoNrAD GESSNERS, die dieser Sammlung angehiren,
sind zehn bisher unveroffentlicht, der elfte, kiirzeste und unbedeutendste
Brief wurde 1769 von dem Kunst- und Kulturhistoriker CHRISTOPH GOTT-
LIEB MURR in seinen Anmerkungen iiber Herrn Lessings Laokoon und 1791
in seinen Memorabilia Bibliothecarum Norimbergensium et Universitaiis
Altdorfinae (Pars 3) abgedruckt. Wenn man auch seines unbedeutenden
Inhaltes wegen gut auf diesen Brief verzichten konnte, so habe ich ihn
doch mit herangezogen, um die historische Einheit der GEssNERschen
Briefe in der TREwschen Sammlung nicht zu zerstéren. Mit einer Ausnahme
entstammen alle elf Briefe den letzten drei Lebensjahren GEsSNERS, den
Jahren 1563-1565, gehéren also seiner fruchtbarsten Zeit, der zweiten
groBen Schaffensperiode an, die der Ziiricher GEssSNER-Forscher BERNHARD
Mirt dort beginnen liBit, wo GEsSNER nach der Kompilations- und Kom-
mentationsarbeit der ersten Periode seine eigenen Wege ging, deren Friichte
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er aber durch seinen plétzlichen Tod wissenschaftlich leider nicht mehr
verwerten konnte.

Die ersten sieben Briefe dieser Verbffentlichung sind an GESSNERs
Freund, den Niirnberger Botaniker und Arzt JoacHiMm CAMERARIUS den
Jiingeren (1534-1598), geschrieben. Sie sind in zeitlicher Reihenfolge ge-
ordnet und von spiterer Hand numeriert ; dieser Zahlung méchte ich folgen,
um die Ubereinstimmung mit der Erlanger Sammlung zu wahren, obwohl
ich vermute, dafl der als gesondertes Schreiben gekennzeichnete Brief 7,
der sich seinem Inhalte nach eng an Brief 4 anschlieit, eine Nachschrift
zu diesem Briefe ist, zumal Anschrift, Datum und Unterschrift fehlen.
Brief 8 und 9 richten sich an den Niirnberger Stadtphysikus HieronyMUS
HEeRroLD, der ebenfalls botanisch sehr interessiert war. Brief 10, der uns nur
in einer Abschrift vorliegt, hat GEssNERs Mitbiirger, den Wundarzt und Chi-
rurgen JOHANN MURALT, zum Empfinger, und der letzte, bereits gedruckte
Brief ist adressiert an den Kandidaten der Philosophie WILHELM STUCKI in
Tiibingen, der spiter Professor der Logik und Theologie in Ziirich wurde.

Die Briefe entbehren fast ganz der Nachrichten iiber politische und
zeitgeschichtliche Ereignisse, sie sind rein wissenschaftliche und personliche
Mitteilungen an die Freunde. Nur manchmal erfahren wir daraus Tages-
geschehen, wie z.B. das Erdbeben bei Nizza. Den iiberwiegenden Teil des
Inhaltes bestreiten botanische und medizinische Fragen; daneben lassen
uns GESSNERS Zeilen aber auch einen tiefen Einblick in seine Gedanken
und Gefiihle, in seine Art und seinen Charakter tun. Immer wieder erscheint
GEssNER als eine Persénlichkeit, die zwar nicht frei ist von menschlichen
Schwiichen, die uns aber in ihrem rastlosen Arbeitseifer, ithrer grofien
Willenskraft, ihrer Fiirsorge und Anteilnahme an den Freunden, Verwand-
ten und Schiilern mit héchster Achtung erfillt. Empfehlungen fiir junge
Arzte und Bekannte GEssNERS finden sich am Anfang oder Ende fast
jedes Briefes. Eindringlich und herzlich setzt er sich fiir seine Schiitzlinge
ein. Regen Anteil nimmt er auch an ihrer Weiterbildung, sendet ihnen
Biicher und bleibt selbst mit denen im Briefwechsel, die an ferne Orte
gezogen sind, wie z. B. mit seinem Schiiler ANTON SCHNEEBERGER in
Krakau, der die erste wissenschaftlich-botanische Arbeit Polens schrieb.
Durch die Vermittlung HEroLDS bedenkt er ihn mit einem Paket. GEss-
NERS tigliche personliche Sorgen im Verkehr mit den Verlegern, seine
Verhandlungen mit den Apothekern iiber den Verkauf von Drogen, Mittei-
lungen iiber die Krankheit seines Zeichners, der ihm die Bilder fiir seine
grole Pflanzengeschichte anfertigen soll, nehmen einen breiten Raum in
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den Briefen ein. Wie allgemein GESSNERs Interesse war, das sich bekannt-
lich nicht nur auf das botanische und medizinische Gebiet beschrinkte,
beweisen manche Sitze dieser Briefe. So bittet er z. B. den jungen Studenten
WiLsELM STUCKI, ihm iiber die Vorlesungen und Dozenten in Tiibingen
ausfithrlich zu schreiben, und zwar — wie er betont — iiber die aller Diszi-
plinen. An CAMERARIUS berichtet er iiber die geplante Neuherausgabe von
MArc AURELS Selbstbetrachtungen mepl 1w % éavtov, die griechisch und
lateinisch gedruckt werden sollen und die er freudig begriifit.
Menschlich recht aufschluBreich sind einige Sitze aus dem Brief vom
August 1565 an seinen Landsmann MuraLt (Brief 10). Es konnte hier so
scheinen, als ob sich GESSNER in medizinischen Fragen nicht ganz sicher
fithle. Das wire nicht so verwunderlich; wissen wir doch aus anderen be-
kannten Briefen — z.B. aus dem Brief vom Januar 1564 an BAunIN —, da
GESSNER nur eine beschrinkte Praxis ausiibte und dadurch nicht viele
Erfahrungen sammeln konnte. Es hat manchmal den Anschein, als ob er
Unsicherheit hinter Belehrung und Zurechtweisung zu verbergen versucht.
Ein amiisantes Beispiel dafiir wire seine Antwort auf die Mitteilung
Murarts iiber dessen Vitriololtherapie bei Uteruskrankheiten. Bevor
GessNER auf diese Therapie eingeht, schreibt er: «Die Arzte nennen im
allgemeinen den Uterus passend «matrix»; bei dieser Bezeichnung zweifle
ich, ob auch Du sie billigen wirst.» Man ist verwundert, da8 hier der Huma-
nist GESSNER den Terminus «matrix», der von den Arabisten fiir die
Gebirmutter verwandt wurde, der klassischen Bezeichnung «uterus» vor-
zieht, wihrend doch bereits VEsAL 22 Jahre vorher in seiner Fabrica
«uterus» wieder in die Anatomie eingefiihrt hatte. Nach dieser kleinen
Riige geht GESSNER dann mit seiner Antwort, dal} er das Vitriolsl fir zu
scharf halte, auf MuraLTs Frage ein. Wirken seine piadagogischen Ermah-
nungen hier erheiternd, so ist sein Streit mit dem bekannten italienischen
Botaniker und Arzt PieTrRO ANDREA MATTIOLI, der sich iiber Jahre hinzieht
und durch Neid und Miflgunst von beiden Seiten genihrt wird, recht
unerfreulich. MATTIOLI hatte zu jener Zeit einen auflerordentlichen Ruf
als Gelehrter und war Leibarzt des Kaisers. Bei den heftigen Angriffen
des MATTIOLI, der GESSNERS Geschichte der Tiere, die Historia animalium,
«vana et falsa» (ligenhaft und falsch) und seine Tierbilder «fictitiae»
(erdichtet) genannt hatte, vermit GESSNER — wie er schreibt — die MiBig-
keit, und er pariert diese Angriffe in iiberlegener Weise. Als er aber von
dem Inhalt eines Briefes, in dem sich MATTIOLI nicht gerade schmeichelhaft
iiber GEsSNER gediullert zu haben scheint, durch MurarT Kenntnis erhilt,
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da laBt er es selbst in seiner Empoérung an dieser MiBigkeit fehlen und
schimpft den MATTIOLI einen ausgemachten Dummkopf, der seine Er-
kenntnisse nur auf Annahmen, nicht aber auf Tatsachen griinde. Diese
etwas heftige Reaktion, die menschlich wohl verstindlich ist, vermagjedoch
das Bild des ehrlichen, bescheidenen und gelehrten Mannes nicht zu triiben.
Thm kommt es nicht darauf an, allen Menschen zu gefallen, sondern nur
«bonis et eruditis hominibus». Was er tat, das tat er ganz. Als er das Haupt-
werk des DopoENs, Cruydtbook, das niederlindisch geschrieben ist, erwirbt,
da erlernt er nur dieses Buches wegen «die belgische Sprache» und kann
bereits nach kurzer Zeit stolz an HErRoLD berichten, dal} er fast alles in
dem Buch ohne Schwierigkeiten verstehe.
Den weitaus gréfiten Teil der Briefe bestreitet der Botaniker und Natur-
wissenschaftler GEssNER. Seine grofle Pflanzengeschichte, die Historia
' stirpium, die leider unvollendet geblieben ist, steht — wie in schon bekannten
Briefen, so auch hier — im Mittelpunkt aller Mitteilungen an seine Freunde.
Thr widmet er seine ganze Arbeitskraft der letzten Lebensjahre, ihr dienen
auch alle Sammlungen, Zeichnungen, Kataloge und Reisen, iiber die
GEsSNER berichtet. Frith am Morgen schon bricht er auf in die Alpen zum
Forschen und Sammeln. Seine Korrespondenz, seine Verpflichtungen, seine
Familie — dies alles muf} zuriickstehen hinter der Sache, die GESSNERS gan-
zes Denken ausfiillt. Mit der Arbeit an der Pflanzengeschichte entschuldigt
er immer wieder seine Versiumnisse und sein langes Schweigen den Freun-
den gegeniiber. Hier zeigt sich der wahre, von seiner Arbeit besessene,
rastlos wirkende Gelehrte, der mit echter Liebe zur Sache und mit uner-
miidlichem Fleil die Pflanzen studierte, sie beschrieb, auf ihre Merkmale
aufmerksam machte und sie zeichnete. Nicht nur Briefe werden gewechselt,
auch getrocknete Pflanzen, seltene Gewichse und Arzneien werden zwi-
schen den Freunden ausgetauscht. In kleinen Gefiflen und in verschniirten
Paketen, die GESSNER wegen des kostbaren Inhaltes meistens guten Be-
kannten zur Beférderung anvertraut, finden sie ihren Weg zum Empfinger.
Besonders mit seinem Freund, dem Botaniker und Arzt JoacaiM CAMERA-
RIUS, steht er in engem botanischen Gedankenaustausch, demselben CAME-
RARIUS, der diese Freundschaft nach GEssNERs Tode schlecht vergalt und
mit dessen Abbildungen aus dem Nachlal seine eigenen Schriften aus-
stattete. In zwei Biichern des CAMERARIUS! finden sich diese Abbildungen
GESSNERS, nicht aber dessen Name.

1 De plantis epitome utilissima, Frankfurt 1586; Hortus medicus, Frankfurt 1588.
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Verschiedene Pflanzen sind in den Briefen erwihnt, die man nicht leicht
mit der heutigen Terminologie in Einklang bringen kann, da nihere Be-
schreibungen fehlen und nur die Namen genannt sind, so dafl bei manchen
anstelle einer sicheren Identifizierung nur eine Vermutung treten kann.
Einige Namen finden sich bei D1oskURIDES, andere bei PLINIUS oder ande-
ren antiken und zeitgenossischen Autoren, manche bildete GEsSNER aber
auch neu, wie es damals im Zuge der Zeit lag, in der viele Botaniker ihre
eigene Terminologie schufen. Die Verwirrung, die durch diese oft eigen-
willigen neuen Benennungen alter bekannter Pflanzen entstanden war,
hat GessNER sehr wohl erkannt. Er macht deshalb an CAMERARIUS den
Vorschlag, den bekannten Pflanzen ihren Namen zu lassen, und bittet auch
MuraLT, lediglich den unter keinem alten Namen bekannten und den
neuentdeckten Pflanzen neue Namen beizulegen, «vorausgesetzt», schreibt
er, «eine solche Pflanze hat eine von Dir entdeckte, bemerkenswerte Eigen-
schaft». Durch diese MaBlnahme hofft er, die Flut der Synonyme in der
mittelalterlichen Pflanzenterminologie, die schon zu erschreckender Héhe
gestiegen war, einzudidmmen. Sein Eifer beim Sammeln neuer Pflanzen
ist erstaunlich. Fast beschwérend klingen seine Worte im Brief an HEROLD
vom Januar 1565, in dem er ihn auffordert, ja alle Pflanzen von seiner
Reise aus Norddeutschland wenn nicht zu schicken, so doch wenigstens
aufzuschreiben und keine zu vergessen. Ebenso instindig bittet er CAME-
RARIUS schon 1564 um einige Pflanzen, die in den Biichern des MaTTIOLI
nicht zu finden seien und die er ihm schicken oder zumindest nennen mége
fir seine Pflanzengeschichte. Seine Freude, MaTTIOLI vielleicht zu iiber-
fliigeln, ist nicht zu verkennen. Enttiuschung iiber ULYsSES ALDROVANDI,
den Naturforscher in Bologna, spricht aus einem anderen Brief an CAME-
RARIUS. «Er macht nur Versprechungen und schickt immer leere Briefe»,
heiBit es da, und GEssNER dehnt seinen Unmut gleich auf alle Italiener
aus: allzu berechnend und geizig sei ihre Sinnesart.

Mitteilungen an CAMERARIUS iiber ein in der Nihe von Montpellier an
der Meereskiiste gefundenes neues Korallengewichs, Untersuchungen iiber
die Verwandtschaft der Nardus Celtica, der keltischen Narde (Valeriana
Celtica L.), mit der «Valeriana vulgo dicta», vermutlich unserer Valeriana
officinalis, Erorterungen iiber die Identitit und die verschiedenen Bezeich-
nungen der einzelnen Pflanzen durch THEoPEHRAST VON ERESOs, PLINIUS,
DioskuriDES und zeitgendssische Autoren, bei denen sich GEsSNER als
umfassender Kenner der alten Literatur erweist, nehmen einen weiten
Raum in der Korrespondenz ein. Fiir die Goldrute, Solidago virga aurea L.,
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die zu GESSNERs Zeit «virga argentea» genannt wurde, fordert schon
GEssNER den Namen, den sie heute trigt; denn «es ist nichts Silbernes an
ihr und sie hiefle besser ,die goldene® nach den Goldbliiten und heilbringen-
den Kriften». Energisch polemisiert er auch gegen die Auffassung, Gagel
mit dem «wilden Rhus» des Printus (Rhus Cotinus L., Periickensumach)
oder mit dem «Agnus» des THEOPHRAST (Vitex agnus castus L., Keusch-
lamm) zu identifizieren.

Die Bewertung der Blitenmerkmale zur Einteilung und Unterscheidung
der Pflanzen — GESSNERs iiberragende botanische Krkenntnis — lift ihn
zu einer Forderung kommen, die er mehrmals ausdriicklich postuliert, daf3
es ihm nimlich bei den Bliitenzeichnungen nicht auf die Gréfie, sondern
auf die Genauigkeit ankime — er spricht von axpifeia mit der ihm eigenen
Liebe zur griechischen Sprache, die immer wieder in seinen lateinisch
geschriebenen Briefen durchbricht —, jede Faser, jedes diirre Blatt miisse
zu sehen sein. Die Sorgfalt der Zeichnung ist ihm wichtiger als die kiinst-
lerische Form, und gerade diese Sorgfalt und Akribie vermifit er in den
Zeichnungen des MatTIOLI, die er nur im Hinblick auf die Griéfle gelten
lassen will. Neben seiner eigenen tiberreichen Titigkeit und der die letzten
Lebensjahre ausfiillenden Vorarbeiten zu seiner Pflanzengeschichte denkt
er schon an ein zweites Buch iiber Steine, Edelsteine und Metalle, das er
dem ersten erschienenen folgen lassen will, aber erst nach Vollendung
der Historia stirpium. Ja, er findet noch Zeit, sein Versprechen einzuldsen,
das er seinem Freunde, dem Augsburger Stadtarzt MoiBanus, auf dem
Sterbebette gegeben hatte. Er vollendet die Rezension, die MoiBANUS
iiber die Euporista des D10sKURIDES geschrieben hatte, und gibt das Buch
1565 kurz vor seinem eigenen Tode heraus. Das Honorar lie} er dann in
wahrer Uneigenniitzigkeit den Waisen seines verstorbenen Freundes aus-
zahlen, ohne etwas fiir sich zu beanspruchen, obwohl er wihrend seines
ganzen Lebens nicht frei von finanziellen Sorgen war.

Wenn wir uns jetzt dem Arzt KoNRAD GESSNER zuwenden, so kommen
wir damit zu dem zweifellos interessantesten Teil seiner Briefe. Mitteilungen
iiber den Verlauf der Pest, iiber ihren Riickgang Ende des Jahres 1564,
iiber ihren erneuten Anstieg im August 1565 finden sich in Briefen an
HerorLp und MuraLT. Dem erneuten Aufflackern der Seuche sollte dann
GEssNER selbst in der Nacht vom 12. zum 13. Dezember 1565 zum Opfer
fallen. Der Bekimpfung dieser Krankheit gilt sein ganzes Sinnen und
Trachten. Auf Veranlassung des Senates der Stadt Ziirich hat er mit zwei
anderen Arzten, GEore¢ KELLER und Kaspar WoLF, ein Biichlein iiber
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die Pestprophylaxe und -therapie verfaBit, das er nun an HEROLD zur
Begutachtung schickt. Das Buch ist leider nicht auf uns gekommen. Auch
Fragen der irztlichen Praxis stehen zur Erérterung. MUuRALTS Vorschlag,
Antimon bei verschiedenen Krankheiten zu verordnen, nimmt GESSNER
zwar zur Kenntnis, kann sich aber doch nicht entschlielen, seine eigene
Behandlungsweise mit Oxymel, Sauerhonig, aufzugeben, ein Medikament,
das sich ebenso wie Nieswurz bei GEsSNER besonderer Beliebtheit erfreut.
Gleichzeitig bittet er MURALT, ihm das Mittel zu verraten, das ein Auf-
brechen des «bubo pestilens», der Pestbeule, bewirke. Als Gegengabe will
er ihm drei Heilmittel sagen, die dieselbe Wirkung haben; und indem er
die sicherlich erstaunte Frage MURALTS vorwegnimmt, wieso er ein viertes
Mittel verlange, wenn er drei zur Verfiigung habe, gibt er eine Antwort,
die seinem #rztlichen Handeln und Streben ein schénes Zeugnis ausstellt.
«Ich bin immer begierig», sagt er, «etwas Neues zu lernen, und ich weiB,
daf in dem einen Korper dies, in dem anderen jenes Heilmittel wirksamer
ist, aber nicht dieselben in allen Korpern in gleicher Weise.»

Wir lesen weiter von einer behandelten Gonorrhoe und Melancholie, bei
denen aber nicht mit Sicherheit zu sagen ist, welche Krankheiten sich
dahinter verbergen, da Einzelheiten fehlen, von einer Pleuritistherapie mit
Leinol, das sowohl bei der «Pleuritis communis» nach der GEssNERschen
Terminologie wie bei der «Pleuritis maligna et pestilentis», wahrscheinlich
also der Lungenpest, wirksam sein soll. Das Vitriolsl will GEssNER bei
Koliken anwenden, bei Krankheiten des Uterus lehnt er es als zu scharf
ab. MuraLT kiindigt er einen Selbstversuch mit dem Helleborus niger an,
da iiber seine purgierende Wirkung andere Autoren noch nichts geschrieben
hétten, «auch MATTIOLI nicht», fiigt er hinzu. Hier irrt GESSNER; denn die
abfithrende Wirkung des Helleborus niger ist altes medizinisches Wissens-
gut, ALEXANDER VON TRALLES z. B. berichtet ausfiihrlich dariiber. Er-
staunlich, dal GESSNER bei seiner Beschiiftigung mit den alten Autoren
nicht darauf gestoflen ist. In einem HEROLD mitgeteilten Rezept gegen
Orthopnoe darf natiirlich der beliebte Sauerhonig nicht fehlen ; die iibrigen
Bestandteile sind ebenfalls pflanzlichen Ursprungs wie die meisten seiner
Heilmittel.

Uber diese praktisch-arztlichen Mitteilungen hinaus ist auch der sonstige
medizinische Gehalt der Briefe bemerkenswert. Im Juli 1564 empfiehlt
GEssNER CAMERARIUS einen jungen Chirurgen, der — nach GESSNERS
Worten — «die neue Kunst der Bruchbehandlung beherrscht und auch auf
anderen chirurgischen Gebieten hervortritt». Man darf wohl mit einiger
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Sicherheit annehmen, dall mit der neuen Kunst der Bruchbehandlung das
operative Eingreifen beim eingeklemmten Bruch gemeint ist, das PIERRE
FraNco wenige Jahre vorher 1556 im Petit traité versffentlicht hatte. Auch
in der konservativen Behandlung der Briiche hatte FRANCO einige Neue-
rungen eingefiithrt. Gestiitzt wird diese Annahme noch durch die Tatsache,
dafl F'rANCO einen groflen Teil seines Lebens und besonders jene Jahre, in
denen diese Briefe geschrieben wurden, im Dienste der Stiddte Bern und
Lausanne stand und damit in der Nihe Ziirichs war.

Eine andere interessante Nachricht findet sich in dem im Januar 1565
an HieroNnyMUs HEROLD geschriebenen Brief. GEssNER berichtet, daf} er
Besuch von einem Arzt gehabt habe namens Dr. SYLVESTER HARTLIEB,
der ihm das Buch der Trorura De secretis mulierum gezeigt habe. Man
konnte vermuten, dal} es sich hier um die unter diesem Titel bekannte,
weit verbreitete Schrift handelt, die lange Zeit ALBERTUs MAcNUs als
Autor zugeschrieben wurde, eine Annahme, die sich aber nicht aufrecht-
erhalten lieB. Sie erlebte eine groBe Anzahl von Ausgaben und Ubersetzun-
gen, die teilweise stark voneinander differierten. Die Vermutung jedoch
ist falsch; GESSNER spricht hier tatsichlich von dem Werk TroruLas
De mulierum passionibus, das gerade in der Mitte des 16.Jahrhunderts
seine ersten Drucke erlebt hatte: 1544 in Strallburg und 1547 in Venedig.
Der Beweis fiir diese Behauptung lit sich einwandfrei fithren; denn die
hier genannte deutsche Ubersetzung ist bibliographisch nachzuweisen.
PascrALIs GALLUS gibt uns in seiner Bibliotheca universalis medica (Basil.
1590) einige Anhaltspunkte, wenn er schreibt: «SYLVESTER HARDTLIEB
TROTULAE librum de secretis mulierum transtulit in Germanicam linguam.
Videtur autem alio exemplari Latino usus, quam vulgo habetur . ..» Die
Ubersetzung selbst findet sich in der deutschen Handschriftensammlung
der Staatsbibliothek in Miinchen unter Nr. 261 «Der Text und die haimlich
GloB des Buchs TroTTULA von Dr. HARDTLIEB» neben der im gleichen
Handschriftband zu findenden deutschen Ubersetzung von De secretis
mulierum des Albertus Magnus. Bemerkenswert ist dabei der Hinweis
Gessners auf die Abweichung der Ubersetzung vom lateinischen Text,
die in gleicher Weise GALLUS kritisiert. — An demselben Tag macht GESSNER
in einem Brief an CAMERARIUS den Vorschlag, mit dem im n#chsten Jahr
geplanten Druck der Frauenbiicher der CLEOPATRA, des PRrisciaNUs und
des Hebammenkatechismus des MoscrioN das Buch der TrRoTULA zu ver-
einigen. Der Erfolg dieses Vorschlags liegt 1566 — von 1565 aus gesehen

also «im niichsten Jahr»! — vor uns in Gestalt der von GEssNERs Freund
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Kaspar WoLF herausgegebenen gynikologischen Sammlung Volumen gy-
naecitorum, in das neben CLEOPATRA, PRrisciaANus, MoscHION und anderen
Autoren auch TroTULA aufgenommen wurde, ebenfalls ein Beweis dafiir,
dal GESSNER in beiden Briefen von der Schrift TRoTULAS spricht.

Einige andere Sitze aus dem Brief vom August 1564 an CAMERARIUS
geben zwar Anlafl zu allerhand Vermutungen, bringen aber leider keine
Klarheit. Mit diesem Brief schickt GESSNER ein verschniirtes und versie-
geltes Paket voller Aufzeichnungen, die Experimente eines Arztes namens
GALLUS enthalten. Den Inhalt dieser Blitter lernen wir nicht kennen, doch
miissen die Versuche schon das besondere Interesse GESSNERs gefunden
haben; denn er nennt sie «egregia» und bittet CAMERARIUS, sie auch
HeroLD und seinen Freunden mitzuteilen, aber — fiigt er hinzu — «paucis
et dignis». Uns bleibt nur das Bedauern tiber die Verschwiegenheit GEss-
NERS, die uns die Kenntnis dieser Versuche vorenthilt.

Besonders wertvoll sind die Briefe aus der TREwschen Sammlung aber
durch die AuBerungen GESSNERS iiber PARACELSUS, in denen seine Stellung
zu HoHENHEIM wohl in eindeutiger Weise zum Ausdruck kommt. Es ist
das Verdienst BERNHARD MivLts, in seiner 1929 erschienenen Arbeit iiber
Conrad Gesner und Paracelsus die weitverbreitete, irrtiimliche Auffassung
widerlegt zu haben, dafl GEssNErR HoHENHEIM nur ablehnend gegeniiber
gestanden habe, wie es aus dem Abschnitt iiber PARACELSUS in GESSNERS
Bibliotheca universalis hervorzugehen scheint. MiLT verwertete in seiner
Untersuchung von den TREwschen GESSNER-Briefen diejenigen, die im
Jahre 1565 geschrieben wurden, soweit sie GESSNERS Ansicht iiber PARA-
CELSUS widerspiegeln. Fiir diese nicht nur ablehnende, sondern auch aner-
kennende Haltung GEssNERs PARACELSUS und den Paracelsisten gegeniiber
bieten die TREwschen Briefe gute Beweise. MiLT vermutet mit Recht, dafl
- GEsSNER PARACELsUs personlich wahrscheinlich nicht gekannt hat; denn
als sein Interesse an HomEnuEIMS Schriften erwachte, war PARACELSUS
schon tot. Wie aus bereits veriéffentlichten Briefen — z.B. an CrATO VON
KRAFFTHEIM, GASSER u. a. —, so geht auch aus dieser Korrespondenz hervor,
daB GessNER gerade in seinen letzten Lebensjahren eifrig bemiitht war,
itber diesen ihm seltsamen und auch wohl unheimlichen Mann etwas von
dessen Schiilern und Anhingern in Erfahrung zu bringen. Nicht immer
gelingt das; so schreibt er einmal #rgerlich an seinen Landsmann MuRALT,
dal} ein PARACELSUS-Anhiinger, der drei Jahre den Erdkreis durchwandert
habe, um die Schriften des PARACELSUS zu sammeln, ihm nicht ein einziges
Schriftlein zeigen wollte oder konnte. In demselben Brief stofien wir nun
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aufeinen Satz Uber Hohenheim, der zy der bekannten ablehnenden Haltung
Gessners in Widerspruch steht. Er gibt namlich Muralt, einem Verehrer
Theophrasts, zu, daR durchaus nicht alles schlecht sei, was Paracelsus
in der Medizin geleistet habe, sondern dal? auch vieles zu bejahen sei. Er
wisse wohl, schreibt ¢r, daB Theophrast in der Medizin viel Treffliches
gelehrt habe, aber auch viel Schlechtes, in der Medizin wie auch ganz
besonders in der Religion, was noch einmal an den Tag kommen werde.
Dieses Gute sieht er wohl hauptséchlich in den Heilmitteln des Paracelsus,
wie wir einem Briefe an Camerarius entnehmen kénnen. Streng ablehnend
aber steht der orthodoxe Gessner yor allem dem Theologen Paracelsus
gegeniiber. Dal Hohenheim Gottes eingeborenen und ewigen Sohn |eugnet
- wie er in Brief 4 agn Camerarius schreibt _ kann er ihm nicht verzeihen.
Auch seine medizinischen Theorien und seine Methode lehnt er ab und
findet nicht sehr schmeichelhafte Worte flir die Theophrasteer. Den
Therapeuten Paracelsus dagegen erkennt er an und bewundert ihn gogar,
wenn er an Camerarius schreibt: «Uber die Paracelsischen Arzte denke
ich dasselbe wie Du. lhre Lehre und Methode billige ich nicht und auch
nicht ihre unerlaubten Kinste, von denen sie behaupten, dal sie zur
Ausiibung der Heilkunst notwendig seien Ich kenne nicht wenige von
ihnen, doch fast alle sind weder gelehrt noch fromm. Die meisten sind
Hurer, Ehebrecher, Spieler und mit anderen Lastern behaftet. Ihre
Heimittel jedoch bewundere ich flrwahr.» Gessners Verhéltnis zy Paracelsus
ist nicht mit einem Wort zuy charakterisieren. Man darf hier wohl Milt
recht geben, wenn er meint, dal es affektiv bedingt war, dak das Genialisch-
Damonische in Paracelsus ihn gnzog Und zugleich auch absties. Dennoch
versuchte Gessner immer wieder - wie auch diese Briefe beweisen _
seinem groRen Landsmann gerecht zu werden.

Die unedierten Briefe aus der TREWschen Sammlung bringen uns zwar
kein neues GESSNER-BIild — das ywar nicht zy erwarten - aber sie liefern yns
neben dem lebhaften und gewinnbringenden Gedankenaustausch zwischen
den Gelehrten des 16. Jahrhunderts, an dem teilzunehmen vergniigen
bedeutet, doch neue Bausteine fUr die Gestalt des. Menschen, des
Naturwissenschaftlers und des Arztes Konrad Gessner, eines Mannes, der als
der vielleicht gréRte Botaniker seiner Zeit gilt2.

2 Auf die unverdffentlichten GESSNER-Briefe der TREWschen Sammlung in Erlangen
machte mich mein verehrter Lehrer, Herr Prof.Dr. Steudel, aufmerksam. Er vermittelte
mir auch die Uberlassung der Briefe zur Veréffentlichung, woflr ich ihm zu groRtem
Dank verpflichtet bin. Die Universitétsbibliothek Erlangen stellte mir gute Photokopien
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