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Zur Goethe-Literatur

J.W.GoeTHE, Naturwissenschaftliche Schriften. I. Teil: Schriften zur Farben-
lehre. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriiche, herausgegeben von
E.BEUTLER. Band 16. Ziirich, Artemis-Verlag, 1949.

Dem stattlichen Band ist eine Einfiihrung von ANDREAS SPEISER beigegeben,
welche die ideengeschichtliche und physikalische Seite der «Farbenlehre» in ihrer
typischen Problemstellung des 18.Jahrhunderts und als bedeutendste wissen-
schaftliche Leistung GOETHES aus tiefer eigener Kenntnis zur Darstellung bringt.

Ist es nicht leicht, GOETHES Farbenlehre in ihrer geistesgeschichtlichen Be-
deutung dem heutigen Gebildeten, noch weniger dem Physiker von Fach, nahe-
zubringen, so ist es um so verdienstlicher, wenn ein so eng mit der Materie Ver-
trauter wie ANDREAS SPEISER sich die Miihe nimmt, auf dem Wege einer wahren
Introduktion in das Wesen und in das Wesentliche von GoeTHES Farbenlehre
dem Leser die Moglichkeit eines vertiefteren Verstindnisses zu vermitteln.

Bleibt die Physiologische Optik GoETHES fiir alle Zeiten ein wissenschaftliches
Denkmal mit der Sinnesphysiologie und ihren wissenschaftlichen Anfingen un-
trennbar verbunden, so erregt auch in den Teilen, welche von der exakten Physik
abgelehnt werden, die fabelhafte experimentelle Leistung GOETHES und die phi-
nomenologische Beschreibung seiner Beobachtungen auch heute unsere Bewunde-
rung.

Jedem Freund der naturwissenschaftlichen Schriften GOETHES und der Ge-
schichte der Naturwissenschaften iiberhaupt sei diese besonders wertvolle Aus-
gabe der Farbenlehre ans Herz gelegt. Ein zweiter abschlieBender Teil der natur-
wissenschaftlichen Schriften GOoETHES befindet sich in dieser schonen Ausgabe
bereits in Vorbereitung. H. FISCHER

GoeTHE, Die Schriften zur Naturwissenschaft. Vollstindige, mit Erliuterungen
versehene Ausgabe herausgegeben im Auftrage der Deutschen Akademie der
Naturforscher zu Halle von GOnNTHER ScamMip, WiLHELM TRoLL und LoTHAR
Wour. Erste Abteilung: Texte. Erster Band: Schriften zur Geologie und Minera-
logie 1770-1810. 391 Seiten mit 20 Tafeln. Weimar 1947. Zweiter Band: Schrif-
ten zur Geologie und Mineralogie 1812-1832. 438 Seiten mit 34 Tafeln. Weimar,
Hermann Béhlaus Nachfolger, 1949. Beide Biinde herausgegeben von GOUNTHER
ScHMID.

Die Binde enthalten den Text in chronologischer Folge und in einer die Sophien-
ausgabe iibertreffenden Vollstindigkeit. Band 1 ist als Quellenmaterial fiir die Ge-
schichte des Ilmenauer Bergbaues und den Anteil GOETHES daran von grofitem
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Wert. Eine Beurteilung der mit Bildtafeln vorziiglich ausgestatteten Ausgabe
wird erst moglich sein, wenn die zugehorigen Erlduterungen vorliegen.

H. FiscHER

GoETHE, Schriften iiber die Natur. Geordnet und ausgewihlt von GUNTHER
IrsEN, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1949 (Kroners Taschenausgabe Band
62). 343 Seiten. Kurze Auswahl der wichtigsten Texte mit einer knappen Ein-

leitung. H. FiscHER

BerNHARD PEYER, Goethes Wirbeltheorie des Schiidels. Neujahrsblatt, heraus-
gegeben von der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich auf das Jahr 1950.
Ziirich, Kommissionsverlag Gebr. Fretz, 1950. 129 Seiten mit 87 Abbildungen.

Zur Behandlung dieses schon wiederholt erdrterten Problems kénnte man sich
keinen geeigneteren Bearbeiter denken als B. PEYER, dessen vergleichend-ana-
tomische und historische Zusténdigkeit den Autor geradezu pridestiniert, in
dieses umstrittene Thema neue Klarheit zu bringen, und bei aller Verehrung
GoEeTHES die durch die Wissenschaft gebotene kritische Grenzsetzung am rich-
tigen Ort zu ziehen. Dies betrifft beispielsweise auch die von manchen Morpholo-
gen viel zu extensiv deszendenztheoretisch ausgelegte Auffassung einiger vager
Ausspriiche GOETHES, welche gerade zeigen, dafl GOETHE dieser Gesichtspunkt
fast vollig fernlag.

In einem einfiihrenden Kapitel gibt PEYER einen gedringten Uberblick
iiber GOETHES morphologische Schidelstudien und seine Entdeckung des Zwi-
schenkiefers beim Menschen, welche GOETHE in helle Begeisterung versetzte, von
der anatomischen Fachwelt aber mit Stillschweigen bedacht wurde oder krinkende
Ablehnung erfuhr, was GOETHE veranlafite, seine sorgfiltig redigierte und illu-
strierte Abhandlung erst etwa ein halbes Jahrhundert (1831) nach ihrer Ent-
stehung zu publizieren. PEYER stellt das Problem der Entdeckung des Zwischen-
kiefers, dessen Existenz schon in viel fritherer Zeit bald bestritten, bald angenom-.
men wurde, dadurch auf eine breitere Grundlage, dal er (Kapitel II) auch die
schidelmorphologischen Arbeiten von Zeitgenossen GOETHES, insbesondere die
bekannten Arbeiten Vic. D’Azyrs, beizieht. Das eigentliche Thema wird mit
OxkENs Wirbeltheorie des Schiidels eingeleitet und an den phantastischen Wirbel-
konstruktionen eines C.G.CARus eigentlich ad absurdum gefiihrt. Ein III. Kapi-
tel verfolgt die Probleme der Schidelmorphologie im historischen Riickblick, und
daran anschlieend Kapitel IV, «Die Zeit von GoETHES Tod bis zu Ta. H. Hux-
LEYS Croonian Lecture (1858)» umfassend, entwickelt PEYER auf eingehender
historischer Literaturkenntnis basierend und mit dem Riistzeug des modernen
vergleichenden Anatomen ausgestattet, die weiteren Auswirkungen der osteo-
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logischen Schriften GOETHES, deren Ausstrahlungen im folgenden Kapitel V bis
zur Gegenwart fortgefiihrt werden.

Mit Kapitel VI geht PEYER dazu iiber, dem historisch Interessierten die Moxr-
phologie des Wirbeltierkopfes auf Grund der fiir das historische Verstdndnis
unerldBlichen embryologischen Forschungen der Gegenwart zu vermitteln, um zu |
zeigen, daf} die Wirbeltheorie GoETHES (und OKENS) fiir die neuere vergleichende
Anatomie unannehmbar ist. In Kapitel VIII, «Bau und Entwicklung des Wirbel-
tierschédels», wird das Thema noch weiter ausgefiihrt und in Kapitel IX auch
die Beziehung zwischen Bau und Funktion nidher analysiert. Kapitel X, «Der
Schiidel des Menschen», nimmt unter Beizug von GArLLs Phrenologie den histo-
rischen Faden wieder auf. In einem kurzen SchluBwort fallit PEYER GOETHES
Bedeutung und Verdienst um die Entwicklung der Schidellehre und der verglei-
chenden Anatomie (Typuslehre) nochmals kurz zusammen.

PevERs Darstellung, die, wie nicht anders zu erwarten, sich in historischer und
vergleichend-anatomischer Hinsicht durch konstruktive Griindlichkeit und an-
schauliche Darstellung auszeichnet, verschafft auch demjenigen, der mit der
Materie etwas vertraut ist, reichen Gewinn. Durch eine Fiille interessanter Ab-
bildungen bereichert, bildet PEYERs Studie iiber V.FrANZ’ griindliche Darstel-
lung (1933) hinaus einen ebenso wertvollen wie angenehm lesbaren Beitrag zum

GoetHEschen Morphologieproblem. H. FisCHER

ErnsT GRUNTHAL und FriTz STRAUSS, Abhandlungen zu Goethes Naturwissen-
schaft. Berner Beitriige zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaf-
ten, Nr. 10. Bern, Paul Haupt, 1949. 115 Seiten, mit Tafeln und Abbildungen.
Fr. 8.50.

Der wertvolle Band enthilt vier Beitrige des Gehirnanatomen Dr.E.GRUN-
THAL an der Waldau in Bern: 1. Uber die historischen Wurzeln von GOETHES
naturwissenschaftlicher Denkweise. 2. GoETHES Maximen und Reflexionen zur
Wissenschaft. 3. Uber den AnlaB zur Entstehung von GoeruEs Gedicht «Dauer
im Wechsel». 4. GOETHES Studien zur Hirnanatomie. — Es ist hochst erfreulich,
dafl GRUNTHAL die Frage: «GOETHE und die Gehirnanatomie» einmal stellt. Thre
Berechtigung ergibt sich aus der Abhandlung von selbst: GOETHES Interesse an
der zu seiner Zeit erst im Entstehen begriffenen Hirnanatomie, wie sie ihm
namentlich in SoEMMERINGS Werk Uber das Organ der Seele (1796) und in weiteren,
GoEeTHE wohlbekannten hirnanatomischen Schriften SOEMMERINGS entgegentrat,
war ein sehr lebhaftes. Gestiitzt und angeregt wurde es dann spiter durch die
ausgezeichneten hirnanatomischen Beschreibungen des «Phrenologen» GALL, mit
dem GOETHE in persionliche Beziehung trat. GALLS hirnanatomische Leistungen
werden von GRUNTHAL — anders wie in der GaArLL-Biographie von K. Mo6BIUs

93



(1905) — mit Recht sehr anerkennend hervorgehoben und in ihrer grundlegenden
Bedeutung anerkannt.

Den Beschlu3 dieser GoETHE-Studien bildet der Beitrag von Fritz STRAUSS,
Goethes Forschungen zur Morphologie. Sie bildet den wohlgelungenen Versuch
einer zusammenfassenden Darstellung und kritischen Wertung alles dessen, was
Goethe unter «Morphologie» im Sinne einer von universalen Gesichtspunkten
ausgehenden und an der «Realitét» im einzelnen erprobten «Gestaltlehre» ver-
standen hat. Die «Morphologie» als «gesetzliche» Grundtatsache in allen Natur-
reichen, in Physik und Chemie, Mineralogie und Geologie, Botanik und Zoologie
und schliellich auch in der Physiognomik, von der GOETHE urspriinglich ausge-
gangen war, nachgewiesen und ihre falbaren Gesetze etwa in der Typuslehre der
vergleichenden Osteologie oder in der Metamorphose der Pflanzen aufgespiirt zu
haben, bleibt GOETHES unbestreitbares Verdienst. Mag er sich in vielem geirrt
haben (wie besonders in seinen die Mineralogie und Geologie betreffenden Auf-
fassungen — wenn wir von dem antinewtonischen Kampf hier absehen), der Ver-
such einer universellen Gestaltlehre bleibt GoETHES Verdienst und bildet ein
unvergingliches Denkmal seines Geistes.

Es ist STRAUSS gelungen, an einigen typischen Beispielen dieses Streben GogE-
THES anschaulich erlebbar zu gestalten. H. FIsCHER

Hans FiscHER, Goethes Naturwissenschaft. Ziirich, Artemis-Verlag, 1950. 91 Sei-
ten. Fr. 4.20. '

Nachdem der Verfasser dieser Schrift bereits im letzten Jahrgang dieser Zeit-
schrift im Heft 3/4 eine Arbeit iiber «GOETHE und die wissenschaftliche Medizin
seiner Zeit» verdffentlicht hat, legt er nun eine zusammenfassende Wiirdigung
von dessen naturwissenschaftlichen Ansichten und Bemiihungen vor. Die gleichen
Vorziige, die schon friithere Veroffentlichungen des Autors ausgezeichnet haben,
etwa iiber PARACELSUS oder CONRAD GESSNER, sind auch dieser Arbeit eigen:
sie hilt sich streng an Gegebenes, an GOETHES eigene Werke, Briefe und verbiirgte
Ausspriiche, unter strengem Verzicht auf gewagte Kombinationen und bewuBlter
Ablehnung jedes Hineininterpretierens fremder Gesichtspunkte (S. 24). Damit
bleibt sie immer auf klarem und sauberm Grund. Es ist des Verfassers einziges
Bestreben, GOETHES naturwissenschaftliche Ansichten méglichst rein darzustel-
len und adéquat zu deuten. Seine Haltung ist in erster Linie weder kritisch noch
apologetisch, sondern ganz einfach verstehenwollend. Dabei begniigt er sich
keineswegs mit einer bloffen Aufzihlung von GOETHES naturwissenschaftlichen
Forschungen und einer Schilderung seiner Ansichten, sondern er bemiiht sich mit
groBem Erfolg, diese in ihren engen Bezug zu dessen geistiger Personlichkeit, Be-
trachtungsweise und Denkform, allgemeiner Natur- und Weltschau wie auch
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zur zeitgenossischen Naturwissenschaft zu bringen. Mit Recht hebt er hervor,
dafl GoeTHES Naturansicht nur ein Sonderfall seines kiinstlerischen Sehens iiber-
haupt darstelle (S. 28).

Klar wird in dieser Schrift auseinandergesetzt, dal} GOETHE an seine natur-
wissenschaftlichen Forschungen nicht als Analytiker herantrat, dal es ihm nicht
darum ging, méglichst viele Einzeltatsachen zu beobachten und aneinanderzu-
reihen, daB} ihn nicht das logische Kausalprinzip im Naturgeschehen interessierte,
sondern dal} er das Besondere im Allgemeinen erfassen wollte, daf} er von einer
naturphilosophischen Schau ausging, um das mit dem geistigen Auge Geschaute
in der Natur nachzupriifen. Es ging ihm nicht so sehr um rationale Erkenntnis
als vielmehr um Ein-Sicht. Besonders klar herausgeschiilt sind seine Bemiihungen
um Einsicht in das Gestalts- und Gestaltungsprinzip der Natur, das sich stets
wandelnde Individuelle innerhalb des typisch Bleibenden, in ihre priformierte,
auf Entelechie beruhende, nicht kausale Eigengesetzlichkeit. In strenger Sach-
lichkeit werden GoETHES Forschungen auf dem Gebiet der Physiognomik, bio-
logischer Morphologie, zur Metamorphose der Pflanzen, der vergleichenden Ana-
tomie, Geologie und Mineralogie, Chemie und Farbenlehre geschildert, und es
wird kaum einen Leser geben, der hier nicht viel Neues erfihrt und zu eigenem
Nachdenken veranlaBt wird.

GOETHE war kein analytischer, auf dem Boden der Empirie stehender Natur-
wissenschafter und hat selber einmal bekannt, das Zihlen und Messen liege nicht
in seiner Natur. Er litt darunter, daf} sein eigener Weg so verschieden war von
demjenigen der ziinftischen Naturwissenschaft seiner Zeit, mit deren Fortschrit-
ten er sich gleichwohl laufend beschiftigte, dafl von seinen Einsichten so wenig
Notiz genommen wurde und selbst SCHILLER erklirte, seine Konzeption der Ur-
pflanze sei keine Erfahrung, sondern eine Idee. Erst im hohen Alter sah er ein,
daf} die Primissen zu verschieden gewesen waren. Gewill, GOETHES naturwissen-
schaftlicher Weg war nicht derjenige der modernen Naturwissenschaft gewesen.
Dem nachdenklichen Leser wird es aber trotzdem Eindruck machen, wie grof
sein Ideenreichtum gewesen ist, und vor allem, wie viele Probleme, die ihn be-
schiftigt haben, noch unerledigt sind und in anderer Gestalt wieder auftauchten.
Seine Typenlehre ist in anderer Form wiedererstanden und hat sich als fruchtbar
erwiesen. Das moderne chemische Modell hiitte weit mehr seinen Beifall gefun-
den als denjenigen seiner Chemikerzeitgenossen und C.G. Juncs Konzeption des
Archetypus hitte er vielleicht als Geist von seinem Geist empfunden, als einen
weitern Beitrag zum Gestaltproblem. Es erweist sich an GOETHE einmal mehr,
dal zu einer bestimmten Zeit nur diejenigen Ideen einleuchtend und damit
fruchtbar sind, die in ihr durch Vorstellungsgut, Betrachtungsweise und Denk-
form bedingtes und bestimmtes Blickfeld fallen, dafl ihre Aufnahme nicht nur
abhiingig ist von ihrem innern Wert, sondern nicht weniger vom unabdinglichen
Vorhandensein bestimmter geistiger und vorstellungsmiBiger Pramissen. Erst
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unter diesem Gesichtspunkt ist das Schicksal seiner Naturforschung richtig zu
verstehen und zu wiirdigen.

Was FiscHERs Arbeit so erkenntnisreich macht, ist nicht zuletzt der Umstand,
daf} sie bei voller Wiirdigung geisteswissenschaftlicher Aspekte doch vom natur-
wissenschaftlichen Boden aus geschrieben wurde, mit profunder Kenntnis natur-
wissenschaftlicher Problemstellung und naturwissenschaftlicher Problematik.
Das hebt sie iiber die allzuvielen auch neuesten, rein geisteswissenschaftlich kon-
zipierten Darstellungen deutlich hinaus. Es sollte nachgerade in die Augen sprin-
gen, wie unzulinglich in diesem Bereich ein ausschlieBlich geisteswissenschaftlich
orientierter Standpunkt ist. Ein Vergleich von FiscaErs Darstellung etwa mit
Vierors Kapitel «Der Naturforscher» in seinem Goethe, Bern Francke, 1949) —
um nur ein Beispiel zu nennen — zeigt das augenfillig. Der Referent empfiehlt die
Schrift FiscHERs wirmstens zur Lektiire und wiinscht ihr viele Leser.

BERNHARD MILT
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