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Schweizerische Theophrastforschung
und schweizerische Theophrasteditionen im 10. Jahrhundert
und ihre Bedeutung

1.

Im Altertum gab es eine botanische Wissenschaft, die mit Theophrastos
von Eresos (370—285 v. Ch.) ihren Hohepunkt erreicht hatte. Als im
Verlauf des mithridatischen Kriegs Athen fiel und Sulla die Handschrif-
ten Theophrasts als kostbare Beute nach Rom iiberfiihren lie, wurden
diese durch viele Abschriften in Italien offenbar ziemlich rasch in wei-
tern Kreisen bekannt. Laertius, ein Biograph des groBen griechischen
Gelehrten, will noch im 3. Jahrhundert gegen zweihundert verschiedene
Theophrastschriften gekannt haben.! In den Wirren der Volkerwande-
rung sind fast alle zugrunde gegangen; nur ein geringer Bruchteil hat sich
bis auf unsere Tage erhalten. Auch diese sind dem Mittelalter unbekannt
gewesen. Sie kamen erst im ausgehenden 15.und im 16. Jahrhundert wie-
der ans Tageslicht und damit bald auch in den Druck.

Das Mittelalter hat es zu keiner wissenschaftlichen Botanik gebracht,
nur zu einer praktisch orientierten Pflanzenkunde. Diese wurde zuerst
in Klostern gepflegt; Reichenau und St. Gallen waren vom 8.—11. Jahr-
hundert bedeutende Kultur- und Bildungszeniren. Nach der Griindung
eigentlicher Medizinschulen, vor allem der Schulen von Salerno und
Montpellier, wurde die Pfanzenkunde mehr und mehr ein Teilgebiet der
Medizin.? Da die Schweiz im spitern Mittelalter kein solches Bildungs-
zentrum besaB — die Basler Hochschule wurde erst um die Mitte des
15. Jahrhunderts gegriindet — hat sie in dieser Epoche keinen Beitrag
zur Pflanzenkunde geleistet.

Im 16. Jahrhundert finden sich im Abendland die ersten Ansitze zur
Ausbildung der modernen botanischen Wissenschaft. Sie hat den abend-
lindischen Rahmen in der Folge gesprengt und sich iiber alle Kultur-
kreise der Erde ausgebreitet. Wo iiberall ihre Betrachtungsweise und
Denkmethode angenommen wurden, falite sie festen Fufl. An sich wiren
natiirlich auch anders geartete denkbar gewesen; aber nur diese haben
zur Ausbildung einer Wissenschaft gefithrt. Die noch heute giiltige Be-
trachtungsweise und Denkmethode — erneut — zur Anerkennung ge-
bracht zu haben, ist das Verdienst der Gelehrten des 16. Jahrhunderts.
An dieser Entwicklung hatten zunichst die deutsche Schweiz mit dem
angrenzenden alemannischen ElsaB und Frankreich, nachher vor allem
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~ die Niederlande und Italien fiihrenden Anteil. Sie setzte ein mit dem
Bekanntwerden der biologischen Schriften Theophrasts. In der gleichen
Zeit, in der die oben genannten Linder in besonderm Mafl zum Ausbau
der jungen Wissenschaft beitrugen, leisteten sie auch ihren entscheidend-
sten Anteil an der zeitgenossischen Theophrastforschung, wobei zwischen
den einzelnen Kulturkreisen enge Beziehungen bestanden und manche Ge-
lehrte dem einen wie dem andern angehorten.?

Bevor eine solche Entwicklung einsetzen konnte, welche die mittel-
alterliche Pflanzenkunde in eine botanische Wissenschaft iiberfiihrte,
muflten verschiedene Bedingungen erfiillt sein, eine Leistung, welche das
15. Jahrhundert vollbrachte. Diese soll zunichst in Kiirze geschildert
werden.

IL

Die Erfindung von Buchdruck und Holzschnitt waren der Verbreitung
pflanzenkundlicher Kenntnisse natiirlich sehr forderlich. Schon im
15. Jahrhundert kamen illustrierte Kriduterbiicher in verschiedenen
Sprachen auf den Markt. Auch die mittelalterlichen Enzyklopédien
eines Bartholomaeus Anglicus und Thomas Cantipratensis wurden friih-
zeitig gedruckt und dienten ihrerseits der Verbreitung naturkundlichen
Wissens. Nicht nur Kloster und Stifte, auch Einzelpersonen schafften
sich solche Werke an; von des Bartholomaeus Biichern «de proprietati-
bus rerum» besitzt die Ziircher Zentralbibliothek nicht weniger als sechs
Inkunabeln, von denen eine z.B. zuerst einem Schulmeister von Bero-
miinster, nachher einem Klerikerarzt gehort hatte.*

Von nicht geringerer Bedeutung war ein anderes Moment, das die
Entwicklung der beschreibenden Naturkunde, vorab der Botanik,
besonders begiinstigte: ein wirklichkeitsnaheres Sehen, das sich in
einer objektgetreueren Darstellung duBerte. Noch bis ins 16. Jahr-
hundert findet man Pflanzenabbildungen, die ohne groRe Ahnlichkeit
mit dem abzubildenden Gegenstand in einer bestimmten Manier, nach
festgelegtem Schema, hergestellt wurden. Sollte z. B. die Wurzel einer
Pflanze abgebildet werden, hatte der Zeichner meist gar nicht notig,
sich dieselbe erst niaher anzusehen, wuBlte er doch ohnehin, wie eine
Wurzel dargestellt wird, nicht anders als etwa heute jedes Kind weil},
daBl die Sonne als Kreis mit radidren Strahlen gezeichnet wird. Es
handelte sich also weit weniger um Stilisierung als um Manier. Die
Pflanzenbilder des Mittelalters waren zudem weit mehr symbolisch

73



als impressionistisch gedacht. Die Ahnlichkeit eines Bildes mit dem dar-
gestellten Gegenstand war im Grunde genommen weniger wichtig als
etwa die Tatsache, dal im Bild die medizinische Verwendung oder
etymologische Beziehungen zum Ausdruck kamen. So wurde Conrad GeB-
ner von einem Korrespondenten ein Bild des Skorpionskrautes (Coronilla
scorpioides) geschickt, welches wegen angeblicher Ahnlichkeit der Hiil-
sen mit Skorpionen gegen Skorpionsbil verwendet wurde, auf dem auch
die Wurzeln als ein Netz von Skorpionen dargestellt waren; das Bild
hat sich in seinem botanischen NachlaB erhalten.® Ein wirklichkeits-
niheres Sehen machte sich zuerst in der Kunst geltend. Es findet sich
anfinglich in der italienischen und flamischen, um die Jahrhundertwende
aber auch bereits in der deutschen Kunst; Jan van Eyck, Lionardo da
Vinci und Albrecht Diirer sind dafiir giiltige Zeugen, doch zeigt es sich
auch in unzdhligen Miniaturen in flimischen und italienischen Stunden-
biichern. Fiihrte ein wirklichkeitsniheres Sehen zu neuer Art der Dar-
stellung, erzog diese ihrerseits wiederum das Sehen. Denn der mittelalter-
liche Mensch muflte erst zu diesem Sehen erzogen werden. Nicht nur die
Pflanzenkunde, auch die Tierkunde, die Anatomie, ja jede beschreibende
Naturwissenschaft wurde von diesem objektgetreueren Sehen gefordert
und verdankte ihm im 16. Jahrhundert weitgehend den groBartigen Auf-
schwung. Mit vollem Recht bemerkt H. Fischer in seiner mittelalter-
lichen Pflanzenkunde, die realistische Pflanzendarstellung habe sich in
einem Jahrhundert zu einer Hohe entwickelt, daBl sie auch spiter nicht
mehr iiberboten werden konnte.5 '

Neben diesem realistischeren Sehen kiindigte sich im 15. Jahrhundert
— zunidchst wieder in Italien — eine neue, dem Mittelalter durchaus
fremde geistige Haltung an, besonders bei Gelehrten, die sich mit Real-
wissenschaften beschiftigten. Mit der Formel, es habe sich fiir jene Ge-
lehrten darum gehandelt, die Wissenschaft der Alten in ihrer urspriing-
lichen Form, befreit von allen arabischen Zusitzen, wieder herzustellen,
weil sie angeblich des kindlichen Glaubens waren, die Alten hitten die
ganze Wissenschaft schon besessen und es handle sich nur darum, wieder
in ihren Besitz zu kommen, wird man sich einem Verstdndnis jener gei-
stigen Situation sicher nicht ndhern. Seit Petrarca pflegten die italienischen
Humanisten das Ideal einer «Plenitudo temporum» als Bildungsziel:
antike Weisheit, durchleuchtet von christlichem Geist, in schonem,
romisch-ciceronischem Gewand. Dieses Ideal der Weisheit war im Ab-
wehrkampf gegen das glaubensbedrohende rationale Ideal averroistischer
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Wissenschaft, das das platonische Erbe bedrohte, entstanden. In der
Folge gewann das national-romische Kulturprinzip immer mehr die
Oberhand; vornehmlich durch philologische Arbeit wurde nun versucht,
ihm neben der antiken Weisheit auch die antike Wissenschaft einzu-
gliedern. Dieses iiberspitzte nationalistisch-romische Kulturprinzip blieb
nicht ohne Folgen, auf dem Gebiet der Religion wie der Wissenschaft.
Dem romischen wurden bald andere nationale Kulturprinzipien entge-
gengestellt. So waren die griechischen Gelehrten in Italien, die um die
Jahrhundertmitte nach der Einnahme von Konstantinopel durch die Tiir-
ken in groBler Zahl nach Italien emigriert waren, immer weniger Wil-
lens, das grofle griechische Erbe in den Dienst eines italienisch-romi-
schen Kulturprimats zu stellen; sie stellten ihm ihr griechisches gegen-
iber. Der Kreis um Kardinal Bessarion und der aldinische Verlag waren

die Brennpunkte dieser Bestrebungen.”

Im Zeichen dieses auf italienischem Boden sich abspielenden Kultur-
kampfes wurden dem Abendland die biologischen Werke Theophrasts
neu geschenkt. Ein griechischer Arzt und Humanist, Theodor Gaza, der
noch im 14. Jahrhundert zur Welt gekommen und nach der Einnahme
seiner thessalonischen Heimat nach Italien ausgewandert war, hatte von
Papst Nicolaus V. den Auftrag bekommen, dieselben in lateinischer
Sprache zu edieren, eine Aufgabe, die viele Schwierigkeiten machte, ein-
mal, weil nur eine zwar ziemlich vollstindige, aber reichlich verderbte
Handschrift zur Verfiigung stand, dann aber auch, weil viele der von
Theophrast erwidhnten, aber ungeniigend beschriebenen Pflanzen nur in
Griechenland, nicht aber in Italien vorkamen und keine lateinischen
Namen besallen. Der Umstand, daBB Gaza ohne Zweifel selber keine we-
sentlichen pflanzenkundlichen Kenntnisse besal}, erschwerte seine Arbeit
natiirlich.® Plinius, seine einzige Stiitze, lief} ihn vielfach im Stich. Auch
er hatte sich seinerzeit derselben Schwierigkeit gegeniiber gesehen und
so geholfen, daf} er die griechischen Pflanzennamen einfach durch dhn-
lich lautende lateinische Worte wiedergab, wodurch der Sachverhalt na-
tirlich nicht aufgehellt wurde.? In den achtziger Jahren — Gaza war
damals bereits tot —erschienen diese Werke in ziemlich unvollkommener
Form.!'® Im folgenden Jahrzehnt bemiichtigte sich der aldinische Ver-
lag derselben und gab sie, ebenfalls in der Interpretation von Gaza, in
griechischer Sprache heraus und zwar in einer Prachtausgabe.!! Wenige
Jahre spiter lieB er auch eine lateinische Ausgabe in der Ubertragung
Gaza’s folgen; durch eine Kapiteleinteilung und ein Vokabular war diese
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Ausgabe den frithern weit iiberlegen. Die griechische Ausgabe blieb aber
fir die spiatere Theophrastforschung grundlegend. Die romische Ein-
gliederung war miBlungen. Doch bevor wir auf die Bedeutung dieser
Publikation eingehen wollen, kehren wir zu unserm Ausgangspunkt zu-
riick, zur geistigen Haltung der damaligen Gelehrten, die sich mit Pflan-
zenkunde beschiaftigten.

Daf} die Philologie fiir das damalige romische Kultur- und Bildungs-
ziel eine grofle Rolle spielte zur Assimilierung des antiken Schrifttums,
wurde bereits erwiahnt. So gab es natiirlich auch rein philologische Be-
arbeiter der neu im Druck erscheinenden antiken Pflanzenwerke, wie
etwa Hermolaus Barbarus (gest.1493)'> und Marcellus Vergilius (gest.
1521). Die iiberlieferten Texte waren ja teilweise auch so korrumpiert,
daB eine solche Titigkeit nicht nur gerechtfertigt, sondern eine dringende
Notwendigkeit war. Der Mangel an realen Sachkenntnissen erschwerte
die Arbeit dieser Gelehrten und fithrte zu manchem Irrtum. Daneben
gab es aber auch Gelehrte, die durchaus dariiber verfiigten und sich in
kritisch positivistischem Sinn mit dem Inhalt solcher Werke beschiaftig-
ten, wobei ihr Interesse zunichst in erster Linie Plinius und Dioscurides
galt; zu diesen gehorten Nicolaus Leonicenus (1428—1524), Medizinpro-
fessor in Ferrara!® und Alexander Benedictus (gest. 1525),!* der um die
Jahrhundertwende Pliniusausgaben besorgte. Leonicen stand den antiken
Autoritdten vollkommen unbefangen gegeniiber; er freute sich iiber jeden
Schritt, den er iiber Plinius hinaus tun konnte, publizierte eine Schrift
iiber zweihundert Irrtiimer dieses Gelehrten und schrieb 1491 an seinen
Freund Angelus Politianus, den bedeutenden Humanisten an der Flo-
rentiner Akademie: « Humanum est labi, decipi et errare; et tamen Plinius
de hominum genere optime meritus».!®

Dem Beispiel dieser geistigen Haltung folgten schon im beginnenden
16. Jahrhundert auch deutsche und schweizerische Humanisten, teil-
weise unter direktem EinfluBl Leonicens. Voraussetzung fiir eine solche
Entwicklung war eine rasch zunehmende Bildungsdichte dieser Liander
im 15. Jahrhundert. Besonders gut bekannt sind die Verhaltnisse in den
Bistiimern Chur'® und Konstanz,!” im letztern besonders diejenigen des
Kantons St. Gallen.!'® Von 1380—1419 sind aus St. Gallen, das in der
Ostschweiz die groBte Bildungsdichte aufwies, 33 Hochschulstudenten
bekannt, von 1420—1459 deren 119, von 1460—1499 ihrer 328.1% Die
Griindung der Basler Hochschule hat zu diesem Aufschwung wesentlich
beigetragen. Mit der zunehmenden Bildungsdichte, vor allem auch unter
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den Laien, wuchs auch das KulturbewuBtsein dieser Linder. Die Uber-
heblichkeit vieler italienischer Humanisten an deutschen Hochschulen
als Vertreter eines romisch-nationalen Kulturprimats wenn nicht gar
Monopols, fithrte mehr und mehr zu einem ebenso bewuBiten deutsch-
nationalistischen KulturbewuBitsein. Erasmus, der Fiirst der germani-
schen Humanisten, anerkannte das italienische Kulturprimat nicht
und lieB sich trotz verlockender Angebote demselben nicht dienstbar
machen.?® Das griechische Kulturideal, wie auch das urspriingliche
Ideal einer Plenitudo temporum mit stark christlichem Einschlag, fand
in ihm auBlerhalb Italiens den bedeutendsten Vertreter, wihrend Kon-
rad Celtis ein bewuBt deutscher Humanist war, ein Romantiker, der
sich als erster fiir das deutsche Kulturerbe interessierte.? Von ihm wie
von Leonicen beeinfluBt wirkte an der Wiener Hochschule der St. Gal-
ler Humanist Vadian, der sich dort mehr und mehr zum Fiihrer der
deutschen Humanisten aufschwang, gleichzeitig aber vollig unbefangen
mit den Werken antiker Autorititen befallte, ganz im Sinne Leonicens,
freilich nicht mit botanischen, sondern mit geographischen.?> Er hatte
Scholien zu Pomponius Mela verfaBt und zwar darob in Streit mit
seinem ebenfalls an der Wiener Hochschule wirkenden Kollegen Camers
geraten, der Italiener war. In seiner Verteidigungsschrift gegen Camers
filhrte er aus, wenn er richtig sehe und ihn eine alte Erfahrung nicht
tdusche, habe er sich vor allem dadurch versiindigt, daB er, ein bloBer
Deutscher, es gewagt habe, anderer Meinung zu sein als Italiener, nim-
lich Plinius und Solinus. Dal} sich Plinius in gewissen Dingen geirrt habe,
spiele dabei ganz offensichtlich eine nebensichliche Rolle. Obwohl er
selber keinen einzigen Schriftsteller haufiger und lieber lese als eben die-
sen, wisse er doch, dal auch er sich geirrt habe. Plinius selber habe
ihn gelehrt, daB es Menschenlos sei, nicht allwissend und dem Irrtum
unterworfen zu sein. So hoch er Plinius auch schitze: Homo fuit,
errare et labi potuit. Er geillelt die Torheit, die Autoritat iiber die
Wahrheit stellen zu wollen und fiihrt eine stattliche Reihe geographischer
Irrtiimer antiker Schriftsteller auf und meint, dal modernen Berichten
von Augenzeugen weit mehr zu trauen sei als den Berichten der Alten,
die lange nicht alles gewuBlt und sich oft geirrt hitten. Fiir diese Hal-
tung beruft er sich mehrmals direkt auf Leonicen.”> Conrad GeBner, der
nicht mehr als Humanist zu bezeichnen ist, wurde noch von R. Burck-
hardt in seiner Geschichte der Zoologie unter den philologischen Natur-
forschern aufgefiihrt,?* obwohl sich derselbe schon als fiinfundzwanzig-
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jahriger Gelehrter gegen eine solche Unterstellung gewehrt hat durch
ein wissenschaftliches Credo, das er mit Sitzen aus Galens Werken in
einem Erstlingswerk nieder gelegt hat und von denen nur einige wenige
angefiihrt werden sollen, weil sie seine eigene Einstellung besonders deut-
lich dokumentieren:

Sine contentiosis nominibus, ex rebus ipsis potius utilitatem consequi
oportet.

De nominibus contendere caeteris permittimus; nobis enim res quas
illi penitus ignorant, pertractare satis fuerit.

Meminisse oportet eius quod semper repetere solemus, ut quantum
vocabula attinet pacem inter nos quamprimum statuamus atque ad res
ipsas accelerentes in ipsis versemur diuque immoremur.

Nomina pro arbitrio mutare licebit, modo observes ut res ipsae per-
maneant. Ete.?

III.

Sowohl die Scholastik, diese bedeutende abendlindische Schule ratio-
nalen Denkens, wie auch der Humanismus, die vielgestaltige, immer mehr
national differenzierte Bildungsbewegung, die zu einem neuen Gelehrten-
typus gefiihrt hatte, haben das eine gemeinsam: ihre naturwissenschaft-
liche Beschiftigung — wenigstens was sie unter einer solchen verstan-
den — beschriankte sich auf eine Beschiftigung mit antiker naturwissen-
schaftlicher Literatur und fiihrte nie zu einer solchen mit den Naturob-
jekten selbst. Albertus Magnus war eine grofle Einzelerscheinung, die in
dieser Beziehung keine Folgen zeitigte. Wenn das 15. Jahrhundert fiir
eine beschreibende Pflanzenkunde gleichwohl einige sehr bedeutende An-
sitze zeigte, in erster Linie auf dem Gebiet der Kriuterbiicher, welche
die mittelalterlichen Erzeugnisse teilweise erheblich iibertrafen, war das
ein Verdienst des Buchdrucks mit seinen neuen Abbildungsmaoglichkeiten;
gerade in Abbildungen von einheimischen Pflanzen, z. B. in der Mainzer
Erstausgabe des «gart der gesuntheit» zeitigte das naturgetreuere Sehen
bereits sehr beachtenswerte Leistungen, gibt es doch nur sehr wenige
Werke des Mittelalters, die mit wissenschaftlicher Absicht eine ahnlich
naturgetreue Wiedergabe des Gesamthabitus einer Pflanze anstrebten und
erreichten.2® Man kann dabei aber nicht iibersehen, daB auch dieser Fort-
schritt fiir sich allein hochstens zu einer etwas verbesserten Pflanzen-
kunde, niemals aber zu einer botanischen Wissenschaft gefiihrt hiitte.
Kenntnisse bringen Wissen, aber noch keine Wissenschaft; diese setzt
wissenschaftliche Betrachtungsweise, Denkmethode und Fragestellung
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voraus. Yon all dem wuBlte das Mittelalter auf botanischem Gebiet nichts;
erst das 16. Jahrhundert beschiftigte sich mit solchen Problemen und
forderte sie. Gerade in dieser Beziehung war es entscheidend, dall da-
mals die biologischen Werke Theophrasts bekannt wurden. Denn die Ge-
lehrten des 16. Jahrhunderts muflten die biologische Betrachtungsweise,
Denkmethode und Fragestellung nicht erst schaffen und aus dem Nichts
aufbauen; sie fanden alles bereits in den Werken des grofen Griechen.
Es mag auf den ersten Blick merkwiirdig beriihren und wenig glaub-
haft klingen, dal} ein Werk, das zu jener Zeit schon etwa 1800 Jahre alt
und an die 900 Jahre verschollen gewesen war, eine solche Bedeutung
gehabt haben konnte. Es lifit sich aber nicht widerlegen, dal} das erste
Buch von Theophrasts «Historia plantarum», welche «de differentiis
plantarum et partium» handelt, die erste, sehr bedeutsame morpholo-
gische Lehrfibel der angehenden Botaniker war und daB sich unter dem
Einfluf} dieses Werkes die morphologische Betrachtungsweise allgemein
durchsetzte, welche die unbezweifelte Grundlage der wissenschaftlichen
Botanik werden sollte. Erst jetzt begann man, nicht nur den Gesamt-
habitus einer Pflanze, sondern auch ihre einzelnen Teile niher anzu-
sehen und unter einander zu vergleichen. Nur durch die konsequente
morphologische Betrachtungsweise war es moglich, zunachst Genera und
Species begrifflich genauer zu fassen, die schon im 16. Jahrhundert in
hoheren Einheiten zusammengefafit wurden, wenn es auch noch nicht zu
einer Aufstellung eigentlicher Familien kam. Hand in Hand damit gingen
die ersten systematischen Bemiihungen, die man bereits in verschiede-
nen Krauterbiichern des 16. Jahrhunderts immer wieder feststellte, bei
Lobelius, Tabernaemontanus u. a.?” Es ist ein Irrtum, die Botanik erst
bei Caesalpin oder gar Jungius als wissenschaftlich anerkennen zu wollen.
Ein System kann am Anfang einer neuen Entwicklungsepoche stehen;
es wird aber in jedem Fall auch als Ende vorausgehender Arbeit zu ver-
stehen sein, sozusagen als ithre Kronung. Ohne die eingehende floristische
Titigkeit des 16. Jahrhunderts, die zu einer ausgedehnten Kenntnis der
einheimischen Pflanzenwelt gefiihrt hatte, ohne die Aufstellung klarer
Begriffe von Genera und Species, wie sie dieses Jahrhundert schuf, ohne
die Ahnung von weitern, hohern Einheiten wire weder das Bediirfnis
nach einem umfassenden System entstanden, noch ein solches in Angriff
genommen worden. Die Ehre, der erste wissenschaftliche Botaniker des
Abendlandes genannt zu werden, wurde schon in friiheren Jahrhunderten
Conrad GeBner zugesprochen. Tournefort schrieb:
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Primus omnium qui veram aperuit viam ad plantarum cognitionem as-
sequendam, generum adiumento, fuit Conradus Gesnerus ... Singulari
enim nec alia usitata ratione icones stirpium depingi et sculpi fecit,
plantas in partes dividendo et singula seorsim spectanda exhibendo. Mor-
tuus est A. 1565, aetat. 49, cum fundamenta Botanices jaceret, quae pluri-
bus deinde vitiis laboravit, quod eius vestigia non secuti fuerint qui
post ipsum vixerunt. Fundamenta enim haec maxime ponebat in flore et
fructu ... Primus autem qui post eum solida Botanices principia a fruc-
tificatione desumta constituit fuit Andreas Caesalpinus.?®

A. v. Haller riihmte ihm in seiner Bibliotheca botanica nach:

Methodi botanicae rationem primus pervidit, dari nempe et genera
quae plures species comprehenderent et classes quae multa genera. (Epist.
p- 39b) Varias etiam classes naturales in libro de collectione stirpium
expressit. Characterem adfinitatum in flore inque semine posuit, in
quibus depingendis ipse monet, se summo studio esse versatum.?’

In der morphologischen Betrachtungsweise fulte GeBner auf Theo-
phrast. Aber er blieb nicht nur dessen Schiiler; sein Weg fiihrte ihn
iiber den Meister hinaus. Dieser hatte in Anlehnung an die Tierlehre
von Aristoteles den bleibenden Pflanzenteilen, der Wurzel, dem Stamm
und den Asten, ausschlaggebende systembildende Bedeutung zugemessen,
geringere den Blittern und die unwesentlichste den fliichtigsten Teilen,
den Bliiten und Friichten. Dem gegeniiber erkannte bereits Gefiner, daB
gerade aus diesen die grolere oder geringere Verwandtschaft der ein-
zelnen Pflanzen am deutlichsten ersichtlich ist. Niemand kann im Ernst
einer solchen Leistung das wissenschaftliche Pradikat absprechen. Von
den Krauterbiichern des 15. Jahrhunderts zu dieser Leistung ist es ein
entscheidender Schritt, eben der Schritt von einer praktisch orientierten
Pflanzenkunde zu einer wissenschaftlichen Botanik.

Aber nicht allein durch die morphologische Betrachtungsweise waren
die Werke Theophrasts fiir diese Entwicklung bedeutungsvoll. In ihnen
lernten die Gelehrten des 16. Jahrhunderts auch eine adiquate biolo-
gische Denkmethode und wissenschaftliche Fragestellung kennen, die
damals vollig neu und dem ganzen Mittelalter unbekannt gewesen waren.
G. Senn kam in jahrzehntelangen Theophrastforschungen zur Uberzeu-
gung, dal} Theophrast die biologische Forschungsmethode bereits zu einer
Vollkommenheit gebracht habe, daB} sie in der Folge nicht mehr prin-
zipiell iiberboten werden konnte und noch heute ihre volle Geltung be-
sitze, jene induktive Methode, die von sinnlichen Wahrnehmungen aus-
geht, diese logisch miteinander verkniipft und daraus richtige Folge-
rungen ableitet, unter Heranziehung des Experiments, in welchem die

80



Natur die an sie gestellten Fragen direkt beantwortet, sofern nur richtig
gefragt wird.?® Die Beobachtungsméglichkeiten haben sich seit seiner
Zeit durch immer feinere Zergliederung und neue, vollkommenere Hilfs-
mittel stindig weiter entwickelt, wie sich auch die experimentellen Mog-
lichkeiten qualitativ und quantitativ in einst ungeahnter Weise gestei-
gert und vermehrt haben — aber die allem zugrunde liegende Denk-
methode wurde im Verlauf von jetzt mehr als zwei Jahrtausenden nicht
grundsatzlich anders. IThrer unwiderstehlichen Macht verdankte die Na-
turwissenschaft ihren Siegeslauf in erster Linie und dieser begann, als
die theophrastischen Werke im Abendland wieder bekannt geworden
waren. Biologische Naturwissenschaft gibt und gab es immer nur dort,
wo diese Denk- und Forschungsmethode Geltung und Herrschaft hatten.
Hier liegt die enorme Bedeutung von Theophrasts biologischem Werk.
Dies verkannt und dasselbe nur auf seinen stofflichen Inhalt geprift zu
haben, war der Irrtum vieler dlterer und neuerer Historiker der Natur-
wissenschaft.3 Mit Recht hat G. Senn in der Ausbildung dieser Methode
die giiltige Leistung Theophrasts erblickt. Die nicht weg zu leugnende
Tatsache, dal man auch bei ihm zeitbedingte spekulative Eierschalen
finden kann, die Feststellung, dal auch er in der polaren Spannung
zwischen Spekulation und Empirie gestanden habe, @ndern daran gar
nichts. Auf seine entwicklungstrichtige, giiltige Leistung allein kommt
es an und diese hat G. Senn als erster klar erkannt.

Diese so lange vergessene Forschungsmethode findet sich in wenn
auch noch bescheidenen Anfingen bereits bei der ersten Botanikerge-
neration des 16. Jahrhunderts, vor allem wieder bei Conrad GeBner.
Es ist hier weder der Raum noch die Gelegenheit, dieser im einzelnen
nachzugehen. Dal} sie aber tatsichlich vorhanden war, mag folgendes
Beispiel belegen. Als er einst ein Cichorium «caule fasciato» erhielt,
dergleichen er selbst schon beobachtet hatte, schrieb er dem Sender: Tu
futura aestate diligentius observabis: nam si ex huius semine alia nas-
catur similia herba, rem secundum naturam esse coniicies, si non praeter
naturam.??> Solche Versuche, solche direkte Fragen an die Natur, stellte
GeBner in seinem botanischen Garten unzéhlige an. Nur dadurch kam er
zu einer scharfern Erfassung der Species und auch zu einer Unterschei-
dung von Species und Varietiten. So bat er den Sender eines Blattes
von Ilex aquifolia mit nur einem einzigen Stachel an der Spitze jedes
Blattes, er moge doch untersuchen, ob dieser Unterschied konstant sei
oder nicht.?® Einem andern Korrespondenten schrieb er: «Existimandum
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est autem nullas propemodo herbas esse quae non genus aliquod in duas
aut plures species notae sunt. Gentianam unam prisci describunt, mihi
decem aut plures species notae sunt» ...** GeBners Forschungsmethode
war eine bereits wissenschaftlich zu nennende gewesen. Seine Lehr-
meister, iiber die er freilich hinauswuchs, waren in erster Linie Theo-
phrast, erst in zweiter Linie Dioskurid gewesen.

IV.

Die Werke Theophrasts fanden nordlich der Alpen schon frith Leser
und Bewunderer. Diesem Studium entsprach eine vermehrte Nachfrage
nach Theophrastdrucken. Von 1531—1541 war Basel mit seinen Theo-
phrasteditionen fiihrend; keine andere Stadt des Abendlandes konnte
sich in dieser Beziehung mit seinen Leistungen vergleichen. Zumal in
Deutschland war zu jener Zeit von einem Theophraststudium noch kaum
zu reden. Die idlteste Nachricht von einem schweizerischen Theophrast-
studium betrifft merkwiirdigerweise einen Theologen, der sich natur-
wissenschaftlich in keiner Weise ausgezeichnet hat, nimlich Ulrich
Zwingli. 1518 muBite ihm der Basler Buchhindler Amerbach eine latei-
nische Aldinaausgabe der Werke von Aristoteles und Theophrast be-
schaffen, die er beim Studium der griechischen Ausgabe benutzen wollte.3’
Amerbach schickte ihm die Ausgabe von 1504, die sich, mit zahlreichen
Randnotizen von Zwinglis Hand versehen, in der Ziircher Zentralbiblio-
thek befinden soll.?®

Auch der Ziircher Stadtarzt Dr. Christoph Clauser (gest. 1552) hat sich
eingehend mit den Werken Theophrasts befalit. Er besal eine griechische
Aldina und die lateinische Ausgabe «De historia et causis plantarump»,
die Wechel 1529 in Paris herausgegeben hatte.?” Die letztere findet
sich als No.26 aus Clausers Bibliothek, mit vielen Marginalien von
Clausers Hand, ebenfalls im Besitz der Zentralbibliothek. Er scheint
das ganze Werk von der ersten bis zur letzten Seite durchstudiert zu
haben. Viele Fehler der lateinischen Ubertragung Gaza’s hat er an Hand
des griechischen Exemplars verbessert. Bei allen ihm fraglich erschei-
nenden lateinischen Pflanzendiagnosen schrieb er den griechischen Pflan-
zennamen an den Rand. Er machte auch einen Auszug von allen Ge-
wiahrsminnern, die Theophrast in seinem pflanzenkundlichen Werk auf-
filhrt. Bekanntlich war es vor allem Clauser, der seinen jiingern Kol-
legen Conrad GeBner zu #hnlichen Studien angeregt hat.3® Publiziert
hat er freilich nichts was auf dieses Studium Bezug gehabt hatte. Im-
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merhin ersieht man aus seiner 1531 bei Froschauer in Ziirich erschiene-
nen Harnschrift, dal er neben den Werken Theophrasts auch das Kriu-
terbuch des Krataeus, die Werke von Dioskurid und Plinius gekannt
hat,?® wihrend er sich in spédteren Jahren vor allem auch fiir Paulus
Aegineta interessierte.?’ Die eigentlichen Kriuterbiicher, den Gart der
gesuntheit und auch dasjenige von O. Brunfels scheint er eher abgelehnt
zu haben. Sicher war Clausers pflanzenkundliches Interesse nicht ein
wissenschaftlich-botanisches, sondern ausschlieBlich medizinisch-pharma-
zeutisches.

Otho Brunfels (gest. 1534 als Berner Stadtarzt) war zwar ein Mainzer
von Herkunft; er hatte aber in Basel Medizin studiert und 1532 dort
doktoriert und wahrscheinlich auch eine Baslerin geheiratet, war wie
gesagt in Bern Stadtarzt gewesen und gehorte in seiner geistigen For-
mation dem oberrheinischen, baslerisch-elsissischen Kulturkreis an.*! Sein
botanisches Hauptwerk, Herbarum vivae eicones, das von 1530 an bei
Schott in StraBlburg erschienen ist, diirfte zu einem guten Teil in der
Schweiz entstanden sein. Es wird zwar vor allem wegen seiner trefflichen
Pflanzen-Holzschnitte von Weiditz geschitzt, weniger wegen des ziemlich
konventionellen Begleittextes von Brunfels. Man hat aber bis jetzt merk-
wiirdiger Weise kaum je beachtet, dal} es gleichzeitig ein erstes Sammel-
werk wissenschaftlich-botanischer Literatur nordlich der Alpen darstellt.
Brunfels selber steuerte eine erste Zusammenfassung der morphologi-
schen Lehren Theophrasts aus dessen erstem Buch der Historia plan-
tarum bei.*> Der zweite, 1531 erschienene Band enthielt ein Kapitel iiber
Leonicens Pliniuskorrekturen (Nicolaus Leonicenus de falsa quarundam
herbarum inscriptione a Plinio), sowie botanische Erstlingsschriften von
Leonhard Fuchs und Hieronymus Bock, Tragus genannt, welch letz-
tern Brunfels zur Herausgabe seines Kriauterbuches ermutigt haben soll.#?
Fuchs steuerte eine Arbeit tiber die Pflanzennamen der alten Botaniker
bei. Von Hermann von Neuenaar brachte er Studien mit der Kritik iiber
die Nomenklatur Dioskurids, nach M. Méobius der ersten derartigen Ar-
beit aus Deutschland.** Sicher wurde im Brunfelsischen Werk die mor-
phologische Betrachtungsweise Theophrasts zum erstenmal im deutschen
Sprachbereich ins helle Licht geriickt.

Der bedeutendste schweizerische Theophrastforscher war aber ohne
Zweifel Conrad GeBner von Ziirich (1516—1565). Im Lexicon Graeco-
latinum Basileense, das im Verlauf des 16. Jahrhunderts in verschiede-
nen Auflagen bei verschiedenen Verlegern erschienen war und an welchem
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GeBner von 1537 bis 1560 leitend mitgearbeitet hatte,* fanden die Fort-
schrittie der Theophrastinterpretation einen deutlichen Niederschlag.
Nach GeBner iibernahm Robert Constantin, ein Franzose, die Redaktion,
der schon 1562 bei Crispin in Genf ein umfangreiches zweibindiges
griechisch-lateinisches Worterbuch herausgegeben hatte.*® Auch Constan-

tin selber (gest. 1606) war ein bedeutender Theophrastforscher.

1542 publizierte GeBner seinen viersprachigen Catalogus plantarum.’

Er enthalt die erste kritische Auseinandersetzung eines Schweizers mit
Gaza’s Theophrastinterpretation. Der junge Gelehrte zihlte darin 125
Pflanzen auf, die ihm nicht diagnostizierbar erschienen.

1552 gab GeBner ein Buch De collectione stirpium?*® heraus, das 1587
noch einmal in einer stark erweiterten von C. Wolf besorgten Auflage im
Druck erschien. Es enthilt als erstes in Deutschland erschienenes Buch
eine ausfithrliche Lehre der Pflanzenmorphologie, in enger Anlehnung
an das erste Buch von Theophrasts Historia plantarum, stellenweise auch
an Dioskurid. In der Schilderung der Bliiten und Friichte geht GeBner
iiber Theophrast hinaus. Ubrigens hatte er schon wenige Jahre vorher
fiir den geplanten aber nie zur Ausfithrung gekommenen zweiten Band
seiner Pandekten, der die Medizin und Naturwissenschaft enthalten sollte,
Theophrasts Lehre De differentiis plantarum et partium in tabellarischer
Form darzustellen versucht. Ein Fragment dieser Arbeit hat sich erhal-
ten und wird heute in der Ziircher Zentralbibliothek im Msecr. C. 50 auf-
bewahrt, ohne bisher als solches erkannt zu werden.

Im Florilegium des Stobaeus!? hat GeBner auch Charakterbilder Theo-
phrasts ediert. Stobaeus, angeblich ein Macedonier, stellte ums Jahr 500
fir seinen Sohn eine Antologie aus den Werken von etwa fiinfhundert
griechischen Schriftstellern und Philosophen zusammen, Werken, die
heute zum groBten Teil verloren sind. Der Stoff ist thematisch angeord-
net. AuBer den Charakterbildern enthilt das Werk offenbar auch Stellen
aus einem heute verlorenen Werk Theophrasts iiber das Heiraten, das
aber noch Diogenes Laertius gekannt hat, das Werk meoi ydun. GeBner
gab dieses Florilegium ein erstes Mal 1543 und nach einer bessern, aus
Spanien stammenden Handschrift 1549 ein zweites Mal heraus. Philolo-
gisch sind diese Ausgaben nicht sehr geschatzt. Thr Wert wire vornehm-
lich in abweichenden Lesarten noch anderweitig vorhandener antiker
Schriften zu erblicken gewesen. GeBner, der sich offenbar mehr stoff-
lich fiir dasselbe interessiert hat, glich leider abweichende Lesarten den
damals gebrauchlichen an.%
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Nach GeBner hat sich in der Schweiz zunachst nur noch Caspar Bauhin
von Basel (1560—1624) eingehender mit Theophrasts botanischen Wer-
ken befaBt, in Arbeiten, die allerdings bereits dem 17. Jahrhundert an-
gehoren, in dem 1601 erschienenen «Animadversiones in historiam gene-
ralem plantarum Lugduni editam» sowie vor allem in dem im Jahr 1623
im Druck erschienenen «Pinax theatri botanici», seinem bedeutenden
nomenklatorischen Werk.%!

Uber die Theophrastforschungen seines iltern Bruders Johann Bauhin
(1541—1613), nicht nur des bedeutendsten GeBnerschiilers, sondern nach
GeBner wohl auch des bedeutendsten schweizerischen Botanikers des
16. Jahrhunderts, 1it sich nichts bestimmteres sagen. Dafl sich, wie
A. Burckhardt behauptete, die Animadversiones seines Bruders in erster
Linie an seine Adresse gerichtet hiatten,’? ist nicht anzunehmen; er wollte
damit ohne Zweifel Jean Desmoulin (1530—1620) treffen, der die von
Daléchamps und Johann Bauhin begonnene, aber erst spiter erschienene
Lyoner «Historia plantarum generalis» nicht nur ediert, sondern nach
zeitgenossischem Urteil ohne Zweifel auch verdorben hat.??

Gewill gab es im 16. Jahrhundert in der Schweiz noch viele pflanzen-
kundlich interessierte Méanner, die sich mit Theophraststudien abgaben,
ohne dall wir davon Kenntnis haben. So wissen wir leider nicht, in wes-
sen Besitz die prachtvolle griechische Aldinainkunabel der Ziircher Zen-
tralbibliothek war. Als sie wohl im vorigen Jahrhundert neu gebunden
werden muflte, miBifielen dem Buchbinder offenbar die handschriftlichen
Randnotizen, sodaf} er sie kurzerhand abschnitt, bis auf kiimmerliche
Reste, mit denen sich nichts mehr anfangen lit. Einem groBen Be-
diirfnis kam sicher die handliche, bei Wechel in Paris 1529 erschienene
Theophrastausgabe entgegen, welche nur die Biicher «De historia et
causis plantarum» enthielt mit griechisch-lateinischem und lateinisch-
griechischem alphabetischem Pflanzenverzeichnis, wie sie Clauser in Zii-
rich besaBl, wie sie sich aber auch in den Bibliotheken von Basel, Bern
und St. Gallen findet, ohne daB wir ihre frithern Besitzer kennen wiir-
den. In Deutschland scheint diese Ausgabe eine Raritit zu sein, konnten
sie doch die bedeutendsten deutschen Theophrastforscher bis auf Schrei-
ber im beginnenden 19. Jahrhundert nie zu Gesicht bekommen.?* Die
groBen aldinischen Ausgaben, von denen Kapiteleinteilung und Pflanzen-
verzeichnisse iibernommen worden waren, enthielten neben diesen Wer-
ken Theophrasts noch die aristotelischen Biicher De natura animalium,
De partium animalium, De generatione animalium, sowie die Problemata
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von Aristoteles und von Alexander Aphrodisiensis. Diese dickleibigen
Biicher waren natiirlich entsprechend teuer. Abgesehen von der Zwing-
lischen Ausgabe wissen wir von keiner der in der Schweiz befindlichen,
aus wessen Besitz sie stammt. Sicher ermoglichten erst die kleineren
ein allgemeineres Theophraststudium, hinter dem das Studium der biolo-
gischen Werke von Aristoteles erheblich zuriickgeblieben zu sein scheint.

V.

Die erste schweizerische Theophrastausgabe erschien bei Cratander in
Basel, im Jahr 1531, ein reizendes Bindchen, das die fiinfzehn damals
bekannten Charakterbilder Theophrasts in griechischer Ursprache und
lateinischer Ubersetzung enthilt.’> Wer diese Ausgabe besorgt hat, ist
unbekannt. Sie stimmt weder im griechischen noch im lateinischen Text
mit der vier Jahre zuvor in Niirnberg erschienenen, durch Willibald
Pirckheimer besorgten Ausgabe iiberein, der im Jahr 1515 von seinem
Freund G. Pico della Mirandola eine offenbar etwas fliichtige Abschrift
erhalten hatte.’® C. GeBner bezeichnete zwar an verschiedenen Stellen
den Florentiner Humanisten Angelus Politianus als den Autor der Bas-
ler Ausgabe.’” F.C.Mencken berichtet aber in seiner lateinisch ver-
faBBten, 1736 in Leipzig erschienenen kenntnisreichen Biographie iiber
den Florentiner, er habe im ganzen Schrifttum von und iiber Politianus
nicht den mindesten Hinweis fiir die Richtigkeit dieser Angabe finden
konnen, sodaB er die Frage dieser Autorschaft offen lieB.5®8 Offen ist sie
auch heute noch, da keine neuen Momente hinzugekommen sind, die eine
Beantwortung erlauben wiirden.

1534 erschien im selben Verlag ein Neudruck der aldinischen latei-
nischen Ausgabe von 1513, mit geringfiigigen textlichen Verbesserungen,
ohne die Problemata des Alexander Aphrodisiensis, mit gleicher Kapitel-
einteilung und gleichen Verzeichnissen.’® Die umfangreiche und darum
wohl wenig begehrte Ausgabe fand offenbar nicht den gewiinschten Ab-
satz, sodaB sie heute auch in der Schweiz selten anzutreffen ist. Das
Berner Exemplar trigt den Besitzervermerk von zwei Basler Buch-
druckern, Walders und Laurentius Hospinians, Dal} die Wechelsche klein-
formatige Ausgabe trotz vermehrten Fehlern einem Bediirfnis entsprach,
ersicht man daraus, dal der Verlag von Cratanders Erben 1550 eine
gleiche Ausgabe auf den Markt brachte®® und kurz darauf auch Rovil-
lius in Lyon, von Jordanus allerdings neubearbeitet und mit einem Vor-
wort versehen. Die Lyoner Ausgabe enthielt auch die Praefatio von
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Gaza sowie dessen Brief an Papst Nicolaus V., in dem er seine Schwie-
rigkeiten in der Theophrastinterpretation schildert. Das Basler Exem-
plar dieser Ausgabe gehorte erst einem Oswald Schreckenfuchs, spiter
Caspar Bauhin.®!

Wichtiger als alle diese Ausgaben war die griechische Edition aller da-
mals bekannten Theophrastwerke durch Oporin vom Jahr 1541.52 Es
handelte sich um eine handliche Kleinfolio-Ausgabe von miBiger Dicke.
Dieser Vorteil konnte allerdings nur durch einen recht engen Satz erkauft
werden, der die Lesbarkeit nicht eben erleichtert. AuBler den bereits
erwihnten Pflanzenbiichern enthilt die Ausgabe verschiedene kleinere
Arbeiten Theophrasts, die teilweise hier zum erstenmal zum Druck
kamen, wie auch Theophrasts Lebensgeschichte von Diogenes Laertius
mit dessen Verzeichnis von sdmilichen ihm bekannt gewesenen Theo-
phrastwerken, die heute zum groBen Teil verloren sind. Diese Biographie,
die allerdings reichlich fiinfhundert Jahre nach Theophrasts Tod erschie-
nen ist, bildet neben einzelnen Ausspriichen Plutarchs und Ciceros un-
sere einzige Nachrichtenquelle iiber das Leben des griechischen Vaters
der Botanik. Bei den kleinern Schriften handelt es sich um jene iiber
die Steine, die Fische, das Feuer, die Winde, die Zeichen des Wassers
und der Winde, den Augenschwindel, die Arbeit, die Diifte, die Schweile
und die damals bekannten fiinfzehn Charakterbilder, deren Zahl sich
spater auf dreiflig erhohte. In der Version Priscians enthilt die Ausgabe
die angeblichen Theophrastwerke iiber die Phantasie und das Gefiihl.
Oporin lieferte nicht nur die erste Gesamtausgabe der Werke Theo-
phrasts, sondern gleichzeitig die erste kritische Edition seit der Ausgabe
von Gaza, welche die textkritische Arbeit des ersten halben Jahrhunderts
seit Erscheinen dieser Werke nach Maoglichkeit verwertete. Auch dieser
Ausgabe war der Text von Gaza zu Grunde gelegt, wo ein solcher vor-
handen war. In Randnotizen wurden viele verbesserte Lesarten ange-
geben. Die meisten haben spiterer Kritik standgehalten und bilden
heute einen Bestandteil des Textes. Merkwiirdiger Weise gibt es zwei
verschiedene Fassungen derselben Ausgabe; die eine ist mit einem Vor-
wort des aus dem ElsaBl stammenden, damals an der Basler Hochschule
als Altphilolog wirkenden Hieronymus Gemuseus versehen,’® die andere
mit einem Vorwort des spiter vor allem in Leipzig wirkenden berithm-
ten Philologen Joachim Camerarius.®* Hoffmann, der bedeutende deutsche
Theophrastforscher und Medizinprofessor in Altdorf bei Niirnberg meinte,
wie man in der Praefatio der verdienstvollen Theophrastausgabe Schnei-
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ders (1818 in Leipzig erschienen) nachlesen kann, etwas boshaft, das
Werk habe sich offenbar schwer verkaufen lassen, weshalb das Vorblatt
mit der Einfithrung von Gemuseus herausgerissen worden und durch
eine solche des berithmteren Camerarius ersetzt worden sei.% Das genaue
Gegenteil diirfte zutreffen. Offenbar fand die Ausgabe so guten Absatz,
daB bald, noch im selben Jahr, ein Neudruck notig wurde. Da die erste
Fassung anonym erschienen war, legte Oporin begreiflicher Weise Wert
darauf, sich in der zweiten als Autor der Textkritik vorzustellen, was
durch Camerarius in hochst anerkennender Weise geschah. Dieser Name
allein ist tatsdchlich eine Biirgschaft. Bei der Abfassung der Marginalien
war Oporin so vorgegangen, dall er sich von verschiedensten Gelehrten
ihre Handexemplare ausgebeten hatte, ihre Randnotizen miteinander ver-
gleichend und gegen den Text von Gaza abwigend. Dazu war Oporin
besonders befdhigt, war er doch nicht nur naturwissenschaftlich gebil-
deter Mediziner, sondern gleichzeitig ein vorziiglicher Altphilologe, der
wihrend mancher Jahre die Griechischprofessur der Basler Hochschule
bekleidet hatte.¢ Da ihm neue Handschriften nicht zur Verfiigung stan-
den, hatte er kaum eine andere Moglichkeit, den stellenweise sehr ver-
derbten und geradezu unverstindlichen Text in Gaza’s Fassung zu ver-
bessern. Seine Marginalien stellen ohne Zweifel eine Kollektivleistung
verschiedenster Gelehrter dar und sind der Niederschlag einer ersten
Theophrastforschung. Camerarius spricht denn auch von einer «editio a
multis mendis doctorum virorum industria et exemplorum meliorum ope
purgata». Vom botanischen Hauptwerk Theophrasts existieren ja im
Grunde genommen auch heute nur zwei in der Fassung verschiedene
Handschriften, von denen die andern irgendwie abstammen, die medi-
ceische und die weitaus bessere urbinatische, die sich in der Vaticana
findet.®” So muB Oporins Vorgehen ja bekanntlich auch heute noch in
der Theophrastforschung und Interpretation angewandt werden. Diese
griechische Theophrastausgabe gehorte zu den Grofitaten der Oporin’-
schen Offizin; sie wurde in der Folge die Mutter aller folgenden kriti-
schen Theophrasteditionen. Auf welche Weise sie zu solchen benutzt
wurde, zeigt deutlich das Berner Exemplar mit seinen zahlreichen Rand-
notizen von verschiedenster Hand, dessen Herkunft leider in Dunkel ge-
hiillt ist.58

Wenn man bedenkt, daB Oporin kaum zwei Jahre spiater die Pracht-
ausgabe von Vesals Fabrica humana herausbrachte, kann man ermessen,
zu welchem Dank Naturwissenschaft und Medizin diesem trefflichen
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Mann verpflichtet sind, den eine gewisse Paracelsusliteratur ganz zu Un-
recht zu einer licherlichen Figur zu machen versucht hat wegen seiner
abschitzigen Bemerkungen iiber Paracelsus, dessen Famulus er eine Zeit-
lang gewesen ist, Bemerkungen, die offenbar nicht fiir den Druck be-
stimmt waren. In seinem Leben hat Oporin viel Ungliick gehabt, als
Famulus von Paracelsus, als Griechischprofessor an der Basler Hoch-
schule, da er diese Stelle nach dem Zeugnis Conrad GeBners durch in-
iuria verlor,’® in seinen hiuslichen Verhiltnissen, mit seinen Geschifts-
partnern, die ihn, wie Robert Winter, betrogen, in seinen Geschaften
iiberhaupt, um deren kaufminnischen Teil er sich zu wenig bekiimmert
hatte, sodaBl er in Armut, Elend und Not gestorben ist. Aber eine lacher-
liche Gestalt war er deshalb ganz bestimmt nicht. Noch heute zeugen
seine Werke fiir ihn?®, und GeBner nannte ihn in seiner Bibliothek «om-
nium typographorum nostra aetate doctissimus».

VI.

Zum SchluB} noch einige Bemerkungen tiber Theophrastmanuskripte in
schweizerischen Bibliotheken. Es sind ihrer naturgemif nicht viele. Das
schonste besitzt die Berner Stadtbibliothek in Msecr. 402, einem schonen,
griechisch geschriebenen Sammelband, der auBler kleinern Schriften
Theophrasts auch Werke von Aristoteles enthalt, wie seine «Mechanica»
mit interessanten Zeichnungen, Von Theophrast finden sich die Schriften
iiber das Feuer, die Steine, die SchweiBle, den Schwindel, die Arbeit, die
Fische, die Winde und die Diifte. Die Handschrift ist zwischen 1480 und
1490 in Italien entstanden und alter als alle Drucke, wenigstens, was die
Theophrastschriften betrifft. Der schone Ledereinband soll venetia-
nischer oder florentiner Herkunft sein. Das Vorsatzblatt mit dem Was-
serzeichen Briquet 2497 weist nach Venedig (1480—84); das fiir den
Text benutzte Papier mit dem Wasserzeichen Briquet 92 soll 1479 in
Udine hergestellt worden sein, Mitteilungen, die ich der Freundlichkeit
von Herrn Dr. Strahm von der Berner Stadtbibliothek verdanke.

Die Stadtbibliotheken von Bern und St. Gallen besitzen zwei ziemlich
gleichlautende lateinisch verfallte Handschriften aus dem 15., eventuell
16. Jahrhundert, welche im Titel Theophrast zugeschrieben sind, in
der Theophrastliteratur aber nirgends erwidhnt werden. Mscr. 531 der
Berner Stadtbibliothek enthilt in No. 12 auf drei Seiten den «Tractatus
de Theophrasti libro de nuptiis. Fertur aureolus theophrasti liber de
nuptiis in quo querit an vir sapiens ducat uxorem etc.». Mscr. 483 der
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St. Galler Vadiana zeigt in No. 3 ebenfalls einen Tractatus Theophrasti
de nuptiis als «Aureolus Theophrasti liber in quo querit, an vir sapiens ducat
uxorem», gleichfalls auf drei Seiten. Die St. Galler Handschrift wurde,
worauf zuerst Dr. M. Gabathuler von der Vadiana aufmerksam gemacht
hat, von G. Scherrer, dem Verfasser des St. Galler Handschriftenkata-
logs, Paracelsus zugeschrieben, wohl weil er irrtiimlich Aureolus auf
Theophrast statt auf liber bezog. Der Inhalt dieser Schrift, der die Ehe
fir einen Philosophen fiir abtriaglich hilt, wurde auch in Albrecht von
Eybs 1472 bei Giinther Zainer in Augsburg erschienenes Ehebiichlein
aufgenommen. «Ob einem mann sei zu nemen ein eelich weib oder nit»,
von welchem die St.Galler Stadtbibliothek ein Exemplar besitzt. Al-
brecht war deutscher Friihhumanist und Domherr.”? Die Berner wie die
St. Galler Handschrift gehorten offensichtlich Klerikern. Ein griechisches
Vorbild zu dieser Arbeit ist unbekannt, wenn sie auch inhaltlich mit ein-
schlagigen Theophraststellen im Florilegium des Stobaeus merkwiirdig
tibereinstimmt. Da Theophrasts Schrift weoi y¢un verloren ist, 1aBt sich
nicht bestimmen, ob diese als Vorbild gedient hat oder ob es sich ledig-
lich um ein Klerikerprodukt des 15. Jahrhunderts handelt.

Bernhard Milt.
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Budhbespredhungen

R. Stromberg, Griechische Pflanzennamen. Géteborgs Hogskolas Arsskrift, Bd. 46
1940; 161 Seiten Text, Literatur- und Sachverzeichnis, 19 Seiten Pflanzen-
namenregister.

Der Verfasser dieser Arbeit gehort zu den bedeutendsten Theophrast-
forschern der Gegenwart; als solcher hat er sich durch seine 1937 erschie-
nenen «Theophrastea, Studien zur botanischen Begriffsbildung» ausgewiesen.
Im Vorwort dieses neuen Werkes sagt er: «Das Schwergewicht dieser Arbeit
ruht in dem Bemiihen, die griechischen Pflanzen nach ihren Benennungs-
griinden anzuordnen und an Hand von sicher zu bestimmenden Beispielen
einen festen Grund fiir die Etymologie und Morphologie ihrer Namen zu
legen.» Die Identifizierung griechischer Pflanzennamen steht alo nicht im Vor-
dergrund seines Interesses und wird nur herangezogen, sofern sie zur Auf-
hellung namenbildender Elemente fiihrt. Strombergs Verdienst ist um so
groBer, als er sich diese Aufgabe fiir die griechischen Pflanzennamen als
erster gestellt hat. Natiirlich ist eine solche Arbeit nicht frei von hypotheti-
schen Annahmen. Moglicherweise wird in Zukunft das eine und andere Urteil
modifiziert werden; das wiirde aber an der grundlegenden Bedeutung der
Arbeit kaum etwas dndern. Diese selber gliedert sich in
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