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Landmanagement

Referenzwerte fur die Beurtei-
lung der Landschaftsqualitat

Landschaftsqualitétsziele werden in der Regel mit Indikatoren operationalisiert, aber
selten quantifiziert. Entsprechend féllt es in einer Evaluation schwer, abzuschétzen,
ob die Ziele erreicht wurden. Wir entwickelten darum eine Methode zur Bestimmung
von Referenzwerten f0r Landschaftsindikatoren als Grundlage fir die Quantifizierung
der Landschaftsqualitat. Die Arbeit beruht auf Indikatoren von Landschaftsbeobach-
tung Schweiz (LABES)' und der Landschaftstypologie Schweiz.

En général les buts a atteindre en matiére de gualité de paysage le sont avec des in-
dicateurs opérationnels mais ils sont rarement quantifiés. De ce fait il est souvent
difficile d'estimer si une évaluation a atteint les buts. C'est pourquoi nous avons
développé une méthode permettant de déterminer des valeurs de référence pour les
indicateurs de paysage comme base de quantification de la qualité de paysage. Le
travail repose sur des indicateurs de Observation du paysage et de la Typologie des
paysages de Suisse.

Di solito gli obiettivi di qualita del paesaggio sono operazionalizzati con degli indica-
tori, ma solo raramente sono anche quantificati. Risulta percio difficile valutare se si
sono raggiunti gli obiettivi. Per ovviare a questo inconveniente abbiamo sviluppato
un metodo di determinazione dei valori di riferimento per gli indicatori del paesaggio,
che serve a quantificare la qualita del paesaggio. Il lavoro si basa sugli indicatori della
Rete d'osservazione del paesaggio svizzero 1 (LABES) e della tipologia dei paesaggi
svizzeri.

werte aber die Grundlage einer effekti-
ven Evaluation der Zielerreichung in der
Landschaftsplanung (Abb. 1).

Quantifizierte Ziel- und Referenzwerte
fehlen unter anderem, weil es kaum ob-
jektive Kriterien zu deren Festlegung
gibt. Der Grund dafur liegt darin, dass die
Wahrnehmung von Landschaftsqualitat
weitgehend subjektiv und abhangig von
kulturellen Codes ist, welche sich aus in-
dividueller Erfahrung und kollektiven
Werten ergeben. Wir prasentieren hier
eine Methode, um auf Grund von politi-
schen Festlegungen fir Landschaftsindi-
katoren Referenzwerte zu bestimmen?.
Bei der Festlegung der Referenzwerte
mussen die regional unterschiedlichen
naturrdumlichen und 8konomischen Aus-
gangslagen berlcksichtigt werden. Dies,
weil nicht alle Regionen Gber die gleichen
Moglichkeiten verfligen, selbstbestimmt
Einfluss auf die Landschaftsqualitat und
die entsprechenden Indikatorwerte zu
nehmen. Fir die Schweiz bietet sich zur
Bestimmung von Vergleichseinheiten die
Landschaftstypologie Schweiz (LTS) an.
Sie basiert auf biogeographischen Gross-
regionen, Topographie, Geologie, Klima,
Bodentyp, Landnutzung und Bodenbe-
deckung und bericksichtigt keine politi-
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Abb. 2: Aggregierte Landschaftstypen als Grundlage fir die kartographische
Darstellung der Zustandskategorien (verdndert nach ARE, BAFU, BFS 2011).

schen Grenzen?. Die Landschaftstypolo-
gie Schweiz wird fir diese Studie in ver-
einfachter Form angewendet, indem die
Jrspringlich 39 Typen in 13 aggregierte
Einheiten zusammengefasst werden
(Abb. 2).

Der Ratified Value Ap-
proach zur Bestimmung
von Referenzwerten

Wir entwickelten ein Vorgehen fir die
Berechnung von Referenzwerten basie-
rend auf dem Ansatz der ratified values
(dt. anerkannte Werte)*. Beim Ratified
Value Approach wird davon ausgegan-
gen, dass staatliche Institutionen im Sin-
ne des dffentlichen Interessens und auf
breit abgestitzte Anerkennung einzigar-
tiger Werte handeln, wenn sie Landschaf-
ten unter Schutz stellen. Daher kénnen
die deklarierten Landschafts- und Natur-
schutzgebiete als Proxy far Landschafts-
qualitat interpretiert werden. Das entwi-
ckelte Vorgehen kann grundsétzlich bei
jedem Landschaftsindikator angewendet
werden.
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Bei der Berechnung der ratified values
unterscheiden wir drei so genannte Land-
schaftsgliteklassen mit entsprechenden
Referenzwerten (Abb. 3):

* Die Schutzlandschaft entspricht der
htchsten Landschaftsgiteklasse und
beinhaltet 6kologisch und asthetisch
wertvolle Gebiete mit starker Nut-
zungseinschrankung. Grundlage fr die
Bestimmung dieser Gebiete sind in un-
serem Fall die nationalen und kantona-
len Natur- und Landschaftsschutzge-
biete.

e Die Alltagslandschaft entspricht der un-
tersten Landschaftsguteklasse und be-
inhaltet Gehiete ohne Nutzungsein-
schrankung. Sie besteht aus der gesam-
ten Flache der Schweiz abziglich der
Flache der Schutzlandschaften und der
regionalen Naturparke.

» Der Mittelwert Gber die gesamte Flache
eines Landschaftstyps entspricht der
mittleren LandschaftsgUteklasse.

Die LandschaftsgUteklassen wurden fir

die Schweiz ermittelt und kartographisch

dargestellt {(Abb. 4). Anschliessend wur-
den fir jeden Landschaftsindikator die
fir jeden Landschaftstyp spezifischen

Referenzwerte folgendermassen ermit-

telt: Der Wert eines Indikators fUr die ge-

samte Flache der Schutzlandschaft in ei-
nem Landschaftstyp bestimmt den Refe-
renzwert  Schutzlandschaft  dieses

Indikators. Analog leitet sich der

Referenzwert Alltagsiandschaft aus dem

Wert des Indikators fir die gesamte Fla-

che der Alltagslandschaft in diesem Land-

schaftstyp ab. Die mittlere Referenz (Mit-
telwert) entspricht dem Wert des Indika-
tors fur die gesamte Flache des

Landschaftstyps.

llustration an Hand des
Indikators «Versiegelte
Flache»

Jedes Polygon wurde anschliessend einer
der vier Zustandskategorien {(++, +, -, --)
zugeordnet. Das Vorgehen kann am Bei-
spiel des Indikators «Versiegelte Flache»®
illustriert werden (Abb. 5). Ist die Boden-
versiegelung in einem Polygon geringer,

Schutzlandschaft (héchste Referenz)
Hoher ckologischer und asthetischer Wert,

Hohes Mass an zusatzlichen Nutzungseinschréankung
Kantonale und nationale Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Mittelwert des Landschaftstyps (mittlere Referenz)

Alltagslandschaft (untere Referenz)

Schweizer Parke

Landschaft ohne zusétzliche Nutzungseinschrankung
Flache abzuglich Schutzgebiete von Bund und Kanton sowie

Abb. 3: Landschaftsglteklassen zur Bildung der Referenzwerte.
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Landschaftsgiiteklassen
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Abb. 4: Raumliche Verteilung der Landschaftsgiteklassen Alltagslandschaft
(blau) und Schutzlandschaft (griin), und die Flache der Schweizer Parke (weiss),
welche mit Ausnahme des Nationalparks keiner Klasse zugeordnet wird.

als der in den Schutzlandschaften im ent-
sprechenden Landschaftstyp (Referenz-
wert Schutzlandschaft), wird es der Kate-
gorie (++) zugeordnet. Liegt die Boden-
versiegelung in einem Polygon zwischen
dem Referenzwert Schutziandschaft und
dem Mittelwert wird es der Kategorie (+)
zugeordnet. Analog werden Polygone,

welche zwischen dem Mittelwert und
dem Referenzwert Alltagsiandschaft lie-
gen, der Zustandskategorie {-) zugeord-
net. Polygone mit einem Bodenversiege-
lungsgrad héher als dem Referenzwert
Alltagslandschaft werden der Zustands-
kategorie (--) zugeteilt. Die Ergebnisse
lassen sich einfach kartographisch dar-

Referenzwerte:
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Abb. 5: Bestimmung der Zustandskategorien und deren kartographische Dar-
stellung am Beispiel des Bodenversiegelungsgrades (LABES-Indikator 07) fir

den Landschaftstyp Jura-Tal.
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stellen. Die Ergebnisse werden im Folgen-
den beispielhaft fir den Landschaftstyp
Jura-Tal diskutiert.

Die Polygone des Landschaftstyps Ju-
ra-Tal weisen einen Bodenversiegelungs-
grad von 0.4 % — 14 % auf. Der «Refe-
renzwert Schutzlandschafts liegt bei
2.6 %, der «Referenzwert Alltagsland-
schaft» bei 6.5% und der Mittelwert
dieses Landschaftstyps bei 5.9%. Es zeigt
sich, dass vor allem die Polygone in der
Nordwestschweiz hohere Versiegelungs-
grade aufweisen und daher tendenziell
die Zustandskategorien (-} und {--} auf-
weisen. Dies ist wahrscheinlich eine Folge
des Siedlungsdruckes in dieser Region
und dem Vorhandensein wichtiger Ver-
kehrsinfrastrukturen.

Wie interpretiert man nun die regional
gewichteten Zustandskategorien (++, +,
-, --} kartographisch und planerisch?
Abbildung 6illustriert dies fir vier ausge-
wahlte Landschaftstypen: Jura-Tal, Mit-
telland-Ebene, Mittelland-Higel, Al-
pen-Gebirge. Die Ebenen des Mittellan-
des sind bedeutend mehr von Boden-
versiegelung betroffen als die Taler des
Juras. Daher sind die Referenzwerte mit
10.1 % fur die Alltagslandschaft, einem
Mittelwert von 9.0 % und 5.0 % fur die
Schutzlandschaft auch etwas héher. Kla-
re rdumliche Muster sind schwer auszu-
machen, wobei sich die Polygone mit
Zustandskategorie (--) tendenziell im
dicht besiedelten zentralen Mittelland
konzentrieren. Die raumliche Anordnung
der Zustandskategorien in den Hugel-
landschaften des Mittellandes zeigen hin-
gegen klar, dass der Siedlungsdruck der
Stadt ZUrich die Region Zirich/Nordost-
schweiz bezlglich der Bodenversiege-
lung negativ beeinflusst. Ahnliches zeigt
sich im Arc Lémanique und in der Region
Biel/Seeland. Jedoch sind in diesen Regi-
onen die Versiegelungswerte verglichen
mit den Ebenen des Mittellandes mode-
rater (Alltagslandschaft 5.5 %, Mittel-
wert 4.7% Schutzlandschaft 3.0 %). In
den Polygonen der Gebirgslandschaften
der Alpen ist die Bodenversiegelung er-
wartungsgemass gering (0.00% bis
0.68 %) und die Referenzwerte liegen
ausserst nahe beisammen (Alltagsland-
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LASES 7 Bodanversiagelung Jura_Tal
Zustasdeicxiegorts Alltagslandschaft: 6.5%
’ Mittelwert: 5.9%

Sehutzlandschaft: 2.6%

LABES_7 Bodamversiagalung Mittalland_Ebane

Zuihr‘ﬁﬂmw‘"" Alltagslandschaft: 10.1%

Mittelwert: 9.0%
Schutzlandschaft: 5.0%
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usandeistogaie 5.5%
Mittelwert: 4.7%
Schutzlandschaft: 3.0%

Alltagslandschaft: 0.19%
Mittelwert: 0.13%
Schutzlandschaft: 0.13%

Abb. 6: Bodenversiegelung in den Landschaftstypen Jura-Tal, Mittelland-
Ebene, Mittelland-Hligel und Alpen-Gebirge.

schaft 0.19 %, Mittelwert 0.13 %, Schutz-
landschaft 0.13 %). Entsprechend sensitiv
reagieren die Zustandskategorien auf
kleine Unterschiede im Versiegelungs-
grad.

Bei der planerischen Interpretation der
Resultate gilt es zu beachten, dass die
Raumplanung nur ein Treiber unter vielen
ist, welche die Landschaftsentwicklung
beeinflussen. Ausserdem zeigt sich die
Wirkung planerischer Massnahmen auf
die Landschaft oft erst mit einer zeitlichen
Verzogerung. Entsprechend schwierig ist
es, von den Ergebnissen auf die Effektivi-
tat der Raumplanung zu schliessen (siehe
Abb. 1). Die Kartierung der Zustandska-
tegorien kann jedoch Gebiete mit land-
schaftlichen Potenzialen und Defiziten
aufzeigen und somit eine ndtzliche Pla-
nungs- und Evaluationsgrundlage bilden.

Schlussfolgerung

Mit der Einfuhrung von quantitativen Re-
ferenzwerten, die auf einem normativen
Konzept basieren, liefert der hier vorge-
stellte Ansatz Kriterien, welche den Ver-
gleich von Landschaften hinsichtlich ihrer
landschaftlichen Qualitadten erleichtern.
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Allerdings missen die Resultate wegen
dem Kausalitatsproblem sorgfaltig inter-
pretiert und die effektive Rolle der Pla-
nung fur den entsprechenden Parameter
abgeschatzt werden. Ausserdem sind
Vergleiche zwischen verschiedenen Land-
schaftstypen schwierig, da sich die Zu-
standskategorien {(++, +, -, --) aus unter-
schiedlichen Referenzwerten ableiten.
Die Starke des verwendeten Ansatzes
liegt in der Einfachheit des Konzepts. Die
Studie zeigt, dass das Verwenden von
geschitzten Landschaften als Proxy fir
Landschaftsqualitat funktionieren kann.

Dieses Projekt wurde im Rahmen des
WSL-Forschungsprogramms «Raum-
anspriche von Mensch und Natur»
durchgefihrt. Das Forschungspro-
gramm untersuchte die zuklnftige
Entwicklung intensiv genutzter Regio-
nen und erarbeitete Grundlagen fir
deren nachhaltiges Management. Es
wurde in enger Zusammenarbeit mit
der Praxis finanziert, aufgebaut und
durchgefihrt. Mehr Informationen
dazu finden Sie unter www.wsl.ch/
raumanspruch
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Anmerkungen:

7 Ein Vorschleg far ein aussagekraftiges
Landschaftsindikatorenset findet sich in
Hersperger A., Knépfel M., Siegfried A,
Kienast, F. 2011 «Indikatorbasiertes Richt-
plancontrolling Landschaft» In: Geomatik
Schweiz 11/2011. Seiten 540-544.

2 Weitere Details zur Methode und zu den
Resultaten fur acht Indikatoren sind zu fin-
den im bald erscheinenden WSL-Bericht
«Richtplancontrolling  Landschaft»  von
Georg Mtller.

3 ARE, BAFU, BFS. 2011. Landschaftstypolo-
gie Schweiz. Teil 1, Ziele, Methode und
Anwendung. Bundesamt flir Raum-
entwicklung ARE, Bundesamt fir Umwelt
BAFU, Bundesamt fUr Statistik BFS. 28
Seiten.

4 Cassatella, C. 2011, Assessing Visual and
Social Perceptions of Landscape. In: Land-
scape Indicators. Assessing and Monitoring
Landscape Quality. Herausgegeben von C.
Cassatella, A. Peano. Dordrecht, Heidel-
berg, London, New York: Springer. Seiten
105-140.

5 Aus: Kienast, F, J. Frick, U. Steiger. 2013.
Neue AnsatzezurErfassungderLandschafts-
qualitat. Zwischenbericht Landschaftsbeo-
bachtung Schweiz (LABES). Bern, Birmens-
dorf: Bundesamt fur Umwelt und Eidgends-
sische Forschungsanstalt far Wald, Schnee
und Landschaft.
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