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Editorial

Zur laufenden Debatte um die Landschaftsinitiati-
ve, die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes und
die Erarbeitung des Raumkonzepts veréffentlichte
Avenir Suisse kurzlich ein Kantonsranking der In-
strumente zur Siedlungssteuerung (vgl. Seite 348).
Ziel der Avenir Suisse ist es, die Wirkung der kan-
tonalen Raumplanungen zu messen. Als Indikato- -
ren dienen den Verfassern 33 Planungsinstrumente, die darauf
gepruft werden, ob und inwieweit sie die Kantone zur Steue-
rung ihrer Planungspolitik eingesetzt haben. Dabei kommen In-
dikatoren vor wie zum Beispiel «Formalisiertes Richtplancon-
trolling», «Regeln und Vorschriften zur inneren Entwicklung»,
«Finanzielle UnterstUtzung des Kantons fur Gemeindefusionen»
oder «Planungsmechanismen fur andere funktionale Raumey».
Das Ranking zeigt auf, wo die Raumplanung ernst genommen
wird und wo Defizite bestehen. Allerdings ist die Ausgangsla-
ge der Kantone auch unterschiedlich: Nicht Uberall sind die
Herausforderungen und insbesondere der Baudruck gleich. So
unterscheidet sich zwangslaufig auch der Einsatz der Planungs-
instrumente und der persocnellen Ressourcen.

Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK
begrisst zwar diese Untersuchung und dass die Raumplanung
vermehrt zum Thema wird, hinterfragt aber einige Aspekte der
Studie. Dass die Kantone ihre Hausaufgaben in der Raumpla-
nung teilweise nicht gemacht haben, weisen die kantonalen
Baudirektoren nicht von der Hand. Sie unterstltzen daher die
Anderung des Raumplanungsgesetzes, welche als indirekter
Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative konzipiert ist. Aus
Sicht der Baudirektoren wird ein Fragezeichen gesetzt, die
Raumplanungen der Kantone nach solchen Kriterien zu ran-
gieren. Weitere Aspekte der Studie seien methodisch zu hin-
terfragen, etwa die zufallige Auswahl von Zeithorizonten oder
die zu geringe Beachtung der strukturellen Unterschiede der
Kantone. Der Befund, ob eine Raumplanung greift oder nicht,
lasse sich vor allem am gebauten Resultat, «draussen im Feld»,
beurteilen.

Die Studie liefert auf jeden Fall verschiedene Denk- und L&-
sungsansatze fUr die Zukunft. Die Initianten der Landschafts-
initiative fuhlen sich durch die Studie in ihrer Zielsetzung be-
starkt und auch an der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes
wird noch von allen Seiten um Verbesserungen gefeilscht. Ein
Beitrag der Geomatikverbande war die letztjahrige Landmana-
gementtagung zum Thema der Raumentwicklung. Allen Lese-
rinnen und Lesern sei auch die diesjahrige Landmanagement-
tagung vom 7. September zum Thema Ressource Wasser bes-
tens empfohlen.
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En liaison avec I'actuel débat sur l'initiative pour le
paysage, la révision partielle de la loi sur I'aména-
gement du territoire et I'élaboration du projet de
territoire Avenir Suisse arécemment publié un ordre
de rangement cantonal des instruments de gestion
du territoire (cf. page 348). Le but visé par Avenir
Suisse est de mesurer |'efficacité des mesures d’amé-
nagement des cantons. A cet effet les auteurs utilisent 33 ins-
truments de planification qu’ils examinent afin de savoir si et
dans quelle mesure les cantons les ont utilisés pour déterminer
leur politique de planification. Figurent parmi d’autres indica-
teurs par exemple «centrolling formalisé des plans directeurs»,
«régles et prescriptions pour le développement intérieur»,
«aides financiéres des cantons pour les fusions de communes»
ou «mécanismes de planification pour d'autres espaces fonc-
tionnels». L'ordre de rangement démontre ol I'aménagement
du territoire est pris au sérieux et ol existent des déficits. La si-
tuation de départ des cantons est cependant différente: les dé-
fis et notamment la pression de I'urbanisation ne sont pas par-
tout pareils.Ainsi donc on distingue un emploi différent des ins-
truments de planification et des ressources humaines.

En effet, la Conférence des directeurs des travaux publics, de
I'aménagemennt du terrritoire et de I'environnement (DTAP) sa-
lue cette étude et le fait que I'aménagement du territoire entre
de plus en plus dans la conscience des gens mais reléve toute-
fois quelques aspects de I'étude. Les directeurs des travaux pu-
blics ne nient pas que les cantons n'aient en partie pas fait leurs
devoirs en aménagement du territoire. Pour cette raison ils sou-
tiennent la modification de la loi sur I'aménagement du terri-
toire congue comme contre-projet indirecte & I'initiative pour le
paysage. De l‘avis des directeurs des travaux publics il est
problématique de ranger les cantons d'aprés de tels critéres.
D'autres aspects de I'étude devraient &tre examinés méthodi-
quement, par exemple le choix aléatoire des délais ou la prise
en considération insuffisante des différences structurelles des
cantons. Le constat d’'un aménagement réussi ou de son échec
doit surtout étre fait «sur le terrain».

L'étude présente toutefois divers pistes de réflexion et de solu-
tions pour I'avenir. Les auteurs de I'initiative pour le paysage se
sentent confirmés par I'étude dans leur but et la révision par-
tielle de laloi sur I’'aménagement du territoire faitl'objet d’amé-
liorations de toutes parts. Les journées de la gestion du terri-
toire de I'année passée organisées par les associations de la géo-
matigue en constituaient une contribution. A tous les lecteurs
et lectrices nous recommandons vivement le séminaire de la
gestion du territoire de cette année consacré au théme des
ressources d’eaux.
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