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Aménagement du territoire

Raumentwicklung im Zeichen
der Nachhaltigen Entwicklung

Das Thema dieses Referates, eingebettet in das Oberthema «Umgang mit Wissen»
der Tagung «Forum fir Wissen 2003» veranlasst mich, meine Ausfihrungen in drei
Teile zu gliedern. Zuerst mochte ich auf das Thema Nachhaltige Entwicklung einge-
hen in der Meinung, dass es noch keineswegs selbstverstandlich ist, dass wir alle ein
gleiches Verstandnis dieses Begriffes haben. Dann méchte ich kurz aus der Sicht der
Nachhaltigen Entwicklung auf das spannende Thema der Wissensherausforderung
eingehen, die damit verbunden ist. Schliesslich mochte ich darauf zu sprechen kom-
men, was die Vision der Nachhaltigen Entwicklung fur die Raumentwicklung bedeu-
tet, dies in der Meinung, dass wir die Raumentwicklung zwar sicher nicht neu erfin-
den mussen, dass sich aber fur sie wichtige neue Aspekte und Akzente aus Sicht der
Nachhaltigen Entwicklung ergeben.

Le theme de cet exposé, sous le titre principal «Gestion du savoir» traité dans le cadre
du «Forum du savoir 2003», m’incite a le séparer en trois parties. D’abord, j'aimerais
traiter du theme du développement durable dans I'idée qu’il ne va pas encore de soi
que nous ayons tous la méme compréhension de cette notion. Ensuite, j'aimerais
brievement parler du theme passionnant du défi du savoir du point de vue du déve-
loppement durable qui y est lié. Enfin, j‘aimerais vous présenter ce que représente la
vision du développement durable dans le domaine du développement territorial, car
Je suis d’avis que nous n’avons pas a le réinventer, mais que de nouveaux aspects et
accents importants en apparaissent.

Iltema di questa presentazione, insito nel concetto superiore di «contatto con il sapere»
del convegno «Forum per il sapere 2003», mi induce a suddividere la mia presenta-
zione in tre parti. Innanzitutto desidero sviluppare la tematica dello sviluppo sosteni-
bile, partendo dal presupposto che non é assolutamente owvio che tutti abbiano la
stessa comprensione del termine. Successivamente mi addentrerd nell’annoso tema
correlato della sfida delle conoscenze. Infine parlero del significato che lo sviluppo so-
stenibile riveste per lo sviluppo territoriale, nella consapevolezza che non spetta a
noi reinventare lo sviluppo territoriale ma che si tratta di riprenderne i nuovi aspetti e
accenti.

senschaft fordert die allgemeine Wohl-
fahrt, die nachhaltige Entwicklung, den
inneren Zusammenhalt und die kultu-
relle Vielfalt des Landes.»

Th. Schneider

Nachhaltige Entwicklung -
eine Vision, die um

Verstandnis ringt' » Nachhaltigkeitsartikel (Art. 73)

«Bund und Kantone streben ein auf
Dauer ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen der Natur und ihrer Erneue-
rungsfahigkeit einerseits und ihrer Be-
anspruchung durch den Menschen an-
derseits an.»

Die neue Bundesverfassung, von Volk und
Standen im Jahre 1999 angenommen,
sagt u.a.:
e Zweckartikel (Art. 2)

Abs. 2: «Die Schweizerische Eidgenos-
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Damit seien nur diejenigen Artikel ange-
sprochen, welche explizit den Begriff der
Nachhaltigen Entwicklung ansprechen.
Nachhaltige Entwicklung ist also eines der
Hauptziele unserer Gesellschaft. In der
Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002
prazisiert der Bundesrat sein Verstandnis
von Nachhaltiger Entwicklung und stellt
sie als Leitidee fur die Politik der Zukunft
vor. Aber wie bewusst ist all das heute in
unserer Gesellschaft? Wird dies Uber-
haupt zur Kenntnis genommen? Neben
einer Mehrheit, welcher der Begriff im-
mer noch fremd ist, gibt es diejenigen, die
ihn gleich Umweltschutz setzen, diejeni-
gen, die ihn als Schlagwort und Mode-
wort abtun, recht viele, die ihn als vage
und undefiniert beiseite schieben — und
dann bleiben eher wenige, die sich ernst-
haft damit auseinandersetzen.

Zunéchst ist das kein Grund zur Resigna-
tion, denn Nachhaltige Entwicklung be-
findet sich damit in guter Gesellschaft.
Nicht viel besser geht es anderen Begrif-
fen, die weit vorne in unserer Verfassung
stehen: so z.B. gemeinsame Wohlfahrt,
innerer Zusammenhalt, Menschenwdirde,
Unabhéngigkeit, Offenheit gegenuber
der Welt oder gar Verantwortung ge-
genUber der Schopfung. Hier meint man
vielleicht die Begriffe seien klar, weil man
sie schon lange kennt. Aber wenn es um
ihre prazise Auslegung ginge, waren wir
wenig besser dran als bei der Nachhalti-
gen Entwicklung. Ja, sogar Raumpla-
nung, im Artikel 75 der Bundesverfassung
recht nahe bei der Nachhaltigkeit plat-
ziert, wird — wie Sie wissen — ausserhalb
von Fachkreisen wenig verstanden.

Nun, der Einwand, es sei zu wenig klar,
was mit Nachhaltiger Entwicklung ge-
meint ist, ist nattrlich ernst zu nehmen,
stellt er doch den Anfang einer Ausei-
nandersetzung damit dar. Auch wir kén-
nen das hier vorgegebene Thema natur-
lich nichtangehen, ohne dass wir kurz auf
das Verstandnis von Nachhaltiger Ent-

Referat am Forum fir Wissen 2003 vom 6. Novem-
ber 2003 in Birmensdorf.
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wicklung eingehen. Ich gestatte mir al-
lerdings die Frage: Ist die Vision der Nach-
haltigen Entwicklung wirklich so unklar?
Es gibt viele bedeutende Dokumente, die
sich recht konkret dazu dussern. Zualler-
erst ist der Bericht «Unsere gemeinsame
Zukunft» der UN-Kommission fiir Umwelt
und Entwicklung, der sog. Brundtland-
kommission zu nennen. Er wurde ja ei-
gens zur Klarung dieser Thematik verfasst
und bildet die Basis zu allem Weiteren.
Dann die Dokumente der Konferenz von
Rio 1992, namlich die Erklarung von Rio
mit ihren 19 Leitgedanken sowie vor al-
lem die Agenda 21 und schliesslich die
schon erwahnte Strategie des Bundesra-
tes. Wer es also wissen will, kann sich in-
formieren. Wer allerdings auf ein Rezept-
buch wartet «Nachhaltigkeit in allen Le-
benslagen», der wird wohl nie zu
befriedigen sein. Wenn hier schon von
Wissen die Rede sein soll, missen wir ja
immer unterscheiden: Ist das gewiinsch-
te Wissen nicht vorhanden oder machen
wir nicht Gebrauch davon?

Der Wunsch nach einer weiteren Konkre-
tisierung der Vision Nachhaltiger Ent-
wicklung ist aber zweifellos begreiflich
und auch erfreulich, stellt er doch den lo-
gischen nachsten Schritt in der Ausei-
nandersetzung dar. Aber auch dazu liegt
einiges vor bzw. tut sich einiges: So wer-
den z.B. verschiedenste Indikatorensyste-
me entwickelt, welche helfen sollen,
Nachhaltige Entwicklung zu beschreiben
oder gar zu messen. Ich mochte hier nur
das nationale Indikatorensystem MONET

zukiinftige Denken und Handeln:
Generati sy

ratonen ganzheitlich
—

M langfristig
B global

und die sog. Kernindikatoren von Stad-
ten und Kantonen erwahnen. Im Weite-
ren gibt es immer mehr Ansatze zu Nach-
haltigkeitskonzepten in einzelnen Fach-
bereichen. Gerade in der Raumplanung
wurde bereits vieles erarbeitet und tut sich
auch jetzt noch vieles.

Ich moéchte nur kurz das Wichtigste er-

wahnen:

e Strategie 2002 des Bundesrates: Hand-
lungsfeld 7 «Raum- und Siedlungsent-
wicklung»,

e Bericht des Bundesrates: Grundzige
der Raumordnung Schweiz (1996),

e ARE: Kantonale Richtplanung und
Nachhaltige Entwicklung — eine Ar-
beitshilfe (2001).

Dartber hinaus gibt es zahlreiche aktuel-
le Themenfelder im Bereich der Raum-
entwicklung, wie die Agglomerationspo-
litik, die Regionalpolitik, die Konzepte und
Sachpldne etc. Uberall wird mehr oder
weniger und zunehmend Bezug auf die
Nachhaltige Entwicklung genommen und
damit direkt oder indirekt zur Verdeutli-
chung des Verstandnisses dieser Vision
beigetragen. Uber all dies kann man sich
bestens via Homepage des ARE informie-
ren.

Trotz all dieser Grundlagen und Informa-

tionen tun wir uns in der Praxis schwer

mit diesem Thema. Und dafiir gibt es trotz
der aufgefihrten Informationen viele

(auch verstandliche) Grunde. Ich mochte

drei Grinde aufftihren, die letztlich alle

damit zu tun haben, dass wir uns mit Vi-

sionen generell schwer tun, vor allem
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wenn wir es im Alltag mit der ganzen Viel-
falt von beteiligten und betroffenen Ak-
teuren in Gesellschaft und Politik und
ihren ganz konkreten Wiinschen und An-
liegen sowie all den bekannten Zwéngen
und Mechanismen zu tun haben.

e Unser Blick istauf das Naheliegende und
Kurzfristige gerichtet! Was in Raum und
Zeit entfernt ist, interessiert uns mit zu-
nehmender Distanz weniger, weil wir
naturgemass nicht unmittelbar betrof-
fen sind.

e Wir preisen den Pragmatismus und ra-
sche, messbare Erfolge! Alles, was den
Anschein von Theorie hat, hat es schwer
— dies trotz des Sprichwortes: «Es gibt
nichts Praktischeres als eine gute Theo-
rie!»

e Wir sind (dem Zeitgeist entsprechend)
ungeduldig! Und da bleibt keine Zeit fur
die Auseinandersetzung mit grundsatz-
lichen Fragen. Wir vergessen dabei, dass
wichtige Dinge immer lange gebraucht
haben. Aber trotzdem beklagen wir uns
dann, dass wir uns in einem Zeitalter der
Wertekrisen befinden.

Ich gestatte mir statt einer weiteren Dis-
kussion dieser Punkte hier wieder einmal
den vielzitierten Ausspruch von Saint-
Exupéry zum Thema Visionen anzu-
fuhren.
«Wenn du ein Schiff bauen willst, dann
trommle nicht Mdnner zusammen, um
Holz und Nagel zu beschaffen, Aufgaben
zu vergeben und die Arbeit einzuteilen,
sondern lehre sie die Sehnsucht nach dem
weiten, endlosen Meer.»
Das heisst nun nicht, dass das Nahelie-
gende, das Praktische und Konkrete und
der rasche Erfolg nicht wichtig sind, aber
die Ausrichtung allein darauf kann nicht
zum Erfolg fuhren. Alles was wir tun, ist
letztlich durch unsere innersten Grund-
haltungen, also Visionen gepragt. Des-
halb ware es wichtig, dass wir uns mit ih-
nen bewusst und eingehend befassen.

Am Schluss dieses ersten Teils mochte ich

deshalb wenigstens in Kurzestform die Vi-

sion der Nachhaltigen Entwicklung, wie

sie heute zunehmend verstanden wird in

Form der folgenden drei zentralen Postu-

late und deren quasi logo-dhnlichen Dar-

stellung prasentieren:
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Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft ab-
stimmen (ganzheitliche Sicht):

Die heutige Entwicklung und deren Aus-
wirkungen auf die Umwelt sind die Fol-
gen des komplexen Zusammenwirkens
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ak-
tivitdten. Eine ganzheitliche Betrachtung
dieser Zusammenhdnge ist Vorausset-
zung fir eine Nachhaltige Entwicklung.

Solidaritdt mit den kinftigen Generatio-
nen (zeitliche Dimension):

Die Uberbeanspruchung des Lebens-
raums und der Ressourcen auf der Erde
schranken die Entwicklung zukinftiger
Generationen ein. Eine Entwicklung ist
nur dann nachhaltig, wenn sie die Be-
durfnisse  zuklnftiger  Generationen
berticksichtigt (Intergenerationelle Soli-
daritat).

Solidaritadt innerhalb der lebenden Gene-
ration (rdumliche Dimension):

Eine langfristig stabile Entwicklung auf
der Erde ist nur maglich, wenn allen Men-
schen auf der Erde das gleiche Recht auf
die Nutzung der vorhandenen Ressourcen
zugestanden wird (Intragenerationelle
Solidaritat).

Wir erkennen: Die Vision der Nachhalti-
gen Entwicklung ist nicht in aller erster Li-
nie durch neue inhaltliche Probleme cha-
rakterisiert, sondern durch eine veran-
derte Sicht der Dinge bzw. einen anderen
Betrachtungsrahmen.

Nachhaltige Entwicklung
als Wissensheraus-
forderung

Da an dieser Veranstaltung das Thema
Wissen eine zentrale Bedeutung hat,
mdchte auch ich kurz darauf eingehen
und es aus Sicht der Nachhaltigen Ent-
wicklung beleuchten. Dass diese Vision
anspruchsvoll ist und insbesondere hohe
Anforderungen bezlglich einer interdis-
ziplindren Herangehensweise und Zu-
sammenarbeit stellt, ist offensichtlich und
den mit dem Thema Vertrauten bekannt.
Es besteht aber die Gefahr, dass wir vor
allem an das vielfaltige Fachwissen den-
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ken, das dabei ohne Zweifel erforderlich
ist. Wenn nun aber z.B. die Frage gestellt
wird: «Wissen wir eigentlich, was Sie wol-
len?» oder in einer Konfliktsituation «Wer
weiss, wie es jetzt weitergehen soll?» und
andere Fragen dieser Art, so kommt der
Begriff «Wissen» hier zwar auch vor, aber
es ist klar, dass zur Beantwortung solcher
Fragen Fachwissen und sei es noch so in-
terdisziplinar, nicht gentigt. Solch ein brei-
teres Verstandnis von Wissen ist flr Prob-
lemlésungen vor dem Hintergrund der
Vision Nachhaltiger Entwicklung in be-
sonderem Masse wichtig.

Die folgende Darstellung soll andeuten,
welche Dimensionen des Wissens zu un-
terscheiden sind. Diese pragmatische Dar-
stellung erhebt natdrlich weder begriff-
lich noch strukturell den Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit. Sie deutet aber viel-
leicht gentigend an, was ich meine. Zu je-
dem dieser Wissensbereiche ist eine Stos-
srichtungangedeutet. Ich mochte hier nur
exemplarisch zwei Punkte kurz anspre-
chen. Der eine betrifft das Feld «Logik und
Methoden». Weil das Postulat einer ge-
samtheitlichen Betrachtungsweise dem-
entsprechend auch eine ganzheitliche Be-
urteilung von Situationen und Vorhaben
erfordert, wird zur Zeit der Frage nach-
gegangen, wie eine Beurteilung von
Nachhaltigkeit methodisch zu bewaltigen
ist. Eine solche Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung fordert Ubrigens auch Massnahme
22 der Strategie des Bundesrates. Dabei
geht es letztlich um das methodisch
schwierige Problem der multidimensiona-
len Bewertung. Das zweite Beispiel be-
trifft das Feld «Ziele und Werte». Insbe-
sondere mit dem Postulat der intergene-
rationellen Solidaritat, haben wir es mit
einer ethischen Frage zu tun, die sich in
dieser Form bisher nicht gestellt hat und
mit der wir uns ja recht schwer tun. NatUr-
lich handelt es sich bei den angedeuteten
Stossrichtungen nicht um véllig neue
Aspekte. Sie bekommen aber im Zusam-
menhang mit der Nachhaltigen Entwick-
lung ein hoheres Gewicht und einen an-
deren Stellenwert. Zur Zeit besteht wohl
eher ein Ubergewicht bei der Produktion
von Fachwissen. Ein weiteres Vorankom-
men scheitert aber in vielen Bereichen
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eher an anderen Wissensdefiziten. Ein ty-
pisches Beispiel ist die Energiepolitik. Das
Resultat ist, dass wir in vielen Bereichen
nicht weiterkommen, obwohl wir viele
Fachkenntnisse haben, weil wir diese
nicht umsetzen kénnen. Nutzlich ware es
in diesem Zusammenhang wohl, mehr in
den Kategorien von Entscheidungsvorbe-
reitung und Entscheidung zu denken statt
in der Polaritat von Fachexperten und Po-
litikern. Die Ubergédnge in den Problem-
|6sungsprozessen sind dann viel sachbe-
zogener, kontinuierlicher und die Rollen-
verteilung viel differenzierter. Andernfalls
laufen wir Gefahr, dass die Wirksamkeit
unserer traditionellen Wissensvermeh-
rung sehr limitiert ist.

Mit dieser Sicht von Wissen ist auch klar,
dass Wissen nicht nur in der Studierstube
oder im Labor, dass heisst durch For-
schung erzeugt wird. Die Bedeutung des
erst durch Erfahrung in der Praxis entste-
henden Wissens wird unterschatzt. Wir
investieren zu wenig in eine systematische
Auswertung der Wissensproduktion in
der Praxis. Im Gegenteil, der zunehmen-
de Druck in fast allen Bereichen der Pra-
xis verhindert die nétige Sorgfalt und Auf-
merksamkeit fur die Entstehung dieses
sog. Lebensweltwissens.

Diese Ausfiihrungen weisen Ubrigens
nochmals darauf hin, dass es nicht vollig
neue inhaltliche Probleme sind, die Nach-
haltige Entwicklung zu einem anspruchs-
vollen Vorhaben machen, sondern viel-
mehr in hohem Masse der Anspruch der
integralen Sichtweise und die Frage der
Bewadltigung von Komplexitat.

Raumentwicklung - ist sie
schon nachhaltig?

«Nachhaltigkeit — das machen wir schon
lange!» Diese Aussage hort man ab und
zu — am ehesten von Architekten und
Raumplanern. Wahrend gegentber Ar-
chitekten bei einer solchen Aussage wohl
eine gewisse Skepsis gestattet ist, kann
man dies bei Raumplanern nicht von der
Hand weisen — vor allem mit dem Zusatz:
«....wenigstens versuchen wir es schon
lange!». Die Problemlage der Raumpla-
nung hat in der Tat wesentliche Gemein-
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samkeiten mit derjenigen bei der Nach-
haltigen Entwicklung. Darum ist es auch
nicht Zufall, dass sie institutionell oft dort
angesiedelt wird, so insbesondere be-
kanntlich auf Bundesebene. Sicher ist dies
besser als eine Ansiedlung im Bereich Um-
welt.

Im Folgenden seien funf Merkmale der
Raumplanung aufgefiihrt, die diese Néhe
zur Nachhaltigkeit unterstreichen:

¢ Die Raumplanung befasst sich mit einer
exemplarisch beschrénkten Ressource —
dem Raum. Die ganze Problematik des
Verbrauches beschrankter Ressourcen —
und zwar einer sehr fundamentalen —
ist hier offensichtlich. Raumplaner wei-
sen deshalb seit langem auf die Un-
haltbarkeit eines standigen Mehrver-
brauchs an Boden hin. Und schon lan-
ge wird von der Prioritdt der sog.
Innenverdichtung gesprochen. Die Rea-
litat spricht allerdings eine andere Spra-
che. Wir haben immer noch fast unge-
brochen den bekannten Bodenver-
brauch von ca. 1 m? pro Sekunde! Es ist
nicht Zufall, dass die Strategie des Bun-
desrates gerade an diesem Punkt am
konkretesten wird und eine Beschrén-
kung der Siedlungsflache auf 400 m?
pro Einwohner postuliert.

In der Raumplanung sind wir untiber-
sehbar mit dem Problem irreversibler
Veranderungen konfrontiert. Zukinfti-
ge Generationen kénnen nur sehr be-
schrankt rtickgangig machen, was wir
an Veranderungen im Raum bewirkt ha-
ben. Der landliche Raum, sei es als land-
wirtschaftlich nutzbarer Boden, als Kul-
turlandschaft oder als naturnaher Frei-
raum ist das Gut, das es in Zukunft so
weit als maglich vor solchen irreversib-
len Veranderungen zu bewahren gilt.
Dies ist meine persénliche Meinung. Die
letzten Entwicklungen in der Raumpla-
nungsgesetzgebung erachte ich des-
halb als fatal — oder etwas vornehmer
ausgedrlckt als nicht nachhaltig. Es
wird zwar immer mehr von der urbanen
Schweiz gesprochen und dass wir mehr
oder weniger alle Stadter seien. Ich ma-
che da ein grosses Fragezeichen — und
zwar nicht nur aus Sicht der zukunfti-
gen Generationen.

* In der Raumplanung sind wir in hohem
Masse mit dem Problem konfrontiert,
dass langfristige Betrachtungsweisen
kaum durchsetzbar sind. Warner haben
uns schon verschiedentlich mit Foto-
und Bildserien vor Augen zu fihren ver-
sucht, wie dramatisch sich die Veran-
derung unseres Lebensraumes durch
Verbauung vollzieht. Dabei handelte es
sich meist um Zeitspannen von wenigen
Jahrzehnten bis zu 50 Jahren. Was sind
schon 50 Jahre? Doch wer versucht
schon 50 oder gar 100 Jahre in die Zu-
kunft zu schauen? Das sei nicht mach-
bar. Wir sind wie einer, der mit 100 hals-
brecherisch durch die Gegend féhrt und
sich damit ausredet, man sehe halt bei
diesem Nebel nichts. Er sieht nichts, weil
er die Augen zumacht, nicht weil es Ne-
bel hat.

eIn einer umfassend verstandenen
Raumplanung haben wir es mit sehr
vielféltigen und komplexen Fragestel-
lungen zu tun. Schon lange ist daher ein
hoher Grad an Interdisziplinaritdt ge-
fragt, wenn Raumplanungsprobleme
wirklich umfassend angegangen wer-
den sollen. Aber wirklich interdiszi-
plindre Zusammenarbeit istimmer noch
selten und auch schwierig zu realisie-
ren, nicht zuletzt weil sie in der Regel
aufwaéndig ist.
Raumplanung hat eine grosse Politik-
néhe, da sie viele politisch sensible The-
men tangiert, von Verkehrsfragen tber
Fragen der Forderung von Randregio-
nen bis zu Fragen der Baulandausschei-
dung. Interessenabwagungen haben
daher zentrale Bedeutung und sind
natdrlich letztlich in hohem Masse po-
litisch.

Also braucht es die Vision der Nachhal-

tigkeit fir die Raumentwicklung Uber-

haupt noch? Was bringt sie Neues? Funf

Thesen sollen zeigen, wo und wie die Vi-

sion der Nachhaltigen Entwicklung der

Raumplanung nochmals eine starkere

und breitere Basis und den oben er-

wahnten Aspekten zumindest ein gros-
seres und auch neuartiges Gewicht ver-
leiht.

® Nachhaltige Entwicklung verstarkt die
Forderung einer integralen Sicht von
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Abb. 2: Dimensionen des Wissens.

Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft,
also einer umfassenden Raumplanung
mit Integration und Abstimmung aller
raumrelevanten Aspekte. Wir wissen ja,
dass vielmehr raumrelevant ist, als man
es auf den ersten Blick vermutet. Raum-
planung hat ja auch die Aufgabe der
Koordination verschiedenster Sachpoli-
tiken.

Nachhaltige Entwicklung stellt die
Raumplanung in einen grésseren rdum-
lichen Rahmen. Es kann nicht bei der
Frage nach der Nutzung des schweize-
rischen Territoriums bleiben. Es geht
letztlich bis zur Frage: Wie sollen wir das
schweizerische Territorium aus einer
globalen Sicht nutzen? Wofur sollen wir
unser Territorium nutzen? Was sollten
wir andern Uberlassen? Das reicht von
grenziberschreitenden Raumentwick-
lungsfragen bis zu Fragen aus globaler
Sicht, wie: Soll die Schweiz noch Land-
wirtschaft betreiben? Sollen wir unsere
Freizeit, unser Naturerleben in andere
Lander verlegen? Oder aber: Ist klein-
raumiges Denken nach wie vor berech-
tigt?

Nachhaltige Entwicklung fordert rigo-
ros eine langfristige Sicht: Unser heuti-
ges Handeln macht manchmal den Ein-
druck, als daure die Menschheitsge-
schichte nicht einmal mehr 100 Jahre.
Ich méchte nochmals auf die Nutzung
und Veranderung des Raumes durch In-
frastrukturen und Siedlung verweisen,
haben doch Bauten eine Lebensdauer,
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die Uber die Ublichen Zeithorizonte un-
serer Planungen hinausgehen. Missten
wir aber nicht mindestens soweit in die
Zukunft schauen, wie die Wirkungen
unserer Handlungen gehen?
Nachhaltige Entwicklung wirft grund-
satzliche Wertfragen auf, nicht nur aus
Sicht des Umgangs mit immer tiefgrei-
fenderen technischen Moglichkeiten,
sondern auch aus Sicht der immer gros-
seren und weitrdumigeren Vernetzung
aller Lebensbereiche und der damit ein-
hergehenden umfassenderen Verant-
wortung sowie der Frage, wie wir da-
mit umgehen wollen. Wie beantworten
wir Wertfragen, welche die Zukunft
bzw. zukunftige Generationen betref-
fen? Wie verhalten wir uns angesichts
der grossen Unsicherheiten, welche mit
vielen neuen Errungenschaften und
zukunftigen Entwicklungen verbunden
sind? Ist Risikofreudigkeit gefragt oder
Vorsicht?

Nachhaltige Entwicklung fordert Poli-
tikndhe (auch) der Sachverstdndigen:
Politikndhe allein genligt dabei vielleicht
gar nicht. Vielmehr muss die Beziehung
zwischen Politikern und Sachverstandi-
gen neu definiert werden. Die Zukunft
unseres Planeten ist eine zu wichtige Sa-
che, als dass wir sie den Politikern tber-
lassen koénnen, dies frei nach George
Clemenceau. Der Dialog mit und der

Einfluss auf die Politik mussen verstarkt
werden.
Summa summarum: Die Nachhaltige Ent-
wicklung liefert in vielen Belangen eine
weitgehend neue, breitere und vielleicht
auch verbindlichere Argumentationsbasis
fur die Tatigkeit der Raumentwicklung.

Schlussbemerkungen

Abschliessend drei Bemerkungen

e Nicht zufallig wird immer haufiger der
Begriff der Nachhaltigen Entwicklung
und nicht der Nachhaltigkeit verwen-
det. Einerseits wird damit betont, dass
es darum geht, eine Entwicklung zu
steuern und nicht einen Zustand anzu-
streben. Gleichzeitig wird damit aber
auch gesagt, dass die Steuerung selber
einer Entwicklung bedarf und es keine
starren Regeln und Massnahmen geben
kann. Bestandig ist vielleicht nur die Vi-
sion der Nachhaltigen Entwicklung in
ihrer einfachsten Form.

¢ \Wissen im umfassenden Sinne, wie hier
angedeutet, wird immer wichtiger.
Nicht nurweil die Probleme immer kom-
plexer werden, sondern weil es immer
wichtiger wird, dass wir keine gravie-
renden Fehler machen. In einer immer
vernetzteren, globalen Gesellschaft ha-
ben unsere Entscheide immer gréssere
und schwieriger zu prognostizierende

Auswirkungen. Dies fuhrt einerseits zu
mehr Stabilitdt, kann aber auch zu In-
stabilitat fuhren. Und vielleicht ist es
wirklich bald so, dass der Fligelschlag
eines Schmetterlings einen Wirbelsturm
auslosen kann — wie dies in der Chaos-
theorie bewiesen wurde.

Zuallerletzt mochte ich den mutmassli-
chen Mind Map Erfinder Tony Buzzan
zitieren. Er erklarte einmal an einer Ta-
gung wie unser Gehirn im Laufe des Le-
bens eine Art Formel entwickelt, mit Hil-
fe derer es schliesslich Unglaubliches zu
leisten vermag. Er wies dabei darauf hin,
dass dies sowohl im Guten wie im
Schlechten gilt. Tony Buzan sagte des-
halb zum Schluss: «Be sure that you get
the right formula!» Das gilt wohl nicht
nur fir das Individuum sondern auch fur
unsere menschliche Gesellschaft. Viel-
leicht ist Nachhaltige Entwicklung die
richtige «Formel» — es lohnt sich daru-
ber nachzudenken.

Thomas Schneider
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