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Améliorations structurelles/Génie rural

Rechtsfragen zum
dkologischen Ausgleich

im Spannungsfeld zwischen Naturschutz
und Nutzungsfreiheit

Naturschutzrecht wie Landwirtschaftsrecht tragen das Spannungsfeld zwischen Na-
turschutz und Nutzungsfreiheit in sich. Ob eine 6kologische Ausgleichsfléache im Land-
wirtschaftsgebiet nach NHG oder nach LwG abgegolten wird, kann fir Eigentimer-
Innen und Bewirtschafterinnen unterschiedliche Nutzungseinschrankungen nach sich
ziehen. Eine Entscharfung dieses Konflikts kann am ehesten durch den frihzeitigen
Einbezug der unterschiedlichen Interessen in die entsprechenden Verfahren erreicht
werden.

Le droit en matiere de protection de la nature et le droit en matiére de protection de
I'agriculture comportent en eux-mémes I'antagonisme entre protection de la nature
et liberte d’utilisation. Le fait d’indemniser dans la zone agricole une surface de com-
pensation écologique selon la LAgr ou selon la LPN peut entrainer des restrictions d’uti-
lisation différentes pour les propriétaires et les exploitants. Pour désamorcer ce conflit,
ily aeu lieu d'intégrer dés le départ les divers intéréts dans les procédures respectives.

Il diritto sulla protezione della natura e quello riguardante I'agricoltura racchiudono
I'eterno dilemma della delimitazione tra la protezione della natura e la liberta di sfrutta-
mento agricolo. Infatti, per i proprietari e i coltivatori intervengono diverse limitazioni
di sfruttamento, a dipendenza del fatto se una superficie di compensazione ecologica
rientri nel territorio agricolo secondo la LAgr o la LPN. Per alleviare questo conflitto
bisogna cercare di coinvolgere subito i rispettivi interessi nelle relative procedure.

gegenlaufigen Interessen und insbeson-
dere schutzwdrdigen land- und forstwirt-
schaftlichen Interessen Rechnung zu tra-
gen (Art. 18 Abs. 1 zweiter Satz NHG).
Dies gilt nicht nur fur die Unterschutz-
stellung an sich, sondern auch fur die Be-
urteilung allfélliger (technischer) Eingriffe

P M. Keller

1. Spannungsfeld
zwischen Naturschutz und
Nutzungsfreiheit

Ein Hauptziel des Naturschutzes ist es, der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt
genligend grosse Lebensraume zu erhal-
ten (Art. 18 Abs. 1 erster Satz des Natur-
und Heimatschutzgesetzes [NHG]'). Be-
stehende Biotope von nationaler, regio-
naler und lokaler Bedeutung sollen ge-
schutzt werden (Art. 18a und 18b Abs. 1
NHG). Zudem sollen mit dem Mittel des
6kologischen Ausgleichs (Art. 18b Abs. 2
NHG; Art. 15 Abs. 1 der Natur- und Hei-
matschutzverordnung [NHV]?) bestehen-
de Naturwerte aufgewertet und neue Na-
turwerte geschaffen werden. Bei allen
Biotopschutzmassnahmen ist allerdings
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in Biotope (Art. 18 Abs. 1 NHG). Glei-
ches gilt fur die Anordnung von Mass-
nahmen des 6kologischen Ausgleichs in
intensiv genutzten Gebieten (Art. 18b
Abs. 2 zweiter Satz NHG).

Aufgrund des neuen Art. 31°tes Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV)? hat die Landwirt-
schaft ihre Produktion einerseits auf
Nachhaltigkeit und andererseits auf den
Markt auszurichten. Erwartet wird also
von der Landwirtschaft sowohl Natur-
schutz im Sinne der Erhaltung der natir-
lichen Lebensgrundlagen (Art. 31°<tes Abs,
1 Bst. b BV) als auch Nutzungsfreiheit als
notwendige Voraussetzung der Wettbe-
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Nutzungsfreiheit im
Naturschutzrecht

Art. 18 NHG

' Dem Aussterben einheimischer
Tier- und Pflanzenarten ist durch
die Erhaltung gentigend grosser
Lebensraume (Biotope) und ande-
re geeignete Massnahmen entge-
genzuwirken. Bei diesen Mass-
nahmen ist schutzwirdigen land-
und forstwirtschaftlichen Interes-
sen Rechnung zu tragen.

1tr Lasst sich eine Beeintrachti-
gung schutzwdirdiger Lebensrdu-
me durch technische Eingriffe un-
ter Abwdgung aller Interessen
nicht vermeiden, so hat der Verur-
sacher flr besondere Massnah-
men zu deren bestmdglichem
Schutz, fur Wiederherstellung
oder ansonst flr angemessenen
Ersatz zu sorgen.

Art. 18b NHG

2In intensiv genutzten Gebieten
inner- und ausserhalb von Sied-
lungen sorgen die Kantone fir
okologischen Ausgleich mit Feld-
geholzen, Hecken, Uferbesto-
ckungen oder mit anderer natur-
naher und standortgemasser Ve-
getation. Dabeisind die Interessen
der landwirtschaftlichen Nutzung
zu bertcksichtigen.

werbsfahigkeit. Die Landwirtschaft hat al-
so multifunktionale Aufgaben zu erfullen
(Art. 31°ctes As. 3 erster Satz BV)*.

Das Spannungsfeld zwischen Naturschutz
und Nutzungsfreiheit darf also nicht
gleichgesetzt werden mit einem Span-
nungsfeld zwischen Naturschutz- und
Landwirtschaftsrecht. Vielmehr ist festzu-
stellen, dass das Naturschutzrecht (mit der
Verpflichtungen zur Berlcksichtigung
von Naturschutzinteressen und landwirt-
schaftlichen Interessen) und das Land-
wirtschaftsrecht (mit den Zielen der Nach-
haltigkeit und der Marktkonformitat) das
Spannungsfeld zwischen Naturschutz
und Nutzungsfreiheit beide in sich tragen.
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2. Nutzungseinschrankun-
gen durch 6kologischen
Ausgleich?

2.1 Drei Kategorien von

okologischen Ausgleichsflachen

Das Risiko von Nutzungseinschrankun-

gen durch 6kologischen Ausgleich hangt

zunachst davon ab, welcher naturschit-

zerische Wert den landwirtschaftlichen

Nutzflachen zukommt, die als 6kologi-

sche Ausgleichsflachen nach Art. 31b

Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes

(LwG)® und nach Art. 6 ff. der Oko-Bei-

tragsverordnung (OeBV)® verwendet wer-

den sollen. Zu unterscheiden sind dabei

drei Kategorien von Flachen:

® Flachen mit Biotopcharakter nach Art,
18a NHG (Biotope von nationaler Be-
deutung) oder nach Art. 18b Abs. 1
NHG (Biotope von regionaler und loka-
ler Bedeutung)

® Flachen des ©kologischen Ausgleichs
nach Art. 18b Abs. 2 NHG

¢ Okologische Ausgleichsflachen nach
Art. 31b Abs. 2 LwG

2.2 Flachen mit Biotopcharakter
(Art. 18a und 18b Abs. 1 NHG)
Biotope setzen eine bestimmte 6kologi-
sche Qualitat voraus, die es zu schiitzen
gilt, namlich eine ausgleichende Funktion
im Naturhaushalt oder besonders gunsti-
ge Voraussetzungen fur Lebensgemein-
schaften (Art. 18 Abs. 1°¢ NHG)’. Bei der
Beurteilung der Schutzwdurdigkeit ist al-
lerdings nicht nur das zu berticksichtigen,
sondern es sind dies auch die landwirt-
schaftlichen Interessen (Art. 18 Abs. 1
zweiter Satz NHG)®. Wird eine bestimmte
Flache danach als Biotop geschutzt, so
kann es nicht mehr beliebig bewirtschaf-
tet werden. Vielmehr sind die Nutzungs-
moglichkeiten von vornherein stark be-
grenzt.

2.3 Flachen des 6kologischen
Ausgleichs (Art. 18b Abs. 2 NHG)
Flachen des okologischen Ausgleichs
nach Art. 18b Abs. 2 NHG sind in inten-
siv genutzten Gebieten sowohl innerhalb
als auch ausserhalb von Siedlungen und
damit auch in der offenen Kulturland-

schaft anzuordnen®. Auf ihnen sollen
wertvolle Naturwerte geschaffen werden.
Dabei kann es beabsichtigt sein, Biotope
entstehen zu lassen, eine naturnahe Bo-
dennutzung zu erreichen oder auch das
Landschaftsbild zu beleben (Art. 15 Abs.
1 NHV)'°. Auch beim Entscheid Uber die
Festlegung von solchen Massnahmen —
d.h. ob solche Massnahmen zu treffen
sind und welche — sind die landwirt-
schaftlichen Interessen zu berticksichti-
gen (Art. 18b Abs. 2 zweiter Satz NHG)'".
Die Nutzungsmaoglichkeiten sind eben-
falls beschrankt, je nach Ziel jedoch in un-
terschiedlicher Weise.

2.4 Okologische Ausgleichsflachen
(Art. 31b Abs. 2 LwWG)

Als 6kologische Ausgleichsflachen im
Sinne der Landwirtschaftsgesetzgebung
kommen aber auch andere in Betracht.
Vorausgesetzt ist einzig, dass sie so be-
wirtschaftet werden, dass die Artenviel-
falt geférdert wird (Art. 31b Abs. 2 zwei-
ter Satz LwG)'. Anders als Biotope und
Fldchen des 6kologischen Ausgleichs sind
solche Fldchen nicht gesetzlich bzw. durch
behordliche Anordnung geschutzt. Die
Nutzungseinschrankung erfolgt vielmehr
auf Gesuch um Okobeitrage hin (Art. 30
Abs. 1 OeBV). Wird auf die Beitrage ver-
zichtet und werden bereits bezogene Lei-
stungen zurlckerstattet (im Falle der Auf-
gabe von extensiv genutzten Wiesen,
wenig intensiv.  genutzten  Wiesen,
Streuflachen, Hecken, Feldgeholzen oder
Buntbrachen vor Ablauf der Mindestdau-
ervon sechs Jahren; Art. 8 Abs. 1, Art. 15
Abs. 4 und Art. 16 Abs. 2 OeBV), kann
sich die betreffende Landwirtin oder der
betreffende Landwirt von der Nutzungs-
einschrankung grundsatzlich auch wieder
befreien und den Boden anders bewirt-
schaften. Grundsatzlich und damit nicht
in jedem Fall deshalb, weil die 6kologisch
ausgleichende Bewirtschaftung auch da-
zu fuhren kann, dass die Flache spater zu
einem Biotop wird oder die Weiter-
fUhrung der extensiven Bewirtschaftung
— in intensiv genutzten Gebieten — als
Massnahme des 6kologischen Ausgleichs
nach NHG angesehen wird'3.
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3. Lésungsansatze

3.1 Fruhzeitiger Einbezug der
unterschiedlichen Interessen
Konflikte zwischen Naturschutz und Nut-
zungsfreiheit kénnen sich auf okologi-
schen Ausgleichsflachen nach Art. 31b
Abs. 2 LwG also ergeben. Dies meines Er-
achtens insbesondere dann, wenn unter-
schiedliche Interessen bestehen und die-
se nicht frihzeitig artikuliert und in den
Entscheidungsprozessen mitbertcksich-
tigt werden. Wie kann ein solcher Einbe-
zug der Naturschutzinteressen und der In-
teressen der Nutzungsfreiheit zeit- und
sachgerecht erfolgen?

Naturschutz im
Landwirtschaftsrecht

Art. 31octies BV

' Der Bund sorgt daftr, dass die
Landwirtschaft durch eine nach-
haltige und auf den Markt ausge-
richtete Produktion einen wesent-
lichen Beitrag leistet zur:

b. Erhaltung der natirlichen Le-
bensgrundlagen und Pflege der
Kulturlandschaft;

3 Er richtet die Massnahmen so
aus, dass die Landwirtschaft ihre
multifunktionalen Aufgaben er-
fullt. Er hat insbesondere folgen-
de Befugnisse und Aufgaben:

a. Er erganzt das bauerliche Ein-
kommen durch Direktzahlungen
..., unter der Voraussetzung eines
Okologischen Leistungsnachwel-
ses.

b. Er fordert mit wirtschaftlich loh-
nenden Anreizen Produktionsfor-
men, die besonders naturnah, um-
welt- und tierfreundlich sind.

Art. 31b LwG

2 Der Bund gewahrt Beitrdge fur
die Verwendung von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen als éko-
logische Ausgleichsflachen. Er for-
dert damit die natirliche Arten-
vielfalt.
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3.2 Sicherung der

Naturschutzinteressen

Sicherung der Naturschutzinteressen be-

deutet Erhdhung des Schutzgrades (Be-

zeichnung einer Flache des okologischen

Ausgleichs nach NHG zu einem Biotop

oder Bezeichnung einer anderen kologi-

schen Ausgleichsflache nach LwG zu ei-

ner Flache des dkologischen Ausgleichs

nach NHG oder zu einem Biotop) durch

eine der nachstehenden Massnahmen:

® Ersatz einer Subventionsverfiigung
nach OeBV durch eine Vereinbarung
nach Art. 18c Abs. 1 und 2 NHG™

® Erlass einer Schutzzone nach Art. 17
Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
(RPG)' oder einer anderen geeigneten
Massnahme (Schutzverordnung oder
-verfigung) nach Art. 17 Abs. 2 RPG'®

® Erwerb einer Dienstbarkeit zugunsten
eines anderen (benachbarten) Grund-
stlicks (Grunddienstbarkeit; Art. 730 ff.
des Zivilgesetzbuches [ZGB]") oder zu-
gunsten einer bestimmten (naturlichen
oder juristischen) Person (Personal-
dienstbarkeit; Art. 781 ZGB)

® GrundstlUckerwerb (Art. 656 f. ZGB)

e Subsididr und deshalb in letzter Linie:
Enteignung nach Art. 18c Abs. 4 NHG'®

3.3 Sicherung der Interessen der
Nutzungsfreiheit

Zur Sicherung der Interessen der Nut-
zungsfreiheit ist an folgende Schritte zu
denken:

® Geltendmachung der landwirtschaftli-
chen Interessen bei der Bezeichnung
von Biotopen und Flachen des ¢kologi-
schen Ausgleichs nach NHG und bei der
Bestimmung der  entsprechenden
Massnahmen (vgl. Ziff. 3.2. hievor), al-
so etwa wenn die 6kologische Aus-
gleichsflache in eine Schutzzone nach
Art. 17 RPG einbezogen werden soll. Es
gilt hier naturlich fur die Landwirtin
oder den Landwirten abzuwagen, ob
der Bezug hoherer Subventionen dank
einem Schutz der Flache nach NHG
oder die Nutzungsfreiheit vorzuziehen
ist.

Denkbar ist weiter eine Beratung durch
die zustandigen Behorden mit dem Ziel
von klaren, wenn moglich schriftlichen
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Absprachen zur Definition einer Be-
wirtschaftung, die zwar den Anforde-
rungen des okologischen Ausgleichs
nach OeBV nachkommt, aber nicht zu
einer Erhohung des Schutzgrades der
Flache fuhrt. Dieser Weg ist wohl etwas
theoretisch.

® Im Interesse einer Klarung der Risiken
ist es vorzuziehen, im Rahmen einer
Landschaftsplanung'® Gebiete festzu-
legen, in denen ein vorrangiges Natur-
schutzinteresse besteht und solche, in
denen dies nicht der Fall ist. Fur die letz-
teren Gebiete ware dann garantiert,
dass die naturnahe Bewirtschaftung
spater wieder aufgegeben werden
kann, auch wenn sich die betreffende
Flache zu einem naturschitzerisch
wertvollen Objekt entwickeln wirde.
Zwar lage dann objektiv ein schutzwiir-
diges Biotop oder eine geeignete
Flache des o©kologischen Ausgleichs
nach NHG vor. Sollte es zu einem Ent-
scheid Uber die Unterschutzstellung
kommen, musste aber dann (wohl auf-
grund des Vertrauensprinzips®®) dem
Interesse an der Nutzungsfreiheit der
Vorrang zukommen.

e |n letzter Linie ist zu prifen, ob in ein
Biotop (nach Art. 18 Abs. 1°° NHG) al-
lenfalls aufgrund eines Uberwiegenden
Interesses?’ an einer bestimmten land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung in
Anwendung der Bestimmung von Art.
18 Abs. 1 NHG eingegriffen und die-
ser Eingriff angemessen ersetzt werden
kann. Dieser Weg verspricht aber des-
halb nicht viel, weil er in den allermei-
sten Fallen daran scheitern wird, dass
es geeignete Alternativen gibt, der Ein-
griff also vermieden werden kann.
Denkbar ist die Bejahung eines Uber-
wiegenden Interesses an einem Eingriff
in ein Biotop allenfalls im Rahmen einer
Melioration.

4. Zusammenfassung

® Das Spannungsfeld zwischen Natur-
schutz und Nutzungsfreiheit ist sowohl
im Naturschutzrecht als auch im Land-
wirtschaftsrecht angelegt. Der Natur-
schutz soll nach NHG landwirtschaftli-
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che Interessen berlcksichtigen, die
Landwirtschaft soll auch auf Nachhal-
tigkeit, d.h. auf die Erhaltung der natir-
lichen Lebensgrundlagen, ausgerichtet
sein.
Die Bewirtschaftung 6kologischer Aus-
gleichsflachen und der Bezug entspre-
chender Subventionen birgt in der Tat
die Moglichkeit in sich, dass sich damit
der Schutzgrad der betreffenden Fla-
chenerhoéht und sich dementsprechend
die Nutzungsfreiheit beschrankt.

e Die Losung dieses Konflikts besteht ins-
besondere darin, dass die Interessen
des Naturschutzes und der Nutzungs-
freiheit frihzeitig offengelegt und in
die entsprechenden Verfahren einge-
bracht werden. Wesentlich zur Ent-
scharfung der Problematik beitragen
konnte die Festlegung von Flachen mit
vorrangigem Naturschutzinteresse und
von Flachen mit Nutzungsfreiheitsinter-
esse im Rahmen der Landschaftspla-
nung.
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