Zeitschrift: Vermessung, Photogrammetrie, Kulturtechnik : VPK = Mensuration,
photogrammeétrie, génie rural

Herausgeber: Schweizerischer Verein fur Vermessung und Kulturtechnik (SVVK) =
Société suisse des mensurations et améliorations foncieres (SSMAF)

Band: 94 (1996)

Heft: 11

Artikel: Auswirkungen der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes auf die
Landschaft Schweiz

Autor: Muggli, R.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-235274

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-235274
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Partie rédactionnelle

Auswirkungen der Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes
auf die Landschaft Schweiz

R. Muggli

Der Entwurf flr die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes wirft viele Fragen
auf. Zwar geht es um ein begriindetes Anliegen aufgrund des Wandels in der
Landwirtschaft, die Folgen fiir die Landschaft Schweiz sind jedoch schwer
abschatzbar. Probleme liegen beim Produktemodell in der Landwirtschaftszone,
bei der landwirtschaftsfremden Austockung und bei der vollstandigen Zweckén-

derung von schutzwiirdigen Bauten.

Le projet de révision partielle de Ia loi fédérale sur 'aménagement du territoire
souléve beaucoup de questions. Bien qu’il s’agisse d’un intérét justifié par les
changements dans I’agriculture, les conséquences pour I’agriculture suisse sont
difficiles a évaluer. Les problémes se trouvent dans le modéle des produits dans
la zone agricole, dans 'aménagement de batiments a caractére non agricole et
dans le changement d’affectation complet de batiments dignes de protection.

Il progetto di revisione parziale della Legge sulla pianificazione del territorio sol-
leva molti interrogativi. Si tratta di dubbi giustificati, legati alle trasformazioni
nell’agricoltura. Tuttavia, le conseguenze per il paesaggio Svizzera sono difficil-
mente prevedibili. | problemi risiedono nel modello dei prodotti nella zona agri-
cola, nell’incremento di cio che non é proprio all’agricoltura e nel cambiamento

totale dello scopo degli edifici protetti.

1. Landschaft unter Druck

Rasches Bevolkerungs-, Einkommens-
und damit Bedurfniswachstum haben die
Schweizer Landschaft verandert und
immer mehr unter Nachfragedruck ge-
setzt: Wohnen, Arbeiten, Freizeit und
Infrastruktur brauchen ihren Platz. Dies
fahrt nicht nur im Mittelland oft zur Frage:
Gibt es noch unitberbaute Landschaften?
Die Erschliessungsdichte ist enorm. Auch
das Hugel- und Berggebiet weist ein dich-
tes Erschliessungsnetz auf. Unsere Bau-
zonen haben zudem Ausbaureserven flr
Jahrzehnte. Schon nur die umnutzbaren
Industrieareale bieten ein bedeutendes
und zudem optimal gelegenes Potential,
das es in Zukunft in erster Prioritat zu nut-
zen gilt. Ausserhalb der Bauzonen ist die
Landschaft aber auch nicht leer: bereits
jedes vierte Gebaude steht ausserhalb der
Bauzone.

Eine starke raumplanerische Ordnung,
wie sie unsere Bundesverfassung vor-
sieht, ist unter diesen Umstanden uner-
lasslich. Die Zwischenraume, die untber-
bauten Landschaften, die Naturrdume
sind sonst nicht zu erhalten. Dabei geht es
nicht nur um Asthetik und Erholungsbe-
durfnisse der Stadterlnnen, sondern um
eine minimale Ruicksichtnahme unseren
Nachkommen und der Natur gegenuber.

Gekurztes Referat von R. Muggli, gehalten an der
VLP-Mitgliederversammlung vom 28. August 1996
in Neuchatel.
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Und es geht auch nicht nur um einzelne
«Reservate», sondern um unsere Kultur-
landschaft als Ganzes.

2. Der Anlass fur die
vorgeschlagene Gesetzes-
revision

Es geht um begriindete Anliegen auf-
grund des Wandels in der Landwirt-
schaft

Die Marktéffnung, der allmahliche Ab-
schied von gestutzten Preisen und
Paritatsldhnen bedeutet zuerst einmal
Einkommensverlust und Verunsicherung.
Ereignisse wie die BSE-Seuche fiihren zu
einem eigentlichen Notstand bei den Bau-
ern. Sie sollten nicht nur das GATT ver-
kraften, sondern auch noch eine immer
zufélliger schwankende, vom Vertrau-
ensverlust in die Qualitdt der Nahrungs-
mittel gekennzeichnete Konsumenten-
nachfrage.

Die moderne, durch wenig Arbeitskraft
und daflr umso grésseren Kapitaleinsatz
gekennzeichnete Produktionsweise
braucht weniger und andere Gebaude als
bisher. Die wichtige raumplanerische
Frage lautet deshalb: Was tun mit der nicht
mehr gebrauchten Bausubstanz und unter
welchen Bedingungen Neubauten zulas-
sen?

Der Druck, hier auf eine scheinbar einfa-
che und billige Art zu «helfen», namlich
durch das weitere Verbauen unserer Land-
schaft, steigt damit enorm. Die Euphorie

Uber die Liberalisierung kann die Sicht auf
die langfristigen Folgekosten verstellen.
Warner machen sich in solchen Situatio-
nen nie beliebt.

Unserem Parlament féllt die verantwor-
tungsvolle Aufgabe zu, einen weisen Mit-
telweg zwischen dem Ruf nach raschen
Erleichterungen flr die geplagten Land-
wirte und der auf lange Sicht und die kom-
menden Generationen angelegten Raum-
planung zu finden.

Insbesondere mussen die vollen volks-
wirtschaftlichen Kosten der verschiede-
nen Lésungsmodelle in Rechnung gestellt
werden.

Die sorgfaltige Abwagung fuhrt dazu, dass
sich Bilder wie in Abbildung 2 nicht wer-
den vermeiden lassen, weil nicht jedes
tberfliissig gewordene Okonomiegeb&u-
de zum Ferienhaus werden darf.

Welches sind — abgesehen von Sub-
ventionen — die Méglichkeiten, um den
Wandel in der Landwirtschaft ertraglich
zu machen?

— Diversifizierung des Landwirtschaftsbe-
triebes, sei es landwirtschaftlich oder
gewerblich

— Intensivierung, insbesondere flr die
Kleinbetriebe von einigen wenigen Hek-
taren in Agglomerationsnéhe

— schliesslich die Nutzung nicht mehr
bendtigter Bausubstanz fur nichtland-
wirtschaftliche Zwecke zur Einkom-
mensaufbesserung.

Drei Kernfragen zu dieser Herausforde-

rung:

1. Was darf bezlglich Landschaftsveran-
derung in unserem dicht genutzten
Lebensraum in Kauf genommen wer-
den, um den Bauern den Wandel zu
erleichtern?

2. Was darf das den Steurzahler bezlg-
lich zusatzlichem Infrastrukturaufwand
kosten? (Langfristig sollte die Liberali-
sierung uns alle nicht mehr kosten, als
sie der Landwirtschaft einbringt. Man
denke nur an die Kosten des Gewas-
serschutzes ausserhalb der Bauzonen
und an die Kostenlawine, die hier auch
ohne Neuordnung des Bauens ausser-
halb der Bauzonen hier auf den
Gebuhrenzahler zukommt.)

3. Wie kann eine fur die Konkurrenzfahig-
keit der Landwirtschaft unerwlnschte
Bodenpreissteigerung ausserhalb der
Bauzone vermieden werden?

3. Die Lésungsvorschlage
des Bundesrates

3.1 Die Neudefinition der
Landwirtschaftszone nach dem
Produktemodell (Art. 16 RPGE)

Erinnern wir uns: Fir untergeordnete
bodenunabhangige Betriebszweige ware
keine Neudefinition nétig, weil die Praxis
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bereits solche Aufstockungen zuléasst.
Man sieht solche Masthallen und Glas-
hauskulturen denn auch tberall (Abb. 3).
Beim Vorschlag des Bundesrates geht es
also um grossere, bzw. rein bodenunab-
héngige Betriebe (Abb. 4).

Der Vorschlag macht reine Agroindustrie
in der Landwirtschaftszone grundsatzlich
moglich; denn es wird kein bodenbewirt-
schaftender Teil mehr verlangt. Méglich
wird auch die Errichtung von Verarbei-
tungs-, Lagerungs- und Verkaufslokalen,

Vermessung, Photogrammetrie, Kulturtechnik 11/96

Abb. 1: Zersiedelter Siedlungsrand im Mittelland (© Schwei-
zerische Vereinigung fir Landesplanung VLP).

Abb. 5: Ausflugsrestaurant im Alpbetrieb (© VLP).

i

Abb. 6:

wenn mehr als die Halfte der Erzeugnisse
aus eigenem Betrieb stammt. Zu erwarten
ist ferner, dass die Gartenbaubetriebe mit
allen ihren Anlagen wie Verkaufsraume in
die Landwirtschaftszone aussiedeln mus-
sen.

Der Vorteil des bundesréatlichen Vor-
schlags besteht darin, dass heikle Abgren-
zungsfragen entfallen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Frage, was bodenabhéngig sei
und was nicht. Daflir wird die Kontrolle der
Eigen- und Fremdproduktion bei Verar-

Schreinerei als Annexbetrieb im Bauernhaus (© VLP).

Abb. 2: Verfallenes Okonomiegebiude (© Schweizerische
Stiftung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege SL).

beitungs-, Lager- und Verkaufsbetrieben
schwierig.

Das Potential fir solche Neubauten ist
umstritten: Der Bundesrat héalt es aufgrund
der Marktlage und der GATT-Vereinba-
rungen fur gering. Ich bin da nicht ganz so
sicher: Eine ganze Reihe von Bauern
kénnte versucht sein, die Flucht nach
vorne anzutreten. Welche Grenzen sieht
der Bundesrat darum vor, beispielsweise
im Interesse der Landschaft? Die Bot-
schaft (Ziff. 202.2) verweist auf die Pla-
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Partie rédactionnelle

nungspflicht bei bedeutenden Auswirkun-
gen auf Raum und Umwelt, also eine
Rechtsprechung, die das Bundesgericht
gestutzt auf Art. 2 RPG fur Infrastruktur-
anlagen wie Deponien, Schiessanlagen,
Bootshéafen, Golfplatze und auch Glas-
hauser unter dem geltenden RPG ent-
wickelt hat.

Wie steht es beispielsweise mitder Zonen-
konformitat von 2 ha Gewachshausern
und einem angeschlossenen kleinen Gar-
tencenter, wo die eigene Pflanzenproduk-
tion nebst Gartengeraten verkauft wird? Ist
die Meinung, dass an die bundesgericht-
liche Rechtsprechung zur Planungspflicht
(z.B. BGE 116 Ib 139) angeknupft wird?
Dort wurde eine Planungspflicht fur einen
5500 m? grossen Gewéachshauskomplex
bejaht. Da wird das Parlament also Prazi-
sierungen fordern mussen.

Kann die Planung differenzierter Land-
wirtschaftszonen als Notbremse die-
nen?

Der Bundesrat fordert die Kantone auf,
den verschiedenen Funktionen der Land-
wirtschaftszone Rechnung zu tragen (16
Abs. 4 RPGE). Das ist sehr begrissens-
wert. Denn die Landwirtschaftszone ist
langst mehr als eine «Nichtbauzone» und
wird es mit der vorgeschlagenen Ande-
rung noch viel mehr werden.

Die Kantone werden weiter verpflichtet,
provisorisch Ausschlussgebiete fur die
Uberwiegend bodenunabhangige Produk-
tion zu bezeichnen.

Eine solche Vorschrift erscheint unerlass-
lich. Die Kantone miissen die Méglichkeit
haben, planerisch zu reagieren. In der
Weite des Gros de Vaud prasentiert sich
das Problem anders als in stadtischen
Naherholungsgebieten.

Einen Haken hat dieses Ubergangsrecht
dennoch: Die erweiterten Baumdglichkei-
ten stehen sofort zur Verfigung, die
Schutzplanungen nehmen also spater
wieder etwas weg, was nicht ohne Wider-
stand abgehen wird. Diese Vorgehens-
weise kdnnte sich als Handicap erweisen,
wenn es nicht gar planerische Bemuhun-
gen zum vornherein vereitelt.

Ein weiteres Problem liegt in der Pla-
nungsmaudigkeit zahlreicher Gemeinden:
die Planung differenzierter Landwirt-
schaftszonen kann nur regional, wenn
nicht gar kommunal durchgefiihrt werden.
Darum bestehen zu Recht Zweifel an der
effektiven Durchfiihrung des vorgeschla-
genen bundesrechtlichen Planungsauftra-
ges.

Das Hauptproblem des bundesratlichen
Vorschlages aus der Sicht der Landschaft
Schweiz ist jedoch die folgende Frage:
Was geschieht mit den zusatzlichen, viel-
leicht aber bald auch nicht mehr benétig-
ten Gebauden?

Der Bundesrat ist hier im Gegensatz zum
Vernehmlassungsentwurf erfreulich klar:
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eine Umnutzung ist grundsatzlich ausge-
schlossen (16b RPGE: selbstverstandli-
ches Benutzungsverbot). Es bestehen
namlich nur mehr wenige legale Umwand-
lungsméglichkeiten, z.B. zu einem be-
triebsnahen landwirtschaftlichen Gewer-
be (Art. 24 Abs. 2 RPGE).

Diese Absicht des Bundesrates darf aber
die folgende Frage nicht verhindern: Lasst
sich diese I6bliche Absicht durchsetzen
oder wird binnen kurzem eine weitere
Lockerung «unsinniger, engstirniger und
wirtschaftsfeindlicher Bestimmungen der
Raumplanung» verlangt? Man hat
schliesslich Geld investiert, es sind Kredi-
te fur teure Hochbauten zuriickzuzahlen
und die Bausubstanz ist natdrlich wertvoll.

Fazit fiir die Landschaft Schweiz

— Die Folgen der Neudefinition der Land-
wirtschaftszone sind schwer abschéatz-
bar: Sie sind abhangig von der Reakti-
on der Landwirtschaft, von ihrer wirt-
schaftlichen Lage, von der Konsequenz
des Vollzuges. Die Abschatzung der
langfristigen Folgen wird damit — leider
—inerster Linie zur Glaubensfrage: Helft
der Landwirtschaft — dort: wehret den
Anféngen.

— Allerdings: es gab auch schon bisher
agroindustrielle Betriebe. Sie waren —
soweitkorrekt gehandeltwurde —in einer
Spezialzone oder Bestandteil eines im
ubrigen bodenbewirtschaftenden Be-
triebes. Die Frage ist also nicht
«Gewachshauser/Maststélle ja oder
nein», sondern «uberall, wo der Bauer
Land hat, oder nur an planerisch ver-
tretbaren Standorten».

— Die Verantwortung wird nach den Vor-
schlagen des Bundesrates weitgehend
auf Kantone und Gemeinden uberwalzt:
Falls sich der Optimismus des Bundes-
rates bezuglich der geringen Anzahl
neuer Bauten in der Landwirtschaftszo-
ne nicht bewahrheiten sollte, wird eine
umfangreiche Planungsrunde féllig. Es
ist nicht an mir, sondern an der Land-
wirtschaft selbst, abzuschatzen, wie
sehr das ihrem Image bei den Steuer-
zahlern zutraglich ist.

— Angesichts dessen, was auf dem Spiel
steht, sollte darum meines Erachtens
der Planungsansatz verstarkt werden.

3.2 Die nichtlandwirtschaftliche Auf-
stockung (24 Abs. 2 RPGE)

Welches sind die Merkmale dieser «erwei-
terten Aufstockung»?

1. Betriebsnahes Gewerbe,

2. dem Landwirtschaftsbetrieb unterge-
ordnet,

3. gebunden an einen bestimmten Be-
trieb,

4. langfristig notwendig zur Erhaltung die-
ses Betriebes,

5. in bestehender Bausubstanz unterge-
bracht,

6. keine Uiberwiegenden entgegenstehen-
den Interessen.

Der Vorschlag erscheint grundséatzlich ver-
tretbar, wenn man die Einschréankungen
gemass Botschaft ernst nimmt.

Wo liegen die Probleme?

Problem 1:

Die gewerbliche Dynamik in der Landwirt-
schaftszone wird vorab in Stadtnéhe
beachtlich sein, dies allein schon wegen
den Kostenunterschieden.

Problem 2:

Es entsteht in landlichen Gebieten eine
starke Konkurrenz zur Bauzone, zum dor-
tigen Gewerbe mit h6heren Bodenpreisen
und Beteiligung an den Erschliessungs-
kosten. Dies spricht fiir die restriktive Off-
nung im Sinne der Botschaft.

Problem 3:

Wie sorgt man dafir, dass die gewerbli-
che Tatigkeit untergeordnet bleibt (Bot-
schaft Ziff. 207.1)? Die Gemeinden wer-
den standig kontrollieren missen. Das ist
sehr lastig und undankbar und wird im
Zweifel lieber unterlassen.

Problem 4:

Was geschieht, wenn der Landwirt-
schaftsbetrieb trotzdem eingeht? Das
BGBB erlaubt Ausnahmen vom Zer-
stiickelungsverbot bei Zwangsverwertung
und bei der Aufteilung gemischter Nut-
zungen. Schliesst der bundesréatliche Text
die gesetzlichen Ausnahmen vom Real-
teilungsverbot aus oder verweist er bloss
auf die Regelung des BGBB? Hier sind
wohl noch Klarstellungen nétig.

Womit muss man also kiinftig in der
Landschaft rechnen?

Denkbar sind aufgrund der bundesréatli-
chen Botschaft etwa Ferien auf dem
Bauernhof, Landmaschinen—Reparatur-
werkstatt fir lokale Bedurfnisse, kleine
Holzverarbeitung, kleine Restaurations-
betriebe usw.

3.3 Die erweiterte Umnutzungsmog-
lichkeit fir bestehende Bausubstanz
(Art. 24a RPGE)

Teilweise Anderung

Unter diesem Titel wurde von einzelnen
Kantonen sehr viel bewilligt, man hat hier
im Grund genommen Uber das Gesetz hin-
aus schon sehr stark liberalisiert. Die
Frage ist hier, ob man eine Praxis einzel-
ner Kantone voll legalisieren oder die
raumplanerischen Grundsatze der Tren-
nung des Baugebietes vom Nichtbauge-
biet hochhalten will.

Wohnen bleibt Wohnen (Art. 24bis Abs.
2 RPGE)

Dieser Vorschlag erscheint vernlnftig, es
besteht nach ziemlich Ubereinstimmender
Ansicht keine Notwendigkeit, bestehende
Wohnbauten nicht zu nutzen, sofern die

Mensuration, Photogrammétrie, Génie rural 11/96
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Abb. 8 und 9: Wovon man trdumt und was der RPG-Entwurf zuldsst... Schliesslich die Frage: wann entwickelt sich das
Zulassige zum Ertraumten — und das ohne Baubewilligung? (© VLP)

Voraussetzungen des Abs. 4 erfillt sind.
Klaristauch, dass es nach der Umnutzung
keine zweite Erweiterung mehr gibt (im
Sinne einer weiteren teilweisen Ande-
rung): dies wére mit den Voraussetzungen
gemass Abs. 4 nicht vereinbar.

Zentral ist dabei die Rolle der Vorausset-
zungen gemass Abs. 4: Bei konsequenter
Praxis erscheinen die Auswirkungen auf
die Landschaft verkraftbar. Nicht einfach
zu behandeln sein werden aber insbe-
sondere die Voraussetzungen

— «nicht mehr benétigt werden» (dies ist
sehr schwierig zu prifen!),

— «dussere Erscheinung und bauliche
Grundstruktur im wesentlichen unver-
andert» (keine bedeutenden An- und
Aufbauten, Scheune kann nicht Wohn-
haus werden).

Zentral ist auch das Prinzip der Kosten-
wahrheit, d.h. «keine Subvention nicht-
landwirtschaftlichen Wohnens ausserhalb
der Bauzone» (Botschaft 208.43).

Erhaltung schutzwiirdiger Bauten

Auch diese Idee verdient im Grundsatz
Zustimmung, sie ist ja auch heute schon
weitgehend realisierbar (Art. 24 Abs. 1
RPG, Art. 24 RPV, «Erhaltungszone»).
Dennoch sind die Probleme des RPG-
Entwurfs hier wesentlich grosser und die
Missbrauchsméglichkeiten weit umfang-
reicher. Denn, machen wir uns nichts vor,
wenn ich meinen Stall oder Speicher als
Ferienhaus mit entsprechendem Gewinn
verkaufen kann, dann werde ich alles tun,
damit er als schutzwdirdig gilt.

Das Problem wird beim Vollzug der bun-
desrechtlichen Voraussetzungen liegen:

Wer entscheidet Uber die Schutzwirdig-
keit und welche Kriterien gelten bei die-
sem Entscheid? Genugt es, wenn der
Gemeinderat entscheidet (nach der Bot-
schaft Ziff. 208.3 ware dies moglich)? In
welcher Form ergeht der Schutzentscheid
und ist er bei Missbrauchen von einer obe-
ren Instanz Uberprufbar (die Botschaft

Vermessung, Photogrammetrie, Kulturtechnik 11/96

bejahtauch dies)? Die Frage, ob die Unter-
schutzstellung zu recht verfiigt wurde und
ob die Baute wirklich nur durch die Umnut-
zung erhalten werden kann, sowie ob die
weiteren Voraussetzungen des Abs. 4 ein-
gehalten sind, ist mit Vorteil von einer zen-
tralen kantonalen Behérde zu entscheiden
und muss im Rechtsmittelverfahren tber-
pruft werden kénnen.

Noch bedeutsamer als bei ehemaligen
landwirtschaftlichen Wohngeb&uden sind
die Voraussetzungen gemass Abs. 4: Die
aussere Erscheinung und bauliche Grund-
struktur missen im wesentlichen unver-
andert bleiben; denn sonst wéren die
Gebéaude ja gar nicht schutzwurdig.
Erschliessungskosten: Der sich aus der
Botschaft ergebende Grundsatz, dass
Ferienhduser ausserhalb der Bauzonen
nicht subventioniert werden sollen, ist
schon aus Griinden der Rechtsgleichheit
gegenuber der Bauzone aber auch der
raumplanerischen Grundséatze des Art.
22quater BV zwingend. Die Grundei-

ik
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gentimer der Ferienhauszone zahlen be-
trachtliche Erschliessungskosten und aus-
serhalb der Bauzonen braucht es oft nur
einen kleinen Bagger, um schnell eine
Zufahrt zur nahen, von den Steuerzahlern
bezahlten Forststrasse zu erstellen.

Mit welchen Auswirkungen ist hier zu rech-
nen?

Die Botschaft des Bundesrates hélt das
Potential in diesem Bereich nicht fir gross
(Botschaft 208.3). Dazu sei ein Fragezei-
chen erlaubt; denn es handelt sich hier
offensichtlich um den «Rustici-Artikel».
Von dieser Art Gebaude gibt es zehntau-
sende in der ganzen Schweiz. Dazu
kommt, dass die Gewinnméglichkeiten
hier am gréssten sind: Aus einem Okono-
miegebdude kann ich ein Ferienhaus
machen. Seien wir uns bewusst: Es geht
nichtum den —oft noch tolerierbaren — Ein-
zelfall, sondern um eine allgemeine Regel,
die fur jedermann gilt, der auch gerne ein
Ferienhduschen im Grlinen héatte.

R

Abb. 7: Jede Hausergruppe eine Ferienhaussiedlung? (© SL)
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4. Fazit

Die Probleme liegen

beim Produktemodell in der
Landwirtschaftszone

—weil zuwenig Anreiz fUr planerische
Grenzen besteht

—weil die Umnutzung von unter dem
neuen Regime entstandenen Hochbau-
ten trotz der Bemiihungen des Bundes-
rates nicht ausgeschlossen werden
kann

bei der landwirtschaftsfremden
Aufstockung

—weil die Dynamik eines erfolgreichen
Gewerbes es schwerlich gestatten wird,
diese Betriebe in untergeordneter Gros-
senordnung zu halten und damit die
Konkurrenz zum Bauzonengewerbe zu
beschranken

—gerade in landlichen Gebieten kaum
mehr jemand in die dorfliche Gewerbe-
zone ziehen wird (denn dort kostet es
mehr)

—die Untrennbarkeit von Landwirtschaft-
betrieb und Annexgewerbe nicht gesi-
chert erscheint.

bei der vollstandigen Zweckénderung von
schutzwdrdigen Bauten

— weil hier das zahlenmassige und auch
das spekulative Potential in Tourismus-
gebieten am gréssten ist

— weil hier —vorab im Berggebiet —wegen
der Grosszahl der umnutzbaren Bauten,

die schwerwiegendsten Landschafts-
eingriffe drohen.

Welche Vorschlage lassen sich noch
machen?

Der Spielraum zur raumplanerischen Ein-
grenzung der Agroindustrie ist zu verbes-
sern

Z.B. indem zuerst die provisorische
Schutzplanung verlangt wird und indem
eine Gréssenobergrenze flr agroindustri-
elle Anlagen angesetzt wird, die eine «Pla-
nungspflicht» im Sinne vonArt. 2 RPG aus-
|0st.

Es ist sicherzustellen, dass die nichtland-
wirtschaftliche Aufstockung auch fiir den
Laien klar erkennbare Grenzen hat

Z.B.indemdie Raumplanungsverordnung
klarstellt, was geschieht, wenn es nicht
mehr um ein Ergdnzungseinkommen geht
und indem die Ausnahmen vom Realtei-
lungs- und Abparzellierungsverbot be-
schrankt werden.

Es ist schliesslich zu gewahrleisten, dass
die Umnutzung schutzwirdiger Bauten
nicht so ausufert, dass die Landschaft vor
lauter «geschlitzter Bausubstanz» zer-
stort wird

Um hier die Rechtsgleichheit beim Kriteri-
um der Schutzwirdigkeit einigermassen
zu gewabhrleisten, sollte ein kantonales
Inventar verlangt werden, so wie es bei-
spielsweise der Kanton Tessin in Arbeit
hat. Um Missbrauchen vorzubeugen, soll-
te zudem der Bundesgesetzgeber prazi-

sieren, was denn nun unter dem Begriff
der Schutzwurdigkeit zu verstehen ist. Als
Planer ware mir schliesslich eine raum-
planerische, d.h. auf die konkreten Ver-
haltnisse abgestimmte Lésung lieber: Der
Kanton Graubiinden hat mit seiner «Erhal-
tungszone» vorgemacht, wie ein praktika-
bles Modell aussehen kénnte.

Eine Uberlegung zum Schluss:

Wenn alle subjektiv versténdlichen Be-
dirfnisse erflllt werden missen, kann dies
unser Gemeinwesen Uberlasten. Das gilt
fur den Sozialstaat wie fir die Raumpla-
nung: Alle denkbaren sozialen Absiche-
rungsbedurfnisse zu finanzieren, Uberla-
stet Staat und Wirtschaft, alle individuel-
len Baubedurfnisse zu befriedigen,
Uberlastet in unserem kleinen Land Natur
und Landschaft ebenso wie den Staat, der
all die geforderte Infrastruktur bezahlen
sollte.
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Rudolf Muggli
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