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Wissenschaft und Ganzheit:
Die Philosophie der Ganzheit

K. M. Meyer-Abich

Zu einem Konzert des Zitherspielers Amoibeus ging der Stoiker Zenon mit seinen
Schiilern und sagte zu ihnen: «Wir wollen hingehen, damit wir erfahren, was fiir
harmonische Klange und Stimmen Darme und Saiten und Hélzer und Knochen
von sich geben, wenn sie an Geist und Zahl und Ordnung Anteil gewinnen» (Poh-
lenz 1950, 11). Das war in Athen im 3. Jahrhundert vor Christus. Dabei ging es, mo-
dern gesprochen, so wie wir ein naturwissenschaftliches Experiment beschrei-
ben, bereits um Erkenntnis im Modus der Herstellung. Musik wird nicht nur ge-
hért, in einem Konzert wird sie auch «gemacht», hervorgebracht, produziert. Zu
Gehoér kam dann aber nicht nur ein Gemachtes, sondern die Ordnung oder die Har-
monie der Welt, in die sogar das Unerhabenste wie Darme und Saiten, Holzer und
Knochen, erlést einstimmt, wenn es richtig beriihrt wird, so wie der Kiinstler es
versteht [1].

Lebte Zenon unter uns und wollten wir von ihm lernen, so waren entsprechende
Exkursionen heute auch in die Bildende Kunst naheliegend. Bei A.Tapies sind es
Zement und Holzer, die an Geist und Zahl und Ordnung Anteil gewinnen, bei
J. Beuys Filz und Fett, bei R. Long Feldsteine. Diesen Weg der Erkenntnis im
kiinstlerischen Modus der Herstellung ist die moderne Naturwissenschaft aber
nicht gegangen.

En se rendant a un concert du cithariste Amolbeus en compagnie de ses discip-
les, le stoicien Zenon dit a ces derniers: allons écouter les sons harmonieux et les
mélodies que peuvent produire boyaux, cordes, bois et os, lorsqu’ils apportent
leur tribut a I'esprit, au nombre et a I'ordre (Pohlenz 1950, 11). Cela se passait a
Athénes au 3éme siécle avant J. C.. Dans notre monde moderne, cela revient a dire
qu’il existait déja une reconnaissance en matiére de création, au méme titre que
nous décrivons une expérience scientifique. La musique n’est pas seulement
écoutée; en concert, elle est «composée» de toutes piéces, créée et produite. A
I’époque, on n’entendait pas seulement une ceuvre, mais aussi le reflet de I'ordre
ou de I’'harmonie du monde, dans lesquels entraient des instruments aussi simp-
les que boyaux, cordes, bois et os, qui s’harmonisent parfaitement lorsqu’ils sont
joués exactement comme I’'entend l’artiste.

Si Zenon vivait a notre époque, et si nous voulions profiter de ses connaissances,
il serait aisé de voyager dans le monde des arts plastiques. Chez A. Tapies, c’est
le béton et le bois qui participent a I'esprit, au nombre et a I'ordre; chez J. Beuys,
le feutre, chez R. Long, la pierre. Néanmoins, la science moderne n’a pas réussi a
trouver ce chemin de la connaissance en matiére de création artistique.

mit Anschauungen ohne Begriffe; Kunst ist
weder das eine noch das andere. Charak-
teristischerweise fanden die Gelehrten
den Zugang zur Sinnenwelt zuerst und am

1. Verlust und
Wiederentdeckung der
Ganzheit

Zwar gab es in der Leonardozeit einmal
die Chance einer Entwicklung der Naturer-
kenntnis als Kunst, die heutige Naturwis-
senschaft aber hat andere Wurzeln, nam-
lich die Scholastik und die mittelalterliche
Technik, Buchgelehrte und Handwerker.
Kopf und Hand verbanden sich hier sozu-
sagen wie Begriffe ohne Anschauungen

Gekrzter Vortrag am 17. Januar 1991 im Rahmen
der interdisziplinaren Veranstaltungsreihe «Wis-
senschaft und Ganzheit» von Universitat und ETH
Zurich im Wintersemester 1990/91. Vorabdruck
aus dem Buch zur Veranstaltungsreihe («Auf der
Suche nach dem ganzheitlichen Augenblick — Der
Aspekt Ganzheit in der Wissenschaft», Verlag der
Fachvereine, Zirich, Sommer 1991).
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erfolgreichsten dort, wo diese uns in ihrer
Leibhaftigkeit so fern wie méglich ist, ndm-
lich in der Astronomie. Dies lag sicher
auch daran, dass sogar die Bewegung
des Jupiter unvergleichlich viel einfacher
zu beschreiben ist als die eines Hasen,
und die Tages- oder Jahresrhythmen, wie
sie am Himmel als Ordnung der Zeit er-
scheinen, sind schon von alters her als be-
sonders regelhaft erfahren worden. Eine
gewisse Abstandigkeit pragt das Verhélt-
nis der Naturwissenschaft zur natirlichen
Mitwelt gleichwohl bis heute und auch
dort, wo sie es ganz handgreiflich aus —
raumlich — n&chster Néhe mit den Dingen
zu tun hat.

Johannes Kepler war es, der die Auszeich-
nung der Himmelsbewegungen durch

Fachteil

eine wahrhaft universale Ordnung so be-
statigt fand wie keiner zuvor, namlich so-
gar fir die scheinbar so erratischen Plane-
ten. Wie Amoibeus vernahm auch er das
Lied des Kosmos, die Spharenharmonie,
in der die Bewegungen der Himmelskor-
per an Geist und Zahl und Ordnung teilha-
ben. Es bedurfte dazu keiner kinstleri-
schen Beruihrung, sondern nur des Lichts
der Sonne und der Sterne selbst sowie der
genauen Beobachtungen Tycho Brahes
auf der Insel Hven im Kopenhagensund.
Als Christ vernahm Kepler die Spharen-
harmonie als die der Gedanken Gottes bei
der Schoépfung. In seiner Naturerfahrung
begegnete er ihm als dem Schépfer, und
er lobte ihn im Jubel der Erkenntnis, wie
herrlich seine Werke sind. Die weitere Ent-
wicklung war so, dass Descartes uber-
rascht entdeckte, die Ordnung am Himmel
sei ja dieselbe wie die der technischen Me-
chanik hienieden, und Newton seine ge-
meinsame Theorie von beiderlei Bewe-
gungen bereits als Himmels-Mechanik for-
mulierte. Im allgemeinen Bewusstsein war
dann zwar erst das 18. Jahrhundert die
Blutezeit der Physikotheologie, der Erfah-
rung des Schopfers in der wunderbaren
Ordnung der Welt, aber dies war nicht
mehr Keplers Jubel, sondern nur noch ein
Paravent flr die neuen Kréfte der aufkom-
menden Industriegesellschaft. Kant macht
diesem Treiben schliesslich barsch ein
Ende durch die Feststellung, «dass die
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst
nach ihrem Entwurfe hervorbringt» (Kritik
der reinen Vernunft, B Xlll). Der Hypo-
these, ein Schopfer habe die Welt nach
seinem Entwurf hervorgebracht, bedurfte
man dann nicht mehr.

Mit der Erkenntnis, dass die Vernunft nur
das einsieht, was sie als menschliche Ver-
nunft nach unserem Entwurf selbst hervor-
bringt, ging allen Naturforschern, wie Kant
sagte, ein Licht auf: das Licht, in der Expe-
rimentalwissenschaft nicht mehr auf das
Licht warten zu mussen, in dem die Dinge
sich uns von sich her zeigen wie die
Sterne, sondern sie nétigen zu kdnnen,
sich uns nach unserem Willen zu zeigen.
Der nachste Schritt war, nunmehr auch
nur noch das gelten zu lassen, was nach
unserem Entwurf hervorzubringen und so-
mit einsichtig ist. Und heute leben wir in ei-
ner Welt, in der es schliesslich bald nur
noch das gibt, was wir selbst hervorbrin-
gen. So vollendet sich der neuzeitliche
Subjektivismus. Es ist so, als sei der Prota-
goreische Satz: Der Mensch ist das Mass
aller Dinge, flr die Industriegesellschaft
zu einer Norm geworden: Der Mensch soll
das Mass aller Dinge sein [2].

Werner Heisenberg hat das Ergebnis in
der Feststellung  zusammengefasst,
«dass zum erstenmal im Laufe der Ge-
schichte der Mensch auf dieser Erde nur
noch sich selbst gegenlbersteht» (1955,
17). Friher seien wir von Naturgewalten
bedroht gewesen, heute aber sei unserem
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Partie rédactionnelle

Handeln im wesentlichen nur noch durch
andere Menschen Grenzen gesetzt; fru-
her habe der Mensch sich der Natur ge-
genlber gesehen als einem Reich, das
nach seinen eigenen Gesetzen lebte,
heute stiessen wir Uberall auf vom Men-
schen hervorgebrachte Strukturen; und
sogar die Naturwissenschaft habe es nicht
mehr mit der Natur an sich zu tun, sondern
mit der uns in bestimmter Weise ausge-
setzten Natur. Beriihmt ist die Replik Mar-
tin Heideggers, Heisenberg habe «mit vol-
lem Recht darauf hingewiesen, dass sich
dem heutigen Menschen das Wirkliche so
darstellen muss... Indessen begegnet der
Mensch heute in Wahrheit gerade nir-
gends mehr sich selber, d.h. seinem We-
sen» (1954, 27).

Wenn Heidegger recht hat, verfehlen wir
uns am allermeisten dadurch, dass wir alle
Welt nach uns aussehen lassen und uns
darin zu verwirklichen meinen. Blicken wir
also auf das, was uns nicht oder noch nicht
anverwandelt ist. Tiere und Pflanzen? Die
meisten Arten sind langst domestiziert. So
auch fast alle Landschaften, bis zu den
Gipfeln der Berge. Naturschutzgebiete?
Dies sind historische Reservate, aber
auch in der Naturgeschichte begegnen wir
unseren Artgenossen.

Bleibt uns wenigstens das Ganze der Na-
tur als das einzig Unverfligbare? Nicht ein-
mal dies ist unangefochten. Die Umwelt-
krise, in die wir geraten sind, wird ndmlich
in jedem Einzelfall mit Recht darauf zu-
rickgeflhrt, dass Zusammenhéange Uber-
sehen worden sind, vor allem &kologische
Kreislaufe. Und so ist die Okologie langst
auf dem Weg zur Systemtheorie, um ganz-
heitlich, wie man dann sogar sagt, ab-
schétzen zu kdénnen, wie oder wie nicht ir-
gendeine neue Chemikalie der Biosphére
insgesamt bekommt. Dies ist eine sehr
verstédndliche Reaktion, denn jedes ein-
zelne Umweltproblem erweist sich immer
wieder als ein Zeugnis mangelnder Ein-
sicht in die Lebenszusammenhénge.
Ganzheitlich zu denken heisst aus dieser
Sicht, Gber das, was schon verflgbar ist,
nicht mehr ganz so unbekiimmert zu verfu-
gen wie bisher, solange das, was noch
nicht verflgbar ist, die Lebenszusammen-
hange im Ganzen, nicht auch systemtheo-
retisch Uberschaubar und somit verfligbar
geworden ist. Sind wir damit nicht auf ei-
nem guten Weg?

Ist es ein kleinlicher Einwand, dass das,
was in jedem Fall, den man betrachtet, gilt,
nicht auch flr alle gelten muss? Zum Bei-
spiel kann man jeder Spur aus der Vergan-
genheit nachgehen und mit grossem Auf-
wand das jeweils Vergangene als faktisch
belegen, aber dies kann nicht mit allen
Spuren geschehen. So lasst sich mit viel
Mihe im vernetzten Denken vielleicht
auch jeder Fehler weitgehend vermeiden,
aber kann das gleichermassen fir alle
Fehler gelten? Der Aufwand zur Vermei-
dung von Fehlern wird schliesslich grosser
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als der fiir das eigentliche Ziel, und dabei
nimmt die Zahl der Fehler im Bemiihen um
die Vermeidung von Fehlern wieder zu.
Und ist es eine wiinschenswerte Utopie,
die Welt so weit in den Griff zu bekommen,
dass wir in Zukunft z.B. nicht mehr zu sa-
gen brauchen, «wir hatten in diesem Jahr
schdnes Wetter», sondern «in diesem
Jahr ist das Wetter gut gelungen» (K.
Schily 1989, 87)?

Ich kann diese Frage hier offenlassen.
Vielleicht wird die eigentliche Leistung der
Systemtheorie darin liegen, die indu-
strielle Wirtschaft zundchst einmal von
den grobschlachtigsten Unbedachtsam-
keiten abzuhalten, und damit wére schon
viel gewonnen. Ganzheitlich aber soll man
das systemtheoretische Denken allemal
nicht nennen, solange ein System das
bleibt, was das Wort besagt: ein Zusam-
mengefiigtes, ein Bau. Soweit man es da-
mit treibt: Es bleibt dabei, das Ganze als
Zusammengesetztes von den Teilen her
verstehen zu wollen und nicht die Teile ver-
moge seiner Teilbarkeit vom Ganzen her.
Ganzheiten im eigentlichen Sinn sind z.B.
Worte: Sie sind nicht zusammengesetzt
aus Lauten, sondern sie sind in Laute —
oder Buchstaben — teilbar. Auch Atome
und Elementarteilchen sind nicht aus klei-
neren Teilchen zusammengesetzt, wohl
aber in diese teilbar. Dies héngt zusam-
men mit der von Niels Bohr entdeckten
Ganzheit oder Individualitat der atomaren
Phanomene. Dies sind ganzheitliche Er-
scheinungen; wie aber steht es mit der
Welt insgesamt, ist sie auch eine Ganz-
heit? Platon hat sie so gesehen: «Dieser
Kosmos ist ein sichtbares Lebewesen,
das alles Sichtbare umfasst als Abbild des
zu Denkenden, ein wahrnehmbarer Gott»
(Tim 92c). Viele kennen diesen Gedanken
heute nur noch als «Gaia-Hypothese».

Sieht aber die Vernunft nur noch das ein,
was sie als menschliche Vernunft nach un-
serem Entwurf hervorbringt, so ist es um
die Natur schlecht bestellt. Denn Natur ist
von alters her, was von selbst ist, was also
in der Wahrnehmung von sich her und
nicht von uns her einleuchtet und uns auf-
geht. Solange wir uns nur dafiir interessie-
ren zu verfigen, was verflgbar ist, und
verfligbar zu machen, was noch nicht ver-
flgbar ist, kann uns das wesentlich Unver-
fligbare nur entgehen. Daran &ndern auch
alle Beschworungen von Ganzheitlichkeit
nichts, solange sie im bisherigen Denken
steckenbleiben. Wo aber inzwischen so-
gar das Adjektiv «holistisch» fast ein Mo-
dewort geworden ist, kdnnten wir uns ja
auch einmal daran erinnern, dass es unter
diesem Leitbegriff eine philosophische
Tradition gibt, an die anzuknlpfen —zumal
angesichts der Reichweite des holisti-
schen Anspruchs — hilfreicher sein kénnte,
als alles von Neuem beginnen zu wollen.

Ich denke im Rickblick zunéchst an den
naturphilosophischen Holismus eben die-
ses Jahrhunderts, so wie er von meinem

Vater, Adolf Meyer-Abich (1893—1971), seit
den 20er bis in die 60er Jahre entwickelt
und vertreten worden ist, in einer Zeit also,
in der man mit dem ganzheitlichen Den-
ken ziemlich allein blieb. Der Grundge-
danke war, dass die sogenannte anorgani-
sche Welt als ein Grenzfall oder eine «Sim-
plifikation», eine Vereinfachung der orga-
nischen zu verstehen sei, eine kinftige
Biologie also die Physik umfassen werde,
und dass gleichermassen die Biosphare
eine «Simplifikation» der Psychosphére
sei.

«Ganz ebenso wie einen lebendigen Orga-
nismus stellen wir uns nun auch die Natur als
Ganzheit vor. Wie in einem lebendigen Orga-
nismus die Zelle im Gewebe, dieses im Or-
gan, dieses wieder im Organverband und
dieser endlich in der Totalitdt des Organis-
mus ganzheitsbezogen enthalten und aufge-
hoben ist, so ist die rein raumliche Wirklich-
keit in der mechanischen, diese wieder in der
physikochemischen, diese ihrerseits in der
organismischen und diese endlich in der see-
lischen Natur ganzheitlich enthalten und auf-
gehoben... Die Natur ist eine Ganzheit, also
ein machtiger lebendiger Weltorganismus!»
(A. Meyer-Abich 1948, 40/44).

Von der Seele dieses Ganzen, also von
der Weltseele her denken zu sollen, ist in
der wissenschaftlich-technischen Welt
eine arge Zumutung. Hatte man sich nicht
gerade solcher naturphilosophischen Spe-
kulationen entledigen mussen, um den
Weg der modernen Naturwissenschaft
und Technik zu gehen? Dieser Weg aber
hat uns nun an einen Abgrund geflhrt.
Und bestétigt sich nicht, dass die Physik
von der kruden Mechanik, mit der Helm-
holtz noch vor hundert Jahren die Lebens-
erscheinungen beschreiben zu kdénnen
meinte [3], bis zur Quantentheorie, Mole-
kularbiologie und zu den Selbstorganisa-
tionstherorien sozusagen immer biologi-
scher geworden ist? Wird es da so ab-
wegig sein, auch das organismische Le-
ben letztlich von dem der Seele her verste-
hen zu wollen?

In der Medizin ist dieser letztere Gedanke
nicht ganz so ungewdhnlich wie in der Bio-
logie, denn der ganzheitliche Ansatz kann
hier, solange Mediziner noch Arzte sind,
niemals ganz verschittet werden. Die
Erinnerung gilt der Hippokratischen Tradi-
tion. Platon hat sie in seinem Dialog
«Charmides» knapp auf den Punkt ge-
bracht.

Der Dialog handelt von der Selbsterkennt-
nis und ist dramaturgisch so angelegt,
dass der junge Charmides, spéter einer
der Dreissig Tyrannen, Kopfschmerzen
hat und Sokrates als einem Arzt vorge-
stellt wird. Das Gespréach beginnt also mit
der Selbstwahrnehmung in einem
Schmerz und flihrt zu einer Erdrterung,
wie man es in der Selbsterkenntnis mit
sich selber zu tun hat. Charmides war dar-
auf natdrlich nicht gefasst, sondern wollte,
wie die meisten von uns in solchen Fallen,
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einfach nur wieder «gesund gemacht»
werden, namlich durch ein einzunehmen-
des Medikament. Als er aber Sokrates um
das entsprechende Kraut bat, antwortete
dieser, so schnell gehe das nicht. Wenn ei-
ner etwas mit den Augen habe, so kénne
man diese nur vom Kopf her behandeln,
wenn aber etwas mit dem Kopf, so wie-
derum diesen nur vom ganzen Leib her,
und wenn etwas mit dem ganzen Leib, so
sei diesem nur von der Seele her zu hel-
fen.

Sokrates erzahlt, er habe diese Lehre von
einem Thrakier gehért, der hinzugefugt
habe, eben dies sei

«auch die Ursache, weshalb bei den Helle-
nen die Arzte den meisten Krankheiten noch
nicht gewachsen wéren, weil sie namlich das
Ganze (to hélon) verkennten, auf welches
man seine Sorgfalt richten misste, und bei
dessen Ubelbefinden sich unméglich irgend-
ein Teil (méros) wohlbefinden kénnte. Denn
alles, sagter er, entsprange aus der Seele,
Béses und Gutes, dem Leibe und dem gan-
zen Menschen, und stréme ihm von dorther
zu so wie aus dem Kopf zu den Augen. Jenes
also (das Ganze) musse man zuerst und am
sorgféltigsten behandeln, wenn es um den
Kopf und auch um den ganzen Leib gut ste-
hen solle. Die Seele aber ... werde behandelt
durch gewisse Besprechungen» (Chrm
156e3-1572a4).

Durch sie, durch Logoi, entstehe in der
Seele Besonnenheit, und dann sei es
leicht, auch den Kopf und den tbrigen Kér-
per gesunden zu lassen.

Charmides hat sich auf diese Behandlung
eingelassen und dadurch sind seine
Selbstheilungskrafte wohl so angeregt
worden, dass von dem Medikament zum
Schluss nicht mehr die Rede zu sein
brauchte. Gerade bei einem Kopfschmerz
kann man sich dies leicht vorstellen. Die
holistische These —im Sinn des naturphilo-
sophischen Holismus verstanden —ist nun
aber, dass wir auch der Ubrigen Welt er-
kennend und handelnd immer nur dann
gerecht werden kdénnen, wenn wir dabei
vom Ganzen ausgehen, und das heisst:
von der «seelischen Natur» (Adolf Meyer-
Abich 1948, 40). Von einer solchen Wis-
senschaft sind wir weit entfernt, aber eine
ganzheitliche Medizin als nicht auf den
Menschen beschrénkte Gesundheitswis-
senschaft kdnnte ihr zum Vorbild werden.

In welchem Spielraum hier neue Wege zu
gehen waren, zeigt sich, wenn dem mo-
dernen Holismus einerseits bei Platon, an-
dererseits bei Adam Smith Aufpunkte in
unserer Geistesgeschichte gegeben wer-
den. In der jingeren Vergangenheit sind
vor allem Spinoza, Leibniz, Goethe und
Schelling die grossen Holisten gewesen.
Ich beschréanke mich im vorliegenden Text
auf den in dieser Hinsicht weniger bekann-
ten Adam Smith.
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Fachteil

2. Naturgemasse Sittlichkeit
bei Adam Smith

Die neuere Philosophie der Ganzheit, der
Holismus des 20. Jahrhunderts, hat sich
bisher auf das Verhaltnis der anorgani-
schen zur organischen Wirklichkeit kon-
zentriert, war aber von Anfang an auf eine
umfassendere Philosophie des «politi-
schen Menschen» hin angelegt (vgl. A.
Meyer-Abich 1935, 27). In der Erinnerung
an den antiken Gedanken, dass Men-
schen nach der Natur (Physis) leben sol-
len, kénnen wir den ganzheitlichen Ent-
wurf durch weitere Fussnoten zu Platon
danach so ergénzen, wie er gedacht ist
und in der Umweltkrise der Industriege-
sellschaft eine Reorientierung im mensch-
lichen Verhéltnis zur Natur bieten kénnte.
So entscheidend es ist, mit dem Natur-
rechtsgedanken erneut bei Platon einzu-
setzen oder bei Anaximander, finden wir
von dort aber nicht ohne weiteres in die
Gegenwart zurlick. Zur Struktur unseres
Bewusstseins gehdren vielmehr Ablage-
rungen einer Geschichte, in der der Natur-
rechtsgedanke von den einen als zu na-
turalistisch, von den andern als zu meta-
physisch kritisiert und zwischen beiden
Fronten zerrieben wurde, wie Schumpeter
mit Recht bemerkt (1965,1.169.). Die
Staatsrechtler haben sich dem Problem
dadurch entzogen, dass sie die «Natur»
im Naturrecht als eine Art Aquivokation er-
klarten und die naturrechtliche Tradition
erst dort beginnen lassen, wo es nicht
mehr um das Ganze, sondern nur noch
um das Wesen des Menschen geht. Auf
die Frage nach dem Verhéltnis von Natur
und Naturrecht kénnte man danach so ant-
worten wie David Hilbert auf die nach dem
Verhaltnis von Mathematik und Physik:
Die beiden haben gar nichts miteinander
zu tun.

Man kann und sollte wohl auch lange dar-
Uber nachdenken, was dazu flhrt, in der
Begriindung des Rechts lieber nichts mit
der Natur zu tun haben zu wollen. Eine
Rolle spielt sicher, dass die Kulturwissen-
schaften im 19. Jahrhundert die Natur den
Natur- und Ingenieurwissenschaften allein
Uberlassen haben, die damit allerdings
Uberfordert sind; eine andere, dass der
Gott der Freiheit, der die Juden aus Agyp-
ten geflihrt hat, zwar nachtraglich auch als
Schoépfergott hat gedacht werden sollen,
jedoch theologisch nie mit rechtem Erfolg,
so dass die abendlandische Dichotomie
von Natur und Gesellschaft tiefe Wurzeln
hat. Gleichwohl hat es noch in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts eine Philosophie der
Ganzheit gegeben, nach der Begriindung
der modernen Naturwissenschaft also, in
der die Natur als der Ursprung auch der
Regeln der Sittlichkeit verstanden wurde.
Merkwiirdigerweise hat eben diese Philo-
sophie der Ganzheit entscheidend dazu
beigetragen, dass des Ganzen spéterhin
zu wenig gedacht worden ist, und zwar

durch ihren Erfolg und durch ein nicht zu-
félliges Abgleiten. Ich meine die Philoso-
phie von Adam Smith, so wie sie in seiner
«Theorie der sittlichen Gefiihle» (1759)
entwickelt ist.

Mancher wird sich schon wundern, Smiths
Philosophie Uberhaupt als eine Philoso-
phie der Ganzheit verstanden zu sehen,
denn Smiths Gedanken gefallen den mei-
sten seiner Anhanger gerade deshalb,
weil sie sie vermeintlich davon entlasten,
des Ganzen Uberhaupt gedenken zu sol-
len. Dies ist freilich ein Irrtum [4]. Denn
nach Smith lehrt uns «die Natur» zwar ver-
moge unserer menschlichen Naturanla-
gen, wie wir leben sollen, indem sie uns ei-
nen «inneren Menschen» (TMS 229) zum
Wéchter (guardian) gesetzt hat, so dass
wir jedes Unrecht «natirlicherweise»
(TMS 157) missbilligen; die Normen des
naturgeméassen Lebens sind in uns aber
nicht so Fleisch geworden, dass wir nicht
gegen sie verstossen kdnnten.

Dementsprechend haben wir ein «natdrli-
ches Pflichtgeflihl» (natural sense of duty,
TMS 281) und es ware «unnatirlich»
(aa0), gegen die Regeln der Sittlichkeit zu
verstossen, aber ein unnaturliches Verhal-
ten ist keineswegs ausgeschlossen. Wir
sind nach Smith also keineswegs davon
entlastet, unser Verhalten der Natur des
Ganzen gemass einzurichten, indem wir
seiner gedenken. Wer nicht, sagt Smith,
im Innern die Wahrheit der grossen stoi-
schen Maxime fihlt, dass man einen an-
dern nicht ungerecht berauben oder den
eigenen Vorteil zu Lasten eines andern su-
chen darf, der ist wider die Natur (TMS
236) und durchkreuzt den Plan des «Urhe-
bers der Natur» (Author of Nature), wie der
Welt Gliick und Vollkommenheit zuteil wer-
den sollten (TMS 275). Dies also gilt es zu
flhlen. Zum naturgemassen Verhalten ge-
zwungen sind wir nicht.

Das Originelle an Smiths Ethik sind nicht
diese Forderungen, sondern ihre Qualifi-
kation als Naturanlagen. Er deduziert
nicht aus Ubergeordneten Grundsatzen,
wie wir uns eigentlich verhalten sollten,
sondern sucht sozusagen empirisch zu
zeigen, dass uns von Natur, so wie wir
Menschen sind, bestimmte Orientierun-
gen eingewachsen sind. Auf diese Weise
ergibt sich eine vollig unkantische Begriin-
dung der Regeln der Sittlichkeit, namlich:

Manche Handlungen sind unseren natrli-
chen Empfindungen (natural sentiments) zu-
wider. Wir horen auch, wie alle, die um uns
sind, dem gleichen Abscheu Ausdruck ge-
ben. Dies bestéarkt uns noch in unserem na-
tirlichen Geflhl von ihrer Hasslichkeit (na-
tural sense of their deformity) und verscharft
es sogar. Es befriedigt uns, sie in dem richti-
gen Licht gesehen zu haben, wenn wir be-
merken, dass andere sie ebenso sehen. Wir
beschliessen, uns dergleichen niemals zu-
schulden kommen zu lassen und uns keines-
falls je in dieser Weise der allgemeinen Miss-
billigung auszusetzen. Natlrlicherweise (na-
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turally) machen wir es uns daraufhin zur all-
gemeinen Regel, alle Handlungen zu vermei-
den, durch die wir hassenswert, verachtlich
oder strafbar und somit Gefhle auf uns zie-
hen wuirden, die uns im hochsten Mass
schrecklich und zuwider sind. Andere Hand-
lungen hingegen rufen unsere Billigung her-
vor und wir héren auch in unserer Umgebung
jedermann sich gleichermassen gunstig dus-
sern. Jeder méchte sie ehren und belohnen.
Sie erregen all die Geflihle, die wir uns von
Natur (by nature) am meisten winschen,
Liebe, Dankbarkeit und Bewunderung der
Menschen. Der Ehrgeiz, gleiches zu vollbrin-
gen, erwacht in uns. Naturlicherweise (natur-
ally) machen wir es uns nun auch zur Regel,
mit Sorgfalt jede Gelegenheit zu suchen, uns
entsprechend zu verhalten (TMS Teil lll, Kap.
4;S. 264).

Auf diese Weise, fahrt Smith fort, «bilden
sich die allgemeinen Regeln der Sittlich-
keit» (the general rules of morality, aaO)
aus der Erfahrung, was unser «naturlicher
Sinn fiir Verdienst und Schicklichkeit» (na-
tural sense of merit and propriety, aaO) bil-
ligt oder missbilligt. Etwas spéter fligt er
noch hinzu, jede Tugend werde «naturli-
cherweise» so belohnt, wie es sie rickwir-
kend am meisten bestarkt (TMS 276).
Kant hatte sich danach viel Miihe sparen
kénnen, zumal auch er die Vernunft als
eine «Gabe der Natur» und den kategori-
schen Imperativ als naturgemass verstan-
den hat.

Der Einwand liegt nahe, was Smith hier als
«naturlich» beschreibe, seien in Wahrheit
gesellschaftliche Prozesse, besonders in
der britischen Oberschicht des 18. Jahr-
hunderts. Dies ist zwar richtig, jedoch nur
dann ein Einwand, wenn wir die Dichoto-
mie von Natur und Gesellschaft vorausset-
zen. Smith verstehen zu wollen, ist eine
Chance, eben dies nicht zu tun, denn fur
ihn — wie flr die Stoiker — ist der Mensch
nichts Abgesondertes und Vereinzeltes,
sondern ein Burger der Welt, ein Glied des
grossen Gemeinwesens der Natur (a citi-
zen of the world, a member of the vast
commonwealth of nature; TMS 239). Dem-
entsprechend ist es wiederum die Natur,
die den Menschen fiir die Gesellschaft ge-
schaffen hat (Nature... formed man for so-
ciety, TMS 212)! Sich gesellschaftlich zu or-
ganisieren, ist danach die naturliche Form
des Lebens der species homo sapiens,
nicht die Kompensation fir eine mangel-
hafte Naturausstattung. Ich kann Smith
hier nur recht geben und sehe in diesem
ganzheitlichen Denken auch eine Chance
in der Umweltkrise. Anders als es bei
Smith klingt, sollten wir freilich von vorn-
herein annehmen, dass der naturge-
masse Lernprozess, wie nach der Natur
zu leben sei, nicht Uberall und jederzeit
dasselbe Ergebnis haben wird, ge-
schweige denn eine allgemeine Vereng-
landerung als das Ziel der Naturge-
schichte.

Was Smith dennoch zum Prazeptor ge-
rade derjenigen Wirtschaft, welche in
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diese Krise hineingefiihrt hat, werden
liess, waren weitere Uberlegungen zu der
Frage, wie die Natur es eingerichtet hat,
dass der Mensch, obwohl er sich widerna-
tirlich verhalten kann, dennoch méglichst
weitgehend dem zu seiner biologischen
Ausstattung gehdrigen Natursollen folgt.
Ein Beispiel ist die Religion: Da von der
Einhaltung der Regeln der Sittlichkeit die
Existenz oder Gesellschaft abhange,
habe «die Natur» unser natirliches Pflicht-
geflhl durch die Meinung verstarkt, diese
Regeln seien Gebote der Gottheit; dies
habe sich zwar durch die philosophische
Forschung bestatigt, aber darauf habe sie
nicht warten wollen (TMS 271 f).

Je starker Smith nun betont, dass das na-
turgemass rechte Handeln von Natur in
uns angelegt sei, desto weniger Raum
bleibt flr naturwidrige Abweichungen, bis
schliesslich jegliches Handeln als naturge-
méss gerechtfertigt zu sein scheint und
des Ganzen nicht mehr gedacht werden
muss, weil es unser Leben schon génzlich
bestimmt. Die Vision, dass wir unsere ei-
genen kleinen Interessen nicht nur jeder-
zeit denen des grossen Gemeinwesens
der Natur unterordnen sollten (TMS 239),
sondern dieses Sollen schon ganz zu un-
serem Sein geworden ist, hat Smith in sei-
ner Sympathie fur die Stoiker (vgl. TMS
90) besonders an der Stelle seiner Ethik
hingerissen, die dann zum Leitbild des Ka-
pitalismus geworden ist, der mit der «un-
sichtbaren Hand» (TMS Teil IV, Kap. 1; S.
304).

Was uns zum Wohlstand treibt, schreibt er
dort, sei der dem Menschen «natiirliche»
(TMS 301) Hang, vor anderen ausge-
zeichnet zu sein, die Eitelkeit. Macht und
Reichtum anh&ufen zu wollen, sei zwar fir
den Einzelnen der Mihe nicht wert, aber
es sei gut, dass «die Natur» (TMS 303)
uns in dieser Weise hintergeht, denn da-
durch halte sie unsere Geschaftigkeit in
Gang: den Boden zu bebauen, Hauser
und Stadte zu errichten, Wissenschaft und
Kunst zu entwickeln, Gber den Ozean in
ferne Lander zu reisen, die Fruchtbarkeit
des Bodens zu verdoppeln und Walder in
Kulturlandschaften zu verwandeln. Im Er-
gebnis sei dann aber auch flir die Reichen
das Auge grosser als der Mund, denn in
ihren Magen passe nicht mehr als in den
der Armen. lhre Wiinsche stiinden dazu in
einem Missverhaltnis, aber verbrauchen
kénnten sie nur wenig mehr als jene, also
mussten sie ihre Giter mit den Armen tei-
len. So sorge eine «unsichtbare Hand»
(TMS 304) dafir, dass die Notwendigkei-
ten des Lebens etwa so verteilt werden,
als ob die Erde von vornherein in gleiche
Teile aufgeteilt worden wére. Ohne es zu
wollen und ohne es zu wissen, dienten so
die Reichen dem Interesse der Gesell-
schaft und lieferten die Mittel zur Verbrei-
tung der Arten, dem grossen Ziel der Natur
(TMS 303 f).

Wie abwegig diese Beschreibung ist und

wie leicht damit das skrupelloseste Man-
chestertum gerechtfertigt werden kann,
hatte eigentlich auch Smith sich schon
klarmachen missen. Sein «gnadiges Ge-
schick bestand darin», schreibt Schumpe-
ter, «dass er sich voll und ganz im Einklang
mit der Stimmung seiner Zeit befand»
(1965, |. 246), jedenfalls mit der der auf-
kommenden Unternehmerschicht.

In seiner professoralen Abgeschiedenheit
mag er sich nicht klargemacht haben, wel-
chem Treiben er durch die fixe Idee, dass
die Reichen eigentlich von den Armen aus-
gebeutet werden, ein Alibi bot. Und in sei-
ner professoralen Eitelkeit hat er sich viel-
leicht auch gar nicht gefragt, worauf sein
unglaubliches Ansehen bei den Mé&chti-
gen seiner Zeit wirklich beruhte. Dennoch
wére es schade, wenn nicht wenigstens
wir in der Umweltkrise von dem Ausrut-
scher, der ihn beriihmt gemacht hat, den
Riickweg zu der Philosophie der Ganzheit
fanden, die er damit verlassen hat. Viel-
leicht war es ja auch die naturwissen-
schaftliche Verengung der Natur zum Not-
wendigkeitszusammenhang, die den Aus-
rutscher beférdert hat, und dann wére sein
Fehler fast noch der unsere.

Schlussbemerkung

Dass das Erkennen ein Erinnern, Ana-
mnesis, sei, ist ein bekannter Platonischer
Satz. Starker als Platon verstehen wir ihn
so, dass dieses Erinnern auch der Ge-
schichte gilt, welche die Struktur unseres
gegenwartigen Bewusstseins pragt. Vor
allem die Philosophie der Ganzheit, so-
weit sie bisher entwickelt ist, kdnnen wir
uns nur in ihrer eigenen historischen
Ganzheit bewusst zu machen versuchen.
Wie bei Platon, wie bei Smith, ist dies dann
aber eigentlich eine Anamnese der Natur,
denn sie ist das Ganze, der Zusammen-
halt allen Lebens, der uns verlorenzuge-
hen droht. Fir Platon wie fir Smith ist die
Natur der Ursprung dessen, was wir sol-
len. Die Natur treibt sich mit uns fort, sagt
Goethe, sich mit uns. Erinnern wir uns
also an die Natur, besonders in den Kultur-
wissenschaften. Vielleicht war man friiher
natlrlicher, wie Professor Schmidt am
Schluss von Fontanes «Jenny Treibel»
meinte. Fir ihn jedenfalls stand es fest:
«Natur ist Sittlichkeit und lberhaupt die
Hautpsache. Geld ist Unsinn, Wissen-
schaft ist Unsinn, alles ist Unsinn. Profes-
sor auch.»

Anmerkungen:

[1] Vielleicht hat der Stoiker Zenon den Pla-
tonischen Dialog «Parmenides» ge-
kannt, in dem der junge Sokrates von
Parmenides und dem Sophisten Zenon
lernen soll, dass es Ideen —also Erkennt-
nis — nicht nur vom Erhabeneren, son-
dern auch vom Geringfligigen gibt (Parm
130c). Eben dies veranschaulicht die
kleine Geschichte.

Mensuration, Photogrammeétrie, Génie rural 7/91



Fachteil

[2] Vollzége die Geschichte sich in Schlls-
sen, so hatte sie im Sinn der heutigen
Wissenschaftstheorie einen naturlisti-
schen Fehlschluss begangen.

[38] «Das Endziel der Naturwissenschaften
ist, ... sich in Mechanik aufzuldsen», er-
klarte H. von Helmholtz 1869 auf der
Innsbrucker Naturforscherversammlung.
Wer demgegentlber heute noch die Bio-
logie aus der Physik ableiten zu kénnen
erwartet, meint damit eine Physik, die der
Biologie wohl schon naher ist als der da-
maligen Mechanik.

[4] Insoweit Sieferle Smith so versteht, dass
nach seinem Entwurf «die Notwendigkeit
zur Entfaltung einer Sittlichkeit, die aufs
Ganze geht, entféllt» (1990, 37), ist auch
er noch diesem Irrtum erlegen.
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